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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Salamina
a sudcov JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobcu: zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému Slovenska republika — v mene ktorej
kona Socialna poistoviia, so sidlom ul. 29. augusta &. 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, o nahradu
S8kody a nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom pri vykone verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
15C/43/2020 — 356 zo dna 28. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/43/2020 — 356 zo dna 28. aprila 2025 pot
vrdzuje.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100% (vyrok Il.).

1.1 V oddvodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobou podanou dfia 01.10.2013 sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 140.000,00 € ako nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, dalej Ziadal zaviazat Zalovaného na povinnost nahradit Zalobcovi Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom za nevyplatenu ¢ast starobného déchodku
od 07.06.2005 do 07.09.2013 v sume 41.492,44 € a za kazdy dalSi mesiac rozdiel medzi spravne
uréenou sumou starobného déchodku a sumou skutoéne vyplatenou az do dna zaplatenia, vratane
prisludného Uroku z omeskania od 07.08.2006 do dria zaplatenia, zaplatenia sumy 150,00 € a sumy
163,18 €, ako aj zaplatenia trov konania.

1.2 Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozhodol ¢iastonym rozsudkom sp.zn. 13C/197/2013
zo dna 23.07.2020 tak, Ze v . vyroku zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke
3.892 € z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V 1.
vyroku rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 132,78 € z titulu nahrady
nakladov v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V lll. vyroku Zalobu v prevy3ujucej Casti
zamietol. Vo IV. vyroku zvy3nu East’ naroku ohladne uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcovi
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym udradnym postupom za nevyplatenu Cast
starobného déchodku od 07.06.2005 do 07.09.2013 v sume 41.492,44 € a za kazdy dalSi mesiac
rozdiel medzi spravne uréenou sumou starobného dochodku a sumou skuto&ne vyplatenou az do
dfia zaplatenia vratane prisluSného uroku z omeskania od 07.08.2006 do dfia zaplatenia vylugil na
samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom



sp.zn. 17Co/85/2020-409 zo dia 15.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 10.01.2022 rozsudok
okresného sudu v |. vyroku a Il. vyroku zmenil tak, Ze Zalobu v tejto asti zamietol. Rozsudok okresného
sudu v lll. vyroku potvrdil a o nahrade trov rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.3 Sud prvej inStancie rozsudkom sp.zn. 15C/43/2020 zo dna 25.08.2022 zamietol Zalobu Zalobcu
a zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vy8ke nahrady trov konania, priCom Zalobu zamietol ako
nedévodnu, a to vzhladom na to, Ze nebol dany zaklad naroku na nahradu Skody, nebolo potrebné sa
vyjadrovat k samotnej vyske naroku, ktory si Zalobca uplatfioval. Na zaklade vykonaného dokazovania,
kedZe Zalobca v konani nepreukézal existenciu zakladnych zakonnych predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody, a to existenciu nezakonného rozhodnutia, existenciu nespravneho uradného postupu,
existenciu prekroCenia pravomoci Socialnej poistovne, sudu neostalo ni¢ iné, len Zalobu Zalobcu
zamietnut. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.
13C0/108/2022 zo dria 30.07.2024 predmetny rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

1.4 Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dria 28.11.2024 zmenu Zaloby podla navrhu Zalobcu
pripustil v zneni navrhnutom Zalobcom na pojednavani.

1.5 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol priebeh konania, podrobnu
argumentaciu stran sporu, vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, zisteny skutkovy stav a
na vec aplikoval ustanovenia Cl. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“); 27b ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.*) v platnom zneni; § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism.
h/, §60ds.1az4,8§90ds.1a2,§150ds. 1a2,§16 0ods. 1, § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. u€inného ku driu 31.12.2008; 120 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.).

1.6 Sud prvej indtancie sa po vykonanom dokazovani, pri pravnom posudeni veci v zmysle § 391 ods.
2 CSP riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, uvedenym v uzneseni Krajského siudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 13C0/108/2022 zo dfia 30.07.2004. Vzhladom na vySSie citované rozhodnutie povazoval
za preukazané v zmysle zaverov odvolacieho sudu, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie podana
Zalobcom sa tyka iba obdobia od 26.07.2006 do 15.11.2011 a predmetom tohto sudneho konania su
preto iba tie naroky, ktoré vznikli v tomto obdobi, a boli predmetom predbezného prerokovania, narok
na nahradu 8kody nemdze byt Zalobcom v ramci sudneho konania rozsirovany o dalSiu $kodu nad
ramec naroku, ktory bol predbezne prerokovany. Nepodanie odvolania proti rozhodnutiam Zalovane;j
zo dna 23.08.2007, 23.11.2007 a 25.01.2008 nie je mozné hodnotit’ ako pripady osobitného zretela (v
zmysle zakonného ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.). Zalovana v konani o starobnom
dochodku nepostupovala voci Zalobcovi diskriminane. Kratenim vysky starobného déchodku Zalovana
neprekrodila svoju pravomoc (§ 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z.). Zalovana sa v konani o starobnom
dochodku Zalobcu nedopustila nespravneho uradného postupu (§ 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.).
1.7 Sud prvej inStancie posudzoval pravoplatnost rozhodnuti Zalovanej zo dfia 23.08.2007, 23.11.2007
a 25.01.2008, pricom uviedol, Ze pravoplatnost rozhodnuti Zalovanej upravovalo v rozhodujucom obdobi
ustanovenie § 213 zdkona 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni tak, Ze doru¢ené rozhodnutie, proti
ktorému sa nemozno odvolat alebo proti ktorému nemozno podat opravny prostriedok, podla § 219
je pravoplatné. Sud k tomu iviedol, Ze nakolko vSetky rozhodnutia Zalovanej, t.j. aj rozhodnutia zo
dria 23.08.2007, 23.11.2007 a 25.01.2008 boli podla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky uvedeného v uzneseni NajvySsieho sudu Slovenskej republiky &.k. 9S0/44/2008 vydané
v nepravoplatne skonéenom spravnom konani o tej istej Ziadosti o starobny déchodok, nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze niektoré z rozhodnuti Zalovanej nadobudli pravoplatnost a az nasledne boli
krajskym sudom zruSené, pricom navySe sud prvej inStancie poukazal na platné znenie § 250! a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého mohol sud rozhodovat iba o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam. Suad prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze v sulade s pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je mozné rozhodnutia Zalovanej zo dfia 23.08.2007,
23.11.2007 a 25.01.2008 povazovat za pravoplatné v &ase ich zruSenia krajskym stdom.

1.8 Sud prvej inStancie v zmysle zaverov vys$Sie uvedeného uznesenia krajského sudu sa zaoberal
dalej aj vykonatelnostou rozhodnuti Zalovanej zo dria 23.08.2007, 23.11.2007 a 25.01.2008 bez
ohladu na ich pravoplatnost, pri¢om dospel k zaveru, ze vykonatelnost rozhodnuti Socialnej poistovne
podla § 213 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. je upravena tak, Ze rozhodnutie je vykonatelné, len
¢o uplynie lehota na plnenie. Ak v rozhodnuti nie je uloZzena povinnost na plnenie, rozhodnutie je
vykonatelné, len ¢o nadobudne pravoplatnost. Pravna tedria, aj prax priznava aj rozhodnutiu, ktoré



este formalne nenadobudlo pravoplatnost, spdsobilost vyvolat nim pravidelné pravne u€inky. Vo vztahu
k rozhodnutiam Socialnej poistovne o zamietnuti Ziadosti Zalobcu na priznanie starobného déchodku
podla nazoru sudu prvej inStancie neprichadza do uvahy nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia pred
jeho pravoplatnostou, ako to vyplyva z vyslovnej Upravy v § 213 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2012. Sud na zéklade tychto Uvah uzatvara, Ze narok na nadhradu 8kody v dosledku
nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Zalobcovi nevznikol z dévodu,
Ze rozhodnutia Socialnej poistovne neboli vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost.

1.9 Sud prvej inStancie na zaklade vysSie uvedeného s poukazom na zavery odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu po pripusteni jeho zmeny nie je dbvodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol
z vy$8ie uvadzanych dévodov.

1.10 Na zaver uviedol, Ze narok na nahradu Skody méze sud priznat’ iba vtedy, ak okrem zistenia
existencie nezdkonného rozhodnutia zruSeného prisluSnym organom Zalobca preukaze aj splnenie
dalSich dvoch kumulativnych podmienok, a to vznik 8kody v pri€innej suvislosti s predmetnym
nezakonnym rozhodnutim. Zalobca $kodu v tomto konani vygislil vo vy$ke nedoplatku na jeho starobnom
dochodku, ktory mu mal byt od 07.06.2005 vyplacany v nizSej vySke, nez na aki ma mat zakonny narok.
K tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze o vySke sumy starobného déchodku Zalobcu je v su€asnosti
uz pravoplatne rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim Zalovanej zo dia 25.05.2018, priCom Zalovana
Zalobcovi uz vyplatila starobny déchodok od 07.06.2005 v takej vySke, na akd mu vznikol zakonny narok.
Tvrdenie Zalobcu, Ze Socialna poistovia kratenim sumy jeho starobného déchodku nezédkonne zasiahla
do jeho prav, v dosledku ¢oho mu bol vyplacany starobny déchodok v nizSej vySke, nez na aky mal
mat’ narok, uz bol opakovane vyvrateny prislusnymi spravnymi sudmi, pri€om s existenciou prdvomoci
Zalovanej na kratenie starobného déchodku Zalobcu sa stotoznil aj odvolaci sud tak, ako je to vysSie
uvedené v odévodneni svojho uznesenia.

1.11 Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze okrem nepreukazania
vySSie uvedenych podmienok Zalobcovi nevznikla nim poZadovana Skoda vo vySke nedoplatku na
jeho starobnom déchodku, a Zalobcovi bol starobny dbchodok vyplateny v plnej vyske v sulade
s pravoplatnymi rozhodnutiami Zalovanej. Splnena tak nie je jedna z kumulativnych vyZzadovanych
podmienok vzniku naroku na nahradu Skody a to existencia Skody, ktoru Zalobca uril vo vySke
nedoplatku na starobnom déchodku, ktorého existencia sa dokazovanim nepreukazala, a preto sudu
prvej inStancie neostavalo ni€ iné, ako aj z tohto dévodu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut.
1.12 Co sa tyka obrany Zalobcu, Zze predmetné rozhodnutia Socialnej poistovne s neplatné pravne
ukony, sud prvej inStancie poukazal na zakonné znenie § 211 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, ako aj na preskumavaciu &innost spravnych sudov v predmetnom spravnom konani, pricom
ani jeden sud nekonstatoval, Ze by predmetné rozhodnutia boli nulitné a neplatné. Z tychto dévodov sud
na obranu Zalobcu v tomto smere nemohol prihliadat.

1.13 O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru Uspechu stran
v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v spore neluspesny Zalobca
je povinny zaplatit v spore uspeSne Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v celom
rozsahu a z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil, priznal mu ndhradu majetkovej Skody vratane urokov z omeskania v Zalobe uplathenom
rozsahu a v zmysle poslednej pripustenej zmeny Zaloby a priznal mu nahradu trov konania.

2.1 Namietku, v ktorej namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, odévodnil tym, Ze:

- Zo strany sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu doslo k nespravnemu zisteniu skutkového
stavu, ked skonstatovali, Ze predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody sa tykalo iba rozhodnuti
Zalovanej o starobnom déchodku, ktoré boli vydané pred drfiom 15.11.2011. Tvrdil, Ze pri svojej ziadosti
o predbezné prerokovanie postupoval v sulade s § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 a 4 zakona &. 514/2003
Z.z. a v uvedenej Ziadosti nie je uvedené, ani z nej nevyplyva, Ze sa tyka len obdobia do 15.11.2011.
Z podanej zaloby podfa neho vyplyva, Ze si narok na nahradu skody uplatnil v menSom rozsahu.

- Zopakoval svoju argumentéciu, ze Socialna poistoviia mu siedmimi rozhodnutiami vydanymi do
13.12.2010 nepriznala narok, &im zmarila jeho Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe, na starobny déchodok a jeho vyplatu. Tvrdil, Ze Socialna poistoviia mu na
zaklade rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9S0/116/2009 starobny déchodok
rozhodnutim zo dfia 13.12.2010 priznala len formélne, kedZe jeho sumu mu bez opory v zakone kratila



len s poukazom na €l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢.
416/1991 Zb. (dalej len ,Dohovor®). Socialna poistoviia v rozhodnuti nespravne a v rozpore so zakonom
stanovenu sumu starobného déchodku kratila, a stale krati prekroenim pravomoci, ked si atrahovala
pésobnost NR SR, ktorej ako jedinému uUstavodarnému a zdkonodarnému organu Statu vyplyvala
moznost’ vo vnutroStatnom zakonodarstve ustanovit podmienky a rozsah kratenia davky Socialneho
zabezpecenia. Tvrdil, Ze Dohovor v zmysle ¢l. 33 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 1 pism. ¢/ nie je pre
Ziadny Stat zavazny.

- Tvrdil, Ze tym mu bola spdsobena $koda v priginnej stvislosti s konanim Sociélnej poistovne. Skoda,
ako predpoklad vzniku zodpovednosti §tatu za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup mu
skuto¢ne vznikla a je dana, a to ako nasledok z pri€iny nekonania socialnej poistovne na zaklade
ustavy, v jej medziach a podmienok a rozsahu ustanovenom zakonom, jej nezakonnymi rozhodnutiami
a nespravnym uradnym postupom, ako organu verejnej moci, za ktord v medziach zakona zodpoveda
Stat. Namietal, Ze pri zistovani pri€innej suvislosti bolo povinnostou sudu skumat, ktora pricina Skodu
vyvolala. Pritom nebolo rozhodujuce ¢asové hladisko (vykonatelnost rozhodnutia norila § 213 ods. 2
druha veta zakona €. 461/2003 Z. z), ale vecna suvislost pri€iny (nesplnenie povinnosti vyplyvajucej
socialnej poistovni z Ustavy, Dohovoru a prislusnych ustanoveni zékona &. 461/2003 Z. z. priznat mu
starobny déchodok a jeho vyplatu v lehote do 60 dni od podania Ziadosti o jeho priznanie), a Skody ako
nasledku z nepriznania mu starobného déchodku a jeho vyplaty a nasledne jeho kratenim bez opory
v zakone.

- Namietal, Ze tvrdenie odvolacieho sudu, Ze si v konani o Zalobe nezakonne rozsiril svoj narok
nahrady Skody aj na neskorSie obdobie, tym Ze pozadoval nahradu majetkovej Skody az do priznania
spravnej sumy starobného déchodku, nema oporu v platnej a uc€innej pravnej uprave. Poukazal na to,
Ze vSetky podmienky na priznanie déchodkovej davky tu od 07.06.2005 spinil podanim Ziadosti zo dfia
20.06.2006. Socialna poistoviia mu spravne stanovenu sumu starobného déchodku (13.004,00 Sk ku
driu 07.06.2005) bez opory v zakone €. 461/2003 Z. z. kratila na sumu 5.158,00 Sk nielen nespravnym
uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢ 514/2003 Z. z. poruSenim povinnosti vydat rozhodnutie
o priznani starobného déchodku v zédkonom ustanovenej lehote, ale aj diskriminaciou, zbyto€nymi
prietahmi v konani a inym nezakonnym zasahom do jeho prav vydanim rozhodnuti z 23.08.2007,
23.11.2007 a 25.01.2008 bez opory v zdkone, ale aj vykonatelnymi rozhodnutiami o nepriznani mu
naroku na starobny déchodok, ako aj rozhodnutiami, ktorymi prekrocila svoju pravomoc nezédkonnou
aplikéciou €&l. 33 ods. 2 Dohovoru. Preto ma legitimne pravo domahat sa z tohto titulu nahrady Skody
do &asu, pokial mu nebude priznany starobny déchodok ku driu 07.06.2005 v sume 13.004,00 Sk, a to
na zaklade zjavného zneuzitia prava pri rozhodovani o jeho naroku na starobny déchodok Socialnou
poistoviiou, spravnymi sudmi a rozsudkami sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu

- Zo strany Socialnej poistovne sa podla neho evidentne jedna o majetok, ktory nezakonne nadobudla
a stéle nadobuda od 07.06.2005 v rozpore s pravnym poriadkom. Tvrdil, Ze neméze byt k tomu
nuateny ani na zdklade rozsudkov spravnych sudov a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
26Sa/2/2019, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/57/2016 a Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/27/2020, lebo sudom pri preskimavani zakonnosti spravnych organov
neprinalezi menit alebo dopifiat Dohovor, Ustavu alebo zakony. Spravne sudy v jeho veci v skutoénosti
preskumavali rozhodnutia Socialnej poistovne poénuc jej rozhodnutim z 12.12.2012 so svojimi vlastnymi
rozhodnutiami (R 55/2011) a nie ich sulad s hmotnym pravom, a preto evidentne ide poruSenie &l. 142
ods. 1 veta za bodkogiarkou Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1, porusenie
¢l. 17 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (Zakaz zneuzitia prava), neposkytnutie
sudnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy, o nekonanie v medziach &l. 2 ods. 2 Ustavy, a teda ide
0 nezakonnost.

- Najvyssi sud Slovenskej republiky, ani NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky aj ked sa jedna
0 najvysSie sudne autority, podla jeho pravneho nazoru v danej veci konali spo6sobom ultra vires
odporujucim Ustave a zakonu a prekrogili svoju pravomoc, ked si atrahovali kompetencie Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Preto sud prvej inStancie, a tieZ aj Krajsky sud v Banskej Bystrici nemdzu
na zaklade vykonanych dbkazov dospiet k skutkovym zisteniam, Ze z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/57/2016 a rozsudku NajvysSieho spravneho sud Slovenskej republiky
sp. zn. 9Sk/27/2020 vyplyva opravnenie Socialnej poistovne kratit mu sumu starobného déchodku,
podla postupu a v rozsahu, ako to v rozsudkoch stanovili spravne sudy. Z uvedeného dévodu vyjadrenie
sudu prvej inStancie v bode 46. napadnutého rozsudku, kde uviedol, Ze kratenim vysky starobného
dochodku Zalovana neprekroCila svoju pravomoc, a Ze Zalovana v konani o starobnom déchodku
nepostupovala vodi zalobcovi diskriminaéne, nema oporu v zistenom skutkovom stave.



- Zdéraznil, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje jeho vyjadrenie o diskriminaénom
konani Socialnej poistovne, ktora nerovnaké pripady posudzovala rovnako, o predneseni na sudnych
pojednavaniach konanych dria 28.11.2024 a 28.04.2025 a jeho posudenie sudom.

- Sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav, pokial ide o rozhodnutia Socialnej poistovne zo
driia 23.08.2007, 23.11.2007 a 25.01.2008, ked uviedol, Ze boli zruSené len z dévodu ich vydania
v nepravoplatne skonenom preskimavacom konani. Skuto&nym dévodom ich zruSenia bolo, Ze zo
Ziadneho ustanovenia zakona &. 461/2003 Z. z. nevyplyva pre Socialnu poistoviiu opravnenie na
ruSenie svojich, opravnym prostriedkom napadnutych rozhodnuti, pokial nevyhovie odvolaniu v celom
rozsahu. Socialnej poistovni bolo nepochybne zname, Ze svojimi rozhodnutiami nemieni vyhoviet
jeho opravnému prostriedku v celom rozsahu, a preto ich vydanie odporuje zakonu. Ak ich napriek
tomu vydala, evidentne tym sledovala iny ciel, ktorym boli bud’ neopravnené prietahy v konani alebo
zmarenie jeho Ustavou zaru€eného prava byt primerane hmotne zabezpeceny v starobe, diskriminacia
alebo iny nezdkonny zasah do jeho prav, ¢o su dovody uvedené v § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. ako nespravny uradny postup. Preto, ze vedel o tomto sofistikovanom nezdkonnom postupe
Socialnej poistovne, rozhodol sa nepodat’ proti nim odvolanie, aby z formalneho hladiska nadobudli
pravoplatnost, s tym Ze v dalSom konani musia byt sidom pre nezakonnost zruSené. Druhé rozhodnutie
Socialnej poistovne zo diia 25.01.2008, proti ktorému tieZ nepodal odvolanie, a tym nadobudlo formalnu
pravoplatnost’ a vykonatelnost, spolu s rozhodnutim zo dria 10.02.2009, proti ktorému odvolanie podal,
boli rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 21 Sd/153/2007- 59 zo dna 08.04.2009
potvrdenég, ale boli rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/116/2009 zo dha
30.06.20010 pre nezdkonnost zruSené. Z uvedeného ddvodu ide zo strany sudu prvej inStancie o
nespravne zistenie skutkového stavu, ked ani jedno z rozhodnuti Sociélnej poistovne z 23.08 2007.
23.11.2007 a z 25.01.2008 (2x) nepovazoval za pravoplatné, ani vykonatelné a neposudil ich vydanie
ani ako nespravny Uradny postup.

- Namietol, Ze v pripojenom administrativnom spise Socialnej poistovne s vynimkou ,rozhodnutia
generalneho riaditela Socialnej poistovne®z 16.11.2018 ani na jednom rozhodnuti nebol otlatok Uradnej
peciatky Socialnej poistovne, na vSetkych boli len fotokdpie podpisu opravnenej osoby, ¢im nebola
splnena vyslovne zakonom ustanovena povinnost vyplyvajuca z § 209 ods. 6 druha veta zakona ¢
461/2003 Z. z. Z uvedeného dbvodu ani jedno rozhodnutie Socialnej poistovne nenadobudlo pravnu
silu uradného rozhodnutia, kedZze neobsahuje zakonom ustanovené naleZitosti. Originaly rozhodnuti
Socialnej poistovne, ktoré Ziadal predlozit, neboli zastupcom Zalovanej strany predlozené, a ani sa
v administrativnhom spise nenachadzali. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku len poukazal na
znenie § 211 zakona €. 461/2003 Z. z., ako aj na preskimavaciu ¢innost’ spravnych sudov v predmetnom
konani, priom ani jeden sud nekonS$tatoval, Ze by predmetné rozhodnutia boli nulitné a neplatné.
Z tychto dévodov sud na obranu Zalobcu v tomto smere nemohol prihliadat. Namietol, Ze sud prvej
inStancie, ani odvolaci, nie su nekon$tatovanim spravnych sudov o nulite a neplatnosti viazané, ale na
ich rozhodnutia len prihliadaju a vvsporiadavaju sa s nim v odévodneni rozhodnutia, ak sa nejedna o
rozhodnutia uvedené v § 193 CSP, ¢o vyplyva z § 194 CSP. V posudzovanom pripade sa jedna o jeho
pravo vlastnit majetok, k ¢omu poukazal na existujucu judikataru. Sud prvej indtancie uvedené dékazy
vébec v rozsudku neuviedol, a teda neprihliadal na ne, ¢im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
na posudenie veci. V bode 53. napadnutého rozsudku len uviedol, Ze sa zameral len na argumenty, ktoré
z hladiska vysledku sudneho rozhodovania povazoval za rozhodujuce, preco ich vdak nepovazoval za
rozhodujuce, nijak neodévodnil. Zalovanym pritom nebolo vyvratené jeho tvrdenie, Ze § 211 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. je v SP aplikovany len pri vydavani rozhodnuti ked dochadza k valorizacii socialnych
davok, ale vSetky rozhodnutia socialnej poistovne, ktoré mu boli doru¢ené, boli napisané konkrétnym
pracovnikom.

- Vo vztahu k bodom 50. a 51. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze v su€asnosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim Zalovanej
(spravne ma byt Socialnej poistovne) zo dfia 25.05.2018, priCom tato Zalobcovi uz vyplatila starobny
déchodok od 07.06.2005 v takej vySke, na akiu mu vznikol zdkonny narok, namietol, Ze sud prvej
inStancie ani odvolaci sud nezohladnili, Ze Socialna poistoviia vykonala kratenie sumy starobného
dochodku nie na zaklade opravnenia vyplyvajuceho zo zékona, ale na zaklade pravneho nazoru
spravnych sudov, ktoré v preskimavacom a odvolacom konani o jeho Ziadosti o priznanie a vyplatu
starobného déchodku nepreskumavali rozhodnutia Socialnej poistovne so zakonom de lege lata, ale s
vlastnym pravnym nazorom vyjadrenym v R 55/2011 Zbierky stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, Ze Socialna poistovia kratenie sumy starobného déchodku je opravnena
vykonat aplikaciou ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru. Zopakoval svoju argumentaciu, ze Socialnej poistovni pravo
na kratenie déchodkovej davky z €l. 33 ods. 2 Dohovoru nevyplyva.



- Sud prvej indtancie sa stotoznil s vyjadrenim pravneho zdstupcu Zalovanej, Ze Socialna poistoviia mu
uz Skodu v celom rozsahu nahradila, o z dékazov nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a toto
tvrdenie povaZoval za evidentné klamstvo. VySku Skody bol sud povinny zistit a ustalit sam, a rozhodnut
aj o urokoch z omeskania, ako o sankcii z poruSenia jeho prava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pravo vlastnit majetok, ¢o v3ak nevykonal, &im porusil aj jeho pravo na spravodlivé sidne
konanie.

- PoruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol v tom, Ze sud pripustil do konania organiza¢nu
zlozku Socialnej poistovne Socialnu poistoviiu Ustredie, ako neprislusny subjekt, ktory nema pasivnu
vecnu legitimaciu. Tato podavala odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie sp. zn. 130/197/2013
z 23.07.2020, vyjadrovala sa aj k podanému odvolaniu proti tomuto rozsudku, ako aj k uzneseniu
odvolacieho sudu sp. zn. 13C0/108/20022 z 30.07.2024. Pravnym zastupcom Zalovanej bol na zaklade
plnomocenstva E. A. F. G..

2.2 Namietku nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie Zalobca odévodnil tym, Ze:
- Namietol, Ze sud prvej inStancie vec neposudil podla €l. 15, 17, 18 a 19 Dohovoru, § 109 ods. 1a 2, §
113 ods. 1 a2, § 116 ods. 2, § 210 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1 a 2, &l. 39
ods. 1a3,6l. 46, &l. 72, &l. 85 pism. a/, &l. 142 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy, § 39 a § 42 Obgianskeho
zakonnika, na nutnost aplikacie ktorych upozorfioval a vec prejudicialne sdm neposudil, kedZe nie je
viazany rozhodnutim spravnych sudov, sam neposudil.

- Tvrdil, Ze v predbeZnom prerokovani naroku na nahradu Skody a jeho doplnenia si uplatfioval aj narok
nezdkonného kratenia sumy starobného déchodku, vratane urokov z omeskania rozhodnutim Socialne;j
poistovne z 13.12.2010 aplikaciou €&l. 33 ods. 2 Dohovoru, na o Socialne poistoviia zo Ziadneho
zakona nemala kompetencie. Z jej konania evidentne vyplyva, Ze ide o imyselné konanie na spésobenie
mu majetkovej Skody nezdkonnymi vykonatelnymi rozhodnutiami a prekroCenim pravomoci, ako aj
nespravnym uradnym postupom. Tvrdil, Ze na zaklade nezakonnych rozhodnuti vydanych Socialnou
poistoviiou mu majetkova skoda v sume 7.846,00 Sk mesacne ku driu 07.06.2005 skuto€ne vznikla a
stale vznika, spolu s urokmi z omeskania. Ani po formalnom priznani mu starobného déchodku a jeho
vyplaty rozhodnutim Socialnej poistovne z 13.12.2010 a nasledujucich jej vSetkych rozhodnuti, ktoré
boli pre nezakonnost zrudené, ako aj rozhodnutim z 25.05.2018, ktoré bolo spravnymi sudmi potvrdené
ako zakonné, ale nie na zaklade jeho preskimania zakonnosti so zakonom, ale konanim spravnych
sudov ultra vires ponizenim &l. 144 ods.2 Ustavy mu $koda stale vznika, kedZe mu suma starobného
dochodku nebola priznana vo vyske a postupom ustanovenom v platnom a u¢innom hmotnom prave
v sume 13.004,00 Sk, ale len 5.158,00 Sk. Vyjadril presvedcenie, Ze pravo na jej uhradenie mu preto
stale trva a zanikne az uhradenim Skody.

- Namietol, Ze neexistuje podmienka, v zmysle ktorej rozsah poZzadovanej nahrady Skody na zaklade
vopred prerokovanej ziadosti moze byt len v rozsahu prerokovanej Zziadosti a neméze byt aj nad ramec,
ktory bol prerokovany.

- Tvrdil, Ze sud prvej inStancie napriek jeho Ziadosti, aby aplikoval prislusné ustanovenia vSeobecnej
upravy ustanoveni Obcianskeho zakonnika (6o do definicie pojmu a rozsahu Skody a pri€innej
suvislosti), na tuto jeho Ziadost' v napadnutom rozsudku nedal Ziadnu odpoved.

- Postup Socialnej poistovne pri vydavani rozhodnuti zo dia 23.08.2007, 23.11.2007 a 25.01.2008 sud
prvej inStancie neposudil ani ako nespravny uradny postup podla § 9 ods. | zakona €. 514/2003 Z.
z., priéom podla postupu v konani boli podla neho splnené zakonné dovody posudit’ tento pre zjavnu
nezdkonnost, pre neddvodné prietahy v konani od 23.08.2007 do 30.06 2010, ako aj iny nezakonny
zasah do jeho prava podla &l. 39 ods. | Ustavy, alebo aj prekrogenie pravomoci podla § 6 ods. 4
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ked' Socialna poistovia si konanim ulta vires prisvojila kompetencie sudu
na preskimavanie a ruSenie svojich rozhodnuti, ale jeho odvolaniu nevyhovela v celom rozsahu ani
jednym uvedenym rozhodnutim. Sud prvej indtancie v bode 46. napadnutého rozsudku bez pravneho
posudenia iba uviedol, Ze Zalovana (spravne ma byt Socialna poistoviia) sa v konani o starobnom
dochodku Zalobcu nedopustila nespravneho uradného postupu.

- Vo vztahu k rozhodnutiam Socialnej poistovne o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného
déchodku podla nazoru sudu neprichddza do Uvahy nadobudnutie vykonatelhosti uvedenych rozhodnuti
pred ich pravoplatnostou, ako to ma vyplyvat z vyslovnej Upravy v § 213 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003
Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012. Sud prvej indtancie tak na zaklade tychto uvah dosiel k zaveru,
Ze narok na nahradu Skody v dosledku nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. mu ako Zalobcovi nevznikol z dévodu, Ze uvedené rozhodnutia neboli vykonatefné
bez ohladu na pravoplatnost. Zaroven vSak to, Ze proti tymto rozhodnutiam nepodal odvolanie, nie je
podla pravneho nazoru sudu prvej indtancie mozné hodnotit’ ako pripady osobitného zretefa v zmysle
zakonného ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Uvedené pravne posudenie s poukazom



na vySSie uvedené dalSie pravne predpisy, podla ktorych sud vec posudzoval, Zzalobca nepovazoval
za spravne a zakonné. Aplikacia § 213 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. pre posudenie jeho naroku na
nahradu Skody na zaklade ustavne konformného vykladu podla povinnosti vyplyvajacej z €l. 152 ods.
4 Ustavy podla jeho nazoru neprichadza do Gvahy pre absurdnost, ku ktorej dospel svojim arbitrarnym
vykladom prava sud prvej indtancie, a tiez odvolaci sud. Nesplnenie povinnosti Socialnej poistovne
na priznanie a vyplatu mu starobného déchodku zneuzitim prava pracovnikmi Socialnej poistovne je
zavaznym porudenim jeho zakladného prava a zakladného fudského prava garantovaného ¢&l. 39 ods.
1 v spojeni s &l. 20 od 1 Ustavy a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd a prava, a z toho jej konania ma podra &l. 46 ods. 3 Ustavy v spojeni so zakonom
€. 514/2003 Z. z. garantované pravo aj na nahradu vzniknutej Skody. Takéto nezdkonné konanie je
objektivnou strankou trestného &inu Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326a alebo aj v
§ 424a Trestného zékona.

- Tvrdenie sudu prvej instancie, Ze starobny déchodok zo strany Socialnej poistovne mu nie je vyplacany
v nizSej vyske, lebo o vy8ke sumy jeho starobného déchodku je v suasnosti uz pravoplatne rozhodnuté
pravoplatnym rozhodnutim, pri€om mu uz bol vyplateny starobny déchodok od 07.06.2005 v takej vySke,
na aku mi vznikol zakonny narok, povazoval za nepravdivé a mal za to, Ze ide o evidentné klamstvo,
kedZe zalovana nepoprela jeho procesny utok, Ze kratenie sumy starobného déchodku nebolo Socialnou
poistoviiou vykonané podla vyslovného opravnenia ustanoveného v zakone.

- Namietol, Ze sud prvej in8tancie ani odvolaci sud sa nezaoberali ani vznikom 8kody spocivajucej v
urokoch z omeskania za neskoré vyplatenie starobného déchodku rozhodnutiami Socialnej poistovne
bez opory v zakone.

- Sud prvej indtancie ani odvolaci sud podla neho vébec pravne neposudzovali jeho tvrdenia, Ze zo
znenia €l. 33 ods. 2 Dohovoru v spojeni s €l. 1 pism. a/, b/ a &l. 2 ods. 1 pism. ¢/ a jeho vykladu, v
zmysle €l. 26 a 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (€. 15/1988 Zb.) pravo na priame kratenie
dochodkovej davky pre Elensky stat Dohovoru, a teda ani rozhodnutiami Socialnej poistovne nevyplyva,
a nevyplyva to ani zo Ziadneho platného a u¢inného vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

- Sud prvej indtancie ani odvolaci sud podla neho neposudili jeho argumentaciu v sidnom konani, Ze
spravne sudy, ktoré usmernili rozhodovaciu ¢innost Socialnej poistovne pre dieru v zakone, na moznost
kratenia davky starobného déchodku pouzitim €l. 33 ods. 2 Dohovoru, konali ultra vires, ked si prisvojili
pravomoc zverenu jedine Ustavnému sudu na konanie podla &l. 125 ods. 1 Ustavy. Spravne sudy
zakonnost rozhodnuti Socialnej poistovne o ukrateni mu sumy starobného déchodku nepreskumali, €i
jej rozhodnutia su v sulade s hmotnym a procesnym pravom de lege lata, ale na zaklade prekro¢enia
pravomoci podfa vlastnej Uvahy.

-V sudnom konani namietal nespravny vyklad a uplatfovanie prava, ked sud prvej inStancie ani odvolaci
sud v rozpore s § 4 ods. 1 pism. h/ zakona €. 514/2003 Z. z. pripustil do konania subjekt, ktory nema
pasivnu vecnu legitimaciu, a to Socialnu poistoviu Ustredie, ktora je len organizanou zloZkou Socialne;j
poistovne, ako verejnopravnej institucie. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud podfa neho toto nijak
pravne neposudili, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

- Sud prvej indtancie v bode 52. napadnutého rozsudku podfa neho vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci aj vtedy, ked jeho dékazy o tom, Ze ani jedno rozhodnutie Socialnej poistovne nespifia v
z&kone vyslovne vyZzadované podmienky platnosti, posudil nespravne a v rozpore so zakonom. Poukazal
len na zakonné znenie § 211 zakona &. 461/2003 Z. z. bez pravneho posudenia jeho znenia a Uc¢elu, ako
aj na preskumavaciu ¢innost’ spravnych sudov v predmetnom spravnom konani, priCom ani jeden sud
nekonstatoval, Ze by predmetné rozhodnutia boh nulitné a neplatné. Ani na jednom rozhodnuti Socialne;j
poistovne nie je podpis opravnenej osoby zodpovedajluci zakonnej Uprave, jedna sa len o fotokdpie
podpisov a uradnych pedciatok.

- Sud prvej indtancie ani odvolaci sud podfa neho nie su rozsudkami spravnych sudov, ktoré nie su
skutkové sudy, viazani pri svojej rozhodovacej €innosti. Otazku, o ktorej ma pravo rozhodnut' organ
verejnej moci ako organ podla § 193 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) mézZe sud posudit sam, nemdze viak o nej rozhodnut, ako to
vyplyva z § 194 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie v rozsudku neuviedol, aké skutoénosti v tejto otazke
tvrdil, ani neuviedol jeho procesny utok, Ze podla zmyslu a ucelu § 211 zdkona & 461/2003 Z. z. nie je
mozné tento aplikovat’ na rozhodnutia o priznani a vyplatu starobného déchodku lebo toto ustanovenie
mdbze Socialna poistovia aplikovat' len pri vydavani rozhodnuti pri valorizacii socialnych davok. Na
zaklade tohto nemohol sud spravodlivo a presvedcivo dospiet k spravnemu pravnemu posudeniu veci,
Ze namietané rozhodnutia Socialnej poistovne su platné.



- Vyjadril presvedCenie, Ze Socialna poistoviia doteraz ani po 19 rokoch nevydala zakonu zodpovedajuce
platné rozhodnutie o priznani mu starobného déchodku, a preto neméze existovat rozumny a spravodlivy
dovod na zamietnutie jeho Zaloby o nahradu Skody ako nedévodne;j.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s prihliadnutim na doteraz zisteny skutkovy a pravny
stav nepovazuje za splnené podmienky pre uplatnenie odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP tak, ako ich v odvolani uviedol Zalobca, nakolko sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim
sudom vykonal vdetky nim vyZadované ukony a na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu
dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci. Vzhladom na uvedené odvolanie zalobcu nepovazoval
za doévodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravny.

3.1 Stotoznil sa s uz vyjadrenym pravnym nazorom sudu prvej a aj druhej indtancie, a to Ze predmetom
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody mohli byt iba tie naroky Zalobcu, ktoré kauzalne
suvisia s rozhodnutiami zalovanej vydanymi pred 15.11.2011, t. j. dfiom, kedy Zzalobca doplnil nim podanu
Ziadost' o predbezné prerokovanie zo diia 30.09.2011. Sud prvej inStancie preto vo veci urenia rozsahu
Zalobcom uplatnenej ndhrady Skody dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam.

3.2 S otazkou nezakonnosti rozhodnuti Zalovanej sa sud prvej inStancie podla neho vysporiadal uz v
skorSom rozsudku v tejto veci zo dia 25.08.2022, kde uviedol, Ze rozhodnutia Zalovanej nie je mozné
povazovat za nezakonné z dévodu, ze nikdy nenadobudli pravoplatnost, &im nie su splnené zakonné
podmienky upravené § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Sud druhej indtancie sice uviedol, Ze sud prve;j
inStancie v rozsudku zo dna 25.08.2022 opomenul posudit z hfadiska pravoplatnosti a vykonatelnosti tri
z uvedenych rozhodnuti, a to rozhodnutie zo dria 23.08.2007, 23.11.2007 a 25.01.2008, avSak sud prvej
inStancie v dalSom konani uvedenu vadu odstranil a v bodoch 47. a 48. napadaného rozsudku dospel
k zaveru, Ze ani tieto tri predmetné rozhodnutia nie je mozné povazovat za nezakonné z dévodu, Ze
v Case ich zrudenia nenadobudli pravoplatnost tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. a sucasne neboli ani vykonatelné bez ohfadu na ich pravoplatnost, ¢o vylu€uje aj vznik
naroku nahrady $kody s prihliadnutim na ustanovenie § 6 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovany
povazoval pravny nazor sudu prvej intancie o neexistencii nezakonného rozhodnutia za vecne spravny,
a nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v tejto otazke dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

3.3 V otazke nespravneho uradného postupu sa Zalovany v plnej miere pridrziaval odévodnenia
bodu 18.3 uznesenia sudu druhej indtancie sp. zn. 13C0/108/2022 zo diia 30.07.2024, a sice Ze v
posudzovanom pripade nebolo preukazané konanie Zalovanej, ktoré by mohlo byt posudené ako vady
v konani napifiajuce podstatu nespravneho Gradného postupu.

3.4 K odvolacej ndmietke, v ktorej Zalobca namietal, Ze v administrativnhom spise vedenom Zalovanou,
sa nachadza iba fotoképia odtlacku peciatky Socialnej poistovne a podpisu opravnenej osoby uviedol,
Ze zalovana plne suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie uvedenym v bode 44. odévodnenia
napadaného rozsudku, ktorymi odkazal na ustanovenie § 211 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., a to Ze
rozhodnutie vyhotovené s pouzitim vypoctovej techniky mozno vydat v medzinarodnej abecede
s predtlaenym odtlatkom peciatky Socialnej poistovne s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby, a tiez s pravnym nazorom sudu uvedenym v bode 52. napadaného rozsudku, v
ktorom sud poukazal, Ze ani v ramci preskimavacej ¢innosti spravnych sudov v predmetnom spravnom
konani, spravne sudy nekonstatovali, Ze by rozhodnutia Zalovanej boli nulitné a neplatné. Vzhladom na
predmetné skuto€nosti je preto odévodneny zaver, Ze vSetky rozhodnutia Zalovanej vydané v konani o
invalidnom déchodku Zalobcu spifiaju podmienky upravené v zakone &. 461/2003 Z. z., a preto ich nie
je mozné oznadit za neplatné tak, ako to uviedol Zalobca.

3.5 KZalobcom pozadovanym urokom z omes$kania uviedol, Ze nepripustnost uplatnenia institutu urokov
z omeSkania ako skuto¢nej kody je odévodnena tym, Ze déchodkové davky su davkami socialneho
poistenia, na ktoré vznika narok za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok, a preto pri omeskani
ich plnenia nemozno pozadovat urok z omes$kania, tak ako to je vo vztahu medzi veritelom a dlZnikom pri
omeskani s plnenim penazného dlhu. Predmetom priznania davok socialneho poistenia su také prava,
ktoré su inej povahy, nez su prava z obcianskopravnych, pracovnopravnych alebo inych obdobnych
vztahov, ohfadom ktorych zakonna uUprava v pripade omeskania s plnenim pripasta moznost’ pozadovat
aj zakonom stanovené uroky. Pravo na déchodkové davky je socialnym pravom a zakon o socialnom
poisteni takuto moznost’ neposkytuje, v dosledku €oho urok z omeskania pri déchodkovych davkach
nema oporu v zakone (vid bod 32. odévodnenia rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
7SsK/90/2022 zo diia 21.9.2022). Uroky z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika tak Zalobcovi nemozno objektivne priznat, nakofko vzhfadom na charakter vztahu medzi



Zalobcom a Zalovanou ako verejnopravnou inétituciou, ktory nie je sukromnym vztahom, je aplikcia
ustanoveni Obc¢ianskeho z&konnika o urokoch z omeskania na dany vztah vylucena.

3.6 Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sudu boli doru¢ované pisomné vyjadrenia organizanej zlozky
Zalovaného, ktora nema vecnu legitimaciu v spore, odkazal na svoje skorSie vyjadrenie zo dna
06.12.2022, v ktorom podrobne uviedol a vysvetlil spésob delegovania pravomoci generalneho riaditela
Socialnej poistovne ako Statutarneho organu Zalovanej, na ur€enych veducich zamestnancov Socialnej
poistovne.

3.7 Zalobca opakovane vyjadruje nesuhlas s pravnym posUdenim pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnuti Zalovanej zo diia 23.08.2007, 23.11.2007 a 25.01.2008 a v bode 13. odévodnenia odvolania
opatovne namieta nepriznanie urokov z omeskania, a tieZ spochybfuje pravomoc Zalovanej kratit
sumu Zalobcovi priznaného starobného dochodku, aj ked tato pravomoc Zalovanej uz bola opakovane
judikovana v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, tak ako to podrobne uviedol sud
druhej indtancie v bode 17.1. odévodnenia uznesenia sp. zn. 13Co0/108/2022 zo dria 30.07.2024.

3.8 Poukazal na to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze sudy v civilnom konani o ndhradu 8kody nie su viazané
rozsudkami spravnych sudov, ale su opravnené samostatne posudit zakonnost' rozhodnuti Zalovane;,
je v absolutnom rozpore so znenim ustanovenia § 6 ods. 1 druhej vety zakona &. 514/2003 Z. z., ktory
naopak viazanost civilného sudu rozhodnutim spravneho sudu vyslovne upravuje.

4. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze z doruéeného vyjadrenia Socialnej poistovne Ustredie mu
jednoznalne vyplyva, Ze tato zlozka Socialnej poistovne vystupuje v rozhodovanej sudnej veci ako
Zalovana strana. Zalovanou stranou podla § 1 pism. a/ a § 3 ods. 1 pism. a/ a d/ a ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. je vyluéne Slovenska republika ako $tat, za ktoru podla § 4 ods. 1 pism. i/l mb6ze konat
vyluéne verejnopravna institucia, zaujmova samosprava alebo pravnickd osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spésobend jej nespravnym uUradnym postupom. Socidlna poistoviia nie je z
uvedeného ustanovenia zakona verejnopravna institucia, zaujmova samosprava ani pravnicka osoba,
preto nie je opravnena v uvedenom civilnom spore vystupovat ako strana konania v mene $tatu, a to
ani na zaklade uvedeného delegovania pravomoci generalnym riaditefom Socialnej poistovne, ktoré
je podra neho pravne neucinné lebo odporuje zakonu. Poverenym zastupcom na zaklade platného
plnomocenstva podpisaného generalnym riaditefom Socialnej poistovne na konanie za Zalovanu stranu
je A. F. G., a nie Socialna poistovia, za ktoru kona A. B. H.. Z uvedeného dévodu sa jednd zo strany
SP o absolutne neucinné vyjadrenie.

4.1 Z uvedeného vyjadrenia podla neho vyplyvaju jednoznaéné ucelové tvrdenia na ospravedinenie jej
umyselného nezakonného konania pri rozhodovani o jeho Ziadosti na priznanie starobného déchodku
a jeho vyplaty, ako aj pri uplatfiovali si legitimneho naroku na nahradu Skody. Z vyjadrenia je zrejmé, Ze
nereaguje na jeho argumentaciu o nezadkonnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu.
4.2 Zalovany sa nevyjadril, v &om nesuvisi jeho narok na nahradu $kody

vzniknutej kratenim sumy starobného déchodku aj v sucasnosti, ked z €l. 19 Dohovoru

sa musi starobny déchodok vyplacat’ po celu dobu socialnej udalosti.

4.3 Narok na nahradu skody si uplatnil z nezakonnosti siedmych rozhodnuti nie Zalovanej, ale Socialnej
poistovne, ktoré boli vykonatelné a pre nezakonnost boli prisluSnym sudom zruSené. Tvrdenie Socialne;j
poistovne, Ze jej rozhodnutia zo diha 23.08.2007, 23.11.2007 a dria 25.01.2008 (2x) nie je mozné aj
podla pravneho nazoru sudu prvej indtancie povazovat za nezakonné z dévodu, Ze v Case zruSenia
nenadobudli pravoplatnost’ a su€asne vykonatelnost, podfa neho nema oporu v skutkovom stave veci a
jeho pravnom posudeni. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost po 30 (tridsiatich) drfioch od ich
dorucenia, kedZe proti nim nepodal opravny prostriedok pre ich zjavnu nezakonnost’. Socialna poistovna
zo zakona nemala opravnenie na ich vydanie, kedZe ani jednym rozhodnutim jeho skér podanému
opravnému prostriedku nevyhovela v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu nezakonnosti boli podla §
2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP zruSené, a tym doslo z jej strany

aj k nespravnemu uradnému postupu. Socialna poistovia vydanim uvedenych rozhodnuti tiez prekrocila
svoju pravomoc, ked si atrahovala kompetencie preskiumavacieho sudu. Ak tieto rozhodnutia sud prvej
inStancie a tieZ aj odvolaci sud neposadili ako nezakonné, nereSpektovali tym rozhodnutia spravnych
sudov, ktoré ich v preskimavacom konani zrusili pre nezakonnost, ¢im porusili ustanovenie § 6 ods. 1
druha veta zékona €. 51472003 Z. z. o viazanosti tymito rozhodnutiami.

4.4 Zalovany nijak neodévodnil jeho namietky o pouZziti § 211 na

vydanie vSetkych svojich rozhodnuti vo veci Ziadosti o priznanie mu starobného déchodku s pouzitim
vypoctovej techniky. Tvrdil, Ze ani jedno jej rozhodnutie nebolo, a ani nemohlo byt vyhotovené s pouzitim



vypoctovej techniky, lebo ich obsah bol napisany konkrétnou osobou len na vypoctovej technike. Na
vydanie rozhodnutia Socialnou poistoviiou v zmysle ustanovenia § 209 zakona &. 461/2003 Z. z.
neprichadza ani do Gvahy aplikacia § 211 tohto zakona, a preto Socialna poistoviia podla neho de jure
doposial nevydala vo veci ziadne pravoplatné rozhodnutie.

4.5 K pozadovanym urokom z omeSkania uviedol, Ze Zalovany neadekvatne poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SSK/90/2022 z 21.09.2022. Uviedol, Ze sa domaha
nahrady 8kody vratane urokov z omeskania v civilnom sporovom konani podla zakona ¢. 514/2003 a
nie podla zakona &. 162/2015 Z. z., podla ktorého sa konalo v predmetnej kasa¢nej veci.

5. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na pravnom nazore, Ze neboli

splnené podmienky pre uplatnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/

CSP tak, ako ich v odvolani uviedol Zalobca, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny.

5.1 Knamietke prisluSnosti Socialnej poistovne vystupovat v tomto konani o nahradu Skody v mene Statu
zotrval na svojom skorSom vyjadreni zo dfia 06.12.2022, v ktorom podrobne uviedol a vysvetlil sposob
delegovania pravomoci generalneho riaditefa Socialnej poistovne ako Statutarneho organu Zalovanej,
na ur¢enych veducich zamestnancov Socialnej poistovne.

Vzhfadom na uvedené Zalovany trval na tom, Ze jeho vyjadrenia v tomto konani o ndhradu Skody boli
sudu vzdy podpisané opravnenou osobou. Su€asne doplnil, Ze v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. je Socialna poistovia verejnopravna institucia zriadena na vykon socialneho
poistenia, teda tvrdenie Zalobcu, Ze Socialna poistovia nie je verejnopravnou institiciou nie je v sulade
S0 znenim zakona o socialnom poisteni.

5.2 K namietanej absencii vyjadreni k tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze vyjadril suhlas s rozhodnutiami
sudov, ktoré povazuje za dostato¢ne a zretefne odévodnené, nepovaZuje uz z tohto dévodu za potrebné
znova v celom rozsahu reagovat’ na opakovane uvadzanu odvolaciu argumentaciu Zalobcu, najma ak
sa s predmetnymi tvrdeniami Zalobcu vo svojich rozhodnutiach uz vysporiadali prislusné sudy. V tejto
suvislosti uviedol, Zze suhlasi so zaverom sudov, ze predmetom predbezného prerokovania naroku na
nahradu 8kody vzniknutej kratenim sumy starobného déchodku mohli byt' iba tie naroky Zalobcu, ktoré
kauzalne suvisia

s rozhodnutiami Zalovanej vydanymi pred 15.11.2011, pri€om dékazné bremeno v pripade nesuhlasu s
uvedenym zaverom je povinny uniest Zalobca.

5.3 Argumentacia Zalobcu tykajuca sa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti Socialnej poistovne
podla jeho podla nazoru nevychadza zo zisteného skutkového stavu, nakolko zo zaverov uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 950/44/2008 zo diia 30. juna 2008 jednoznalne vyplyva,
Ze vsetky dosial vydané rozhodnutia Zalovanej boli vydané v nepravoplatne skonéenom spravnom
konani o tej istej Ziadosti o starobny déchodok.

5.4 V suvislosti o Zzalobcom namietanou neplatnostou rozhodnuti Sociélnej poistovne z dévodu,
Ze obsahuju iba fotokopiu odtlatku peciatky a podpisu opravnenej osoby, opatovne poukazal na
ustanovenie § 211 zakona o socialnom poisteni, ktoré upravuje moznost vydat rozhodnutie s pouzitim
vypoctovej techniky v medzindrodnej abecede s predtlaenym odtlatkom peciatky Socialnej poistovne
s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Rozhodnutia Zalovanej uz taktiez boli
podrobené sudnemu prieskumu, priCom prislusné

spravne sudy rovnako nedospeli k zaveru o neplatnosti predmetnych rozhodnuti

Zalovanej z dévodu pouZitia fotokdpie odtlacku peciatky a podpisu opravnenej osoby.

Rozhodnutia Zalovanej preto z uvedeného dévodu nie je mozné povazovat za neplatné

tak, ako to uviedol Zalobca.

5.5 K urokom z omesSkania poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil irok z omeSkania z oneskorene
vyplatenej davky socialneho poistenia, teda z pravneho vztahu zaloZzeného zakonom o socidlnom
poisteni ako normou verejného prava, ¢o priamo vylu€uje aplikaciu sikromnopravneho instititu urokov z
omeskania upravenych § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Skuto€nost, Ze Zalobca si narok na uroky
z omeskania z davky socialneho poistenia

procesne uplatnil v civiilnom konani podla CSP, a nie v spravnom sudnom konani, nie je

rozhodujuce, nakolko v tomto pripade nie su splnené podmienky hmotného prava,

t. j. ak pravo na uroky z ome8kania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z davky

socialneho poistenia nevznikd, je nasledne irelevantné, podla akej procesnej normy

si Zalobca toto pravo uplatfiuje.



6. V dosledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie je
pripustné (§ 358 CSP ,a contrario®), bolo podané v€as, opravnenou stranou, (§ 359, § 362 ods. 1 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej intancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario® rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP a dbvodov podaného odvolania podla § 380
CSP, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania v
oddvodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud stotoZrnuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie dokazy vykonané v konani vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a
rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie ma vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud preto pri rozhodovani
o veci vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, pri€¢om v sudenej veci neboli
naplnené procesné predpoklady doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie
zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1,2 a 3 v spojeni s § 366 CSP). Po preskumani veci nezistil
odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok. Odvolaci sud po preskimani veci je nazoru, Ze podané odvolanie Zalobcu, o do merita
veci, nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vogi §tatu narok na nahradu $kody spdsobenej mu pri vykone
verejnej moci nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym Uradnym postupom Socialnej poistovne pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o priznanie starobného déchodku. Sud prvej indtancie jeho Zalobu zamietol
z dévodu nepreukazania predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z.,
spocCivajucich v existencii nezakonného rozhodnutia, nespravneho uradného postupu a vzniknutej
mu $kody. Zalobca s takymto rozhodnutim stidu prvej instancie nesuhlasil, nakolko podfa jeho nazoru
vychadzalo z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zodpovednost’ Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
podla zakona €. 514/2003 Z. z. je pripadom osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktord predstavuje
vynimku z generdlnej klauzuly o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcianskeho zakonnika).
Uvedeny zakon stanovuje zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu jeho organmi, ktorého musia byt splnené su€asne: nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup organu Statu, existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefna v peniazoch, resp.
nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnostnych pravach poSkodeného a pri€inna suvislost medzi $kodou
(nemajetkovou ujmou) a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Zalobca
musi v civilnom sudnom konani preukazat existenciu vietkych podmienok zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom,
nakolko tieto su stanovené kumulativne, a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich, zodpovednost
Statu nie je dana.

11. Zalobca v podanom odvolani opétovne namietal, Ze sud prvej instancie spolu s odvolacim
sudom dospeli na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieto nespravne
pravne posudili, ked skonstatovali, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody sa tykalo
iba rozhodnuti Socialnej poistovne o starobnom dochodku, ktoré boli vydané pred dfiom 15.11.2011,
pri¢om polemizoval so zavermi odvolacieho sudu uvedenymi v predchadzajucom zrusujicom uzneseni
vydanom v tejto veci. Odvolaci sud povaZuje v tejto suvislosti za nutné skonstatovat, Ze len samotné
spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i sama polemika
s rozhodnutim sudu prvej inStancia a odvolacieho sudu alebo prosté spochybriovanie spravnosti ich
rozhodnutia, Ci kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani, nie su spdsobilé zvratit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.



12. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vo svojom druhom odvolani k tejto problematike neuviedol Ziadnu
novu relevantnu argumentaciu, odvolaci sud s poukazom na svoje predchadzajuce rozhodnutie vydané
v tejto veci konstatuje, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je zakonom stanovena
podmienka, preto musi byt splnena, aby tento ndrok mohol byt prejednany v civilnom sudnom konani.
Zmyslom predbeZného prejednania naroku je vyuZitie zakonnych moznosti na to, aby k naprave
narusenych vztahov doslo jednanim medzi poskodenymi a organmi opravnenymi konat' za Stat a aby
sa v tychto pripadoch pokial mozno prediSlo suidnemu konaniu. Prispieva k objasneniu veci a vytvara
tak podmienky pre uzavretie mimosudnej dohody o uspokojeni naroku. Iba vtedy, ak by sa ucastnici
nedohodli, nasleduje sudne konanie. Obsah Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku je limitujucim
kritériom pre rozhodovanie o naroku na ndhradu $kody na sude. Podmienka predbezného prerokovania
naroku méze byt v konani pred sudom povazovana za splnenu len v pripade, ak v oboch konaniach
si poSkodeny uplatfioval narok v rovhakom rozsahu a z rovnakého titulu. KedZe v posudzovanej veci
uskutoénené predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody sa uskutognilo na zaklade Ziadosti
Zalobcu zo dria 31.09.2011 doplnenej dnia 15.11.2011, mohlo sa tykat len dovtedy vydanych rozhodnuti
Socialnej poistovne o starobnom dochodku Zalobcu, a preto predmetom tohto sudneho konania mézu
byt iba tie naroky, ktoré vznikli v obdobi od 26.07.2006 do 15.11.2011, a boli predmetom predbezného
prerokovania. Narok na nahradu Skody neméze byt Zzalobcom v ramci sudneho konania rozSirovany
o dalSiu Skodu nad ramec naroku, ktory bol predbeZne prerokovany.

13. Pokial ide o poziadavku pravoplatnosti rozhodnutia organu $tatu ako jednu z podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu Statu, plati Ze zodpovednost
za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu je dana len vo vztahu k takému rozhodnutiu
organu Statu, ktoré bolo zruSené alebo zmenené az po nadobudnuti pravoplatnosti (vid napr. nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 430/2011). Z uvedeného vyplyva, Ze zodpovednost
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu moze teda zaloZit' len také rozhodnutie
organu Statu, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pricom zakladom zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim organu $tatu je len ta ¢ast rozhodnutia, ktora nadobudla pravoplatnost.

14. Zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Socialna poistoviia Zalobcovu
ziadost o priznanie starobného déchodku rozhodnutim €. XXX XXX XXXX zo dfia 26.07.2006 zamietla.
Uvedené rozhodnutie Zalobca napadol v€as podanym opravnym prostriedkom. Socialna poistoviia
rozhodnutim rovnakého &isla zo dia 05.01.2007 zruSila svoje rozhodnutie zo dia 26.07.2006 ako
nespravne vydané a Ziadost’ Zalobcu o starobny déchodok znovu zamietla. Proti tomuto rozhodnutiu
podal zalobca opravny prostriedok. Rozhodnutim rovnakého &isla zo dfia 23.08.2007 Socialna poistoviha
zmenila svoje rozhodnutie zo dfia 05.01.2007 v Casti odévodnenia a Ziadost Zalobcu o starobny
dochodok zamietla. Rozhodnutim rovnakého &isla zo dia 23.11.2007 Socialna poistoviia opatovne
zmenila svoje rozhodnutie zo diia 23.08.2007 v Casti odévodnenia a Ziadost Zalobcu o starobny
déchodok zamietla. Rozhodnutiami rovnakého &isla zo dria 25.01.2008 Socidlna poistovia zrusila svoje
rozhodnutia zo dna 25.01.2007, 23.08.2007 a 23.11.2007 a Ziadost Zalobcu o starobny déchodok opat’
zamietla. Socialna poistovia dia 10.02.2009 vydala dalSie rozhodnutie, ktorym zmenila rozhodnutia
zo drfia 26.07.2006 a 25.01.2008 a ziadost Zzalobcu o priznanie starobného déchodku opatovne
zamietla. Socialna poistoviia rozhodnutim zo dfia 13.12.2010 Zalobcovi priznala starobny déchodok od
07.06.2005 (v sume 2.590,00 Sk), spolu s naslednymi zvySeniami.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 21Sd/153/2007-30 zo dria 15.05.2008 konanie
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu zo drfia 05.01.2007 zastavil pre nedostatok podmienok
konania, nakolko opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha
05.01.2007 bolo zrudené jej rozhodnutim zo dna 25.01.2008. Najvy3Si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 9S0/44/2008 zo dha 30.06.2008 zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 215d 153/2007-30 zo dia 15.05.2008 a vec mu vratil na dalie konanie. V odévodneni skonstatoval,
Ze vSetky rozhodnutia (t.j. z. 26.07.2006, 05.01.2007, 23.08.2007, 23.11.2007 a 25.01.2008) boli vydané
v nepravoplatne skonéenom spravnom konani o tej istej Ziadosti o starobny déchodok. Dalej uviedol,
Ze nie je mozné prisvedcCit nazoru krajského sudu, ze rozhodnutie zo dia 25.01.2008 o zamietnuti
Ziadosti o starobny déchodok je samostatnym rozhodnutim, ktoré mozno napadnut samostatnym
opravnym prostriedkom. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 21Sd/153/2007-59 zo dna
08.04.2009 potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 25.01.2008 v spojeni s rozhodnutim zo
dna 10.02.2009 a zrusil rozhodnutia zo dna 05.01.2007, 23.08.2007, 23.11.2007 a 25.01.2008 ako
nezakonné z dévodu, Ze nemaju oporu v zakone, pretoZze rozhodnutim zo dha 05.01.2007 a jeho



zmenovymi rozhodnutiami Socialna poistoviia zrusila svoje rozhodnutie zo diia 23.07.2006, pricom vSak
Ziadost' Zalobcu o starobny déchodok znovu zamietla. Socialna poistovia Ziadosti Zalobcu opatovne
nevyhovela, a preto ich nemala rusit. Najvys&i sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9S0/116/2009
zo dia 30.06.2010 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 21Sd/153/2007-59 zo
dnia 08.04.2009 v potvrdzujucej Casti zmenil tak, Ze rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 25.01.2008
a zodna 10.02.2009 o zamietnuti Ziadosti o starobny déchodok zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.
Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dria 13.12.2010 bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 26Sd/47/2011, ktoré bolo potvrdené rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9S0/159/2011.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dnha 26.07.2006 a zo dfa
05.01.2007 boli napadnuté opravnym prostriedkom, a teda nenadobudli pravoplatnost. Rozhodnutiami
z 23.08.2007, 23.11.2007, 25.01.2008 a 10.02.2019 Socialna poistoviia menila, resp. rusila svoje
predchadzajuce rozhodnutia v nepravoplatne skonéenej veci. Tieto rozhodnutia Socialnej poistovne,
ktorymi sa rusili a menili jej predchadzajuce rozhodnutia boli vydavané, menené a ruSené v obdobi,
v ktorom este nebolo rozhodnuté o opravnom prostriedku proti skorSiemu nepravoplatnému rozhodnutiu
zo dia 05.01.2007, nejednalo sa o samostatné rozhodnutia a teda ako spravne sa odvolaciemu
sudu javi skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze nenadobudli pravoplatnost. Rozhodnutie Socialnej
poistovne zo diia 13.12.2010 nenadobudlo pravoplatnost z ddvodu, Ze bol proti nemu Zalobcom podany
opravny prostriedok. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutia Socialnej poistovne vydané v rozhodnom obdobi
nenadobudli pravoplatnost, nemozno ich v zmysle § 6 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. povazovat za
nezdkonné rozhodnutia, voci ktorym si mozno uplatnit pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, pretoZe nebola splnena zakonna podmienka vyzadujuca, aby sa jednalo o pravoplatné
rozhodnutie (ktorym bola Skoda spOsobena), ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom.

17. Pokial zalobca v podanom odvolani popieral zavaznost rozhodnuti spravnych sudov pre vieobecné
sudy rozhodujuce o narokoch zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, odvolaci
sud poukazuje na poslednu vetu § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorej je sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody viazany rozhodnutim prislusného organu o zruSeni alebo zmeneni
rozhodnutia pre nezakonnost. Zakon v takomto pripade z dévodu potreby prelomenia prezumpcie
spravnosti individualnych spravnych aktov predpoklada a vyZaduje vyslovenie nezdkonnosti rozhodnutia
na to povolanym organom v ramci inStanéného postupu (napr. nadriadeny spravny organ rozhodujuci
o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, spravny sud, ustavny sud). Otazku nezakonnosti
rozhodnutia vSeobecné sudy nemdzu rieSit ako predbeznu otazku bez toho, aby toto rozhodnutie pre
nezakonnost bolo predtym zruSené prislusnym organom (R 35/1977). Z dévodu oddelenosti sudne;j
a vykonnej moci vyjadrenej v rozdielnych pravomociach organov oboch sustav verejnej moci nie je
vSeobecny sud rozhodujuci o nahrade Skody opravneny ani ako prejudicialnu otazku skumat' zakonnost
pravoplatného administrativneho rozhodnutia, a o to menej preskumavat jeho vecnu spravnost —
¢i boli splnené hmotné podmienky podla osobitnych predpisov pre vydanie administrativneho aktu.
Kompetenciu preskimat’ zakonnost' spravneho aktu ma spomedzi organov sudnej moci len a vyluéne
spravny sud na zéklade spravnej zaloby za presne Specifikovanych zakonnych podmienok.

18. Ulohou spravneho stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a &i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢€i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi. Pripadné nesplnenie zakonnych predpokladov hmotnej povahy
pre vydanie individualneho spravneho aktu vSak ani spravny sud neskuma vecne (Ci boli alebo
neboli splnené, €o by nahradzalo Cinnost spravnych organov), ale len vo vézbe na zakonnost
preskumavaného rozhodnutia a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, €o je prejavom oddelenosti
sustav a reSpektovania pravomoci organu vykonnej moci. V tejto suvislosti je nutné skonstatovat, Ze
rozhodnutia Socialnej poistovne z posudzovaného rozhodného obdobia boli preskimavané spravnymi
sudmi, Najvyssim sudom Slovenskej republiky, resp. Najvys$§im spravnym sudom Slovenskej republiky,
ktoré zalobcom tvrdeny nedostatok ich formy (predtlacenu uradnu peciatku a podpis konajlcej osoby)
nevzhliadli a nezékonnost tychto rozhodnuti z takéhoto dévodu nekonstatovali. Zalobcova namietka
nedostatku naleZitosti pisomnych rozhodnuti Socialnej poistovne bola posudzovana ako nedévodna



vyhodnotena v rozsudku Krajského sudu Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/2/20019 zo dfa 20.01.2020
a nasledne v rozsudku NajvyS8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/27/2020 zo
dria 30.11.2021. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na veci priliehavu argumentaciu sudu prvej
inStancie, ktory v suvislosti s formou posudzovanych rozhodnuti Socialnej poistovne, poukazal na
opravnenie Socialnej poistovne vyplyvajuce jej z § 211 zakona €. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého méze
rozhodnutia vyhotovené s pouzitim vypoctovej techniky vydat’ v medzinarodnej abecede s predtlatenym
odtlaCkom peciatky Socialnej poistovne s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osob.

19. Zalobca za nespravne a nezakonné zo strany sudu prvej instancie povazoval aj pravne posudenie
moznosti aplikacie § 6 ods. 2 zakona & 514/2003 Z. z., ktory v pripadoch hodnych osobitného
zretela umozfiuje pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat aj vtedy,
ak poSkodeny nepodal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Existencia takychto okolnosti v konani Zalobcom preukazana nebola. Teoretické vychodiska
aplikacie uvedenej vynimky z obligatérnej povinnosti vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov
odvolaci sud rozoberal vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci. Pokial ide o Zalobcom
tvrdené diskriminané konanie Socialnej poistovne voci jeho osobe, ktoré malo podfa jeho tvrdeni
spocivat v krateni jemu priznanych davok v désledku aplikacie Dohovoru, resp. v podavani opravnych
prostriedkov voCi rozhodnutiam vydanym v konaniach pred spravnymi sudmi, je nutné konstatovat,
Ze takyto postup Socialnej poistovne nepredstavuje také konanie, pripadne nerovné zaobchadzanie,
ktorym by bol Zalobca neopravnene znevyhodfiovany voci inym poberatefom davok socialneho
zabezpec&enia nachadzajucim sa v obdobnej situacii.

20. V suvislosti s moznou aplikaciou vynimky v zmysle § 6 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze vo vztahu k rozhodnutiam Socialnej poistovne o zamietnuti
Ziadosti zalobcu na priznanie starobného déchodku neprichadza do Uvahy nadobudnutie vykonatelnosti
rozhodnutia pred jeho pravoplatnostou (ako to vyplyva z vyslovnej Upravy v § 213 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z. z. v zneni uCinnom do 31.12.2012), a preto uzavrel, Ze narok na nahradu Skody
v désledku nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Zalobcovi nevznikol
z dévodu, Ze rozhodnutia Socialnej poistovne neboli vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost. Zalobca
v podanom odvolani namietol nepripustnost aplikacia § 213 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. v suvislosti
s posudzovanim jeho naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud s vzhladom na osobitnu pravnu Upravu
konania vo veciach socialneho poistenia obsiahnutu v tretej Easti zdkona €. 461/2003 Z. z., ktora v § 213
ods. 2 stanovuje, Ze rozhodnutie je vykonatelné, len €o uplynie lehota na pInenie, a ak v rozhodnuti nie je
uloZena povinnost' na plnenie, rozhodnutie je vykonatelné, len o nadobudne pravoplatnost, konstatuje,
Ze zaver sudu prvej indtancie je spravny a stotoznil sa s nim.

21. Argumentécia, v ramci ktorej Zalobca namietal, Ze Socialna poistoviia mu nespravne a v rozpore
so zdkonom stanovenu sumu starobného ddchodku kratila aplikujuc €l. 33 ods. 2 Dohovoru, &im
si mala atrahovat pdésobnost Narodnej rady Slovenskej republiky, resp. Ustavného sidu Slovenske;
republiky, nepredstavuje naplnenie podmienky v zmysle § 6 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., podla
ktorého nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezdkonnost podmienkou uplatnenia naroku na
nahradu Skody v pripade, ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ
verejnej moci prekroCil svoju pravomoc. Ako uz odvolaci sud uviedol aj vo svojom predchadzajicom
uzneseni vydanom v tejto istej veci, vykladom zakonnych ustanoveni tykajucich sa zapocitania doby
profesionalnej sluzby pre ucely zistenia obdobia déchodkového poistenia pre moznost, resp. posudenie
vzniku naroku na starobny déchodok a urenia jeho vySky podfa vdeobecnych predpisov o socialnom
zabezpec€eni v spojeni s aplikaciou ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru a pre uréenie jeho vySky sa zaoberali
opakovane Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ako aj Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ktoré
skonstatovali, Ze Sociadlna poistoviia mbze vykonat kratenie tzv. teoretickej sumy v sulade s ¢&l. 33
ods. 2 Dohovoru. Potreba aplikacie ustanoveni ¢l. 19 a 33 ods. 2 Dohovoru pri stanoveni starobného
dochodku a nutnost kratit' pri stanoveni vySky starobného déchodku sumu starobného déchodku o
sumu prispevku za sluzbu, povaZzovaného za vysluhovy déchodok predstavuje ustalenu sudnu prax,
ktora opakovane presla aj testom Ustavnosti (I1. US 389/2017, IV. US 270/2018, IV. US 624/2018, lil. US
41/2021). Ak sa Socialna poistovia uvedenou judikatirou pri rozhodovani o narokoch déchodkového
poistenia riadila a v Zzalobcovom pripade postupovala v sulade s pre fiu zavaznymi rozhodnutiami
vydanymi v spravnom sudnictve, takyto jej postup nemozno povaZovat za diskriminaény. Pravomoc
Socialnej poistovne na vykonavanie socialneho poistenia pritom vyplyva z § 120 v spojeni s § 172
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., na zaklade ktorych rozhoduje v konani vo veciach socialneho poistenia



a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom zakonom ¢&. 461/2003 Z. z.
o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravnych vztahov socialneho poistenia a u€astnikov pravnych
vztahov starobného déchodkového sporenia.

22. Zalobca poru$enie prava na spravodlivy proces v podanom odvolani vzhliadol v tom, Ze sud pripustil
do konania organizaénu zlozku Socialnej poistovne - Socidlnu poistoviiu Ustredie, ako neprisludny
subjekt, ktory nema pasivnu vecnu legitimaciu. Odvolaci sud po oboznameni sa s vecou a priebehom
celého sudneho konania musi skon&tatovat, Ze uvedend ndmietka je nedévodna, nakolko nemé oporu
v obsahu sudneho spisu. Vo veci nebolo sudom prvej inStancie vydané Ziadne procesné rozhodnutie,
ktorého obsahom by bolo pripustenie uvedenej organiza¢nej zloZky Zalovanej do konania. Podla § 73
CSP sa na konanie $tatu pred sudom pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za §tat. Vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci kona v mene $tatu v zmysle § 4 ods. 1
pism. i/ zdkona €.514/2003 Z. z. verejnopravna institucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba,
ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
os6b a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia
fou vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom. Socialna poistoviha
vzmysle § 120 ods. 1 az 3 zdkona €. 461/2003 Z. z. vykonava socialne poistenie. Je to pravnicka osoba
so sidlom v Bratislave, ktora je verejnopravnou institiciou zriadenou na vykon socialneho poistenia.
Organizaénymi zloZzkami Socialnej poistovne su Ustredie a poboCky (§ 124 zakona €. 461/2003 Z. z).

23. V zmysle § 72 CSP sa na konanie pravnickej osoby pred sudom pouziju ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnicki osobu. Konanie za pravnicki osobu v pravnom styku ustanovuju
predpisy hmotného prava. Podlfa § 20 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony pravnickej osoby vo
vSetkych veciach robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou
listinou alebo zakonom (Statutdrne organy). Za pravnickd osobu mdézZu robit pravne ukony aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Na Cele Socialnej poistovne je v zmysle § 122 ods. 1 a
3 zakona €. 461/2003 Z. z. generalny riaditel, ktora je jej Statutdrnym orgdnom). Vo veciach patriacich
do pdsobnosti Ustredia kona v mene Socialnej poistovne generalny riaditel alebo veduci zamestnanec
ustredia povereny generalnym riaditefom (§ 126 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z.). Opravnenie
konkrétneho zamestnanca konat za pravnicku osobu ako sporovu stranu sa sudu preukazuje poverenim.
V danom pripade sa pojednavani vo veci za Socialnu poistoviiu zu€astrioval povereny zamestnanec
A. F. G. (€.l. 96), pisomné vyjadrenia na sud predloZzené prisluSnym opravnenym zamestnancom
v zmysle Kompetenéného poriadku Socialnej poistovne, ako vnutroorganizaéného aktu, podpisovala
na to poverena riaditelka odboru pravnej sluzby A. B. H. (€.I. 207). Skuto&nost, Ze Socialna poistovha
v civilnom sudnom konani konala prostrednictvom svojich zamestnancov neznamena, Ze sud prvej
inStancie v konani konal so subjektom, ktorému neprinalezi pasivna vecna legitimacia. V konani pred
sudom prvej indtancie nebol v tejto suvislosti odvolacim sudom zisteny taky nespravny procesny postup,
ktorym by sa Zalobcovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav.

24. Zalobca v podanom odvolani vyjadril presved&enie, Ze Socidlna poistoviia doteraz ani po 19
rokoch nevydala zakonu zodpovedajuce platné rozhodnutie o priznani mu starobného déchodku, a
preto nembze existovat rozumny a spravodlivy dovod na zamietnutie jeho Zaloby o nahradu Skody
ako nedbvodnej, pricom za vecnu pri¢inu vzniku Skody povaZoval aj nesplnenie povinnosti Socialnej
poistovne priznat mu starobny déchodok a jeho vyplatu v lehote do 60 dni od podania Ziadosti o
jeho priznanie. V zmysle § 210 ods. 2 zakona 461/2003 Z. z. organiza¢né zloZky Socialnej poistovne
su povinné rozhodnut vo veciach uvedenych v odseku 1 najneskdr do 60 dni od zacatia konania, v
mimoriadne zloZitych pripadoch mozno tito lehotu prediZit najviac o 60 dni, o treba oznamit G&astnikom
konania. Jedna sa o lehotu poriadkovu, ktorej nedodrzanie samo osebe nespdsobuje pravny nasledok
v podobe zaniku prava alebo povinnosti. Poriadkové lehoty maju za ciel usmernit konanie prislusnych
organov v ramci urcitych leh6t tak, aby nedochadzalo k zbyto€nym prietahom a omeskaniu, bez toho,
aby nedodrzanie tychto leh6t malo vplyv na dalsi priebeh a vysledok konania. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze Ziadost o priznanie starobného déchodku podal na pobocCke Socialnej poistovne vo Zvolene zo
dna 20.06.2006. Socialna poistoviia rozhodnutim €. XXXXXXXXXX zo dfa 26.07.2006 jeho Ziadost
zamietla. Uvedenu rozhodnutie Zalobca napadol riadnym opravnym prostriedkom. Socialna poistovnia
v pravoplatne neskonéenom spravnom konani o jeho Ziadosti vydavala pre posudenie veci v rozhodnom
obdobi dalSie rozhodnutia (zo dha 05.01.2007, 23.08.2007, 23.11.2007, 25.01.2008, 10.02.2009 a
13.12.2010), z ktorych &ast bola zo strany Zalobcu napadnuta riadnymi opravnymi prostriedkami,



pricom rozhodnutia spravnych sudov o nich boli nasledne podrobované prieskumu prostrednictvom
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢i uz z podnetov Zalobcu alebo zo strany Socialnej poistovne.
Dizka konania o Ziadosti zalobcu teda v danom pripade bola zasadne ovplyvnena procesnou aktivitou
Zalobcu, ako aj Socialnej poistovne, ako verejnopravnej institucie rozhodujucej o jeho Ziadosti. Za
prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav u¢astnikom konania nenesie zodpovednost
opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub Statneho organu
konajucemu vo veci (I1l. US 242/03). Vyuzitie moznosti danych ugastnikom konani procesnymi predpismi
na uplatiovanie a presadzovanie ich prav v sidnom konani spdsobuije sice prediZenie priebehu konania,
nemozno ho v3ak automaticky kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbyto€né prietahy.

25. Za nespravny uradny postup treba povazovat taky postup organov Statu, ktory je v rozpore s
pravidlami a podmienkami, ktoré ustanovuju vS8eobecne zavazné pravne predpisy. Ide o taky jeho
uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou upravou, pri ktorom déjde
k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo porueniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto ¢innosti, teda o postup nezakonny (typicky
zahffia necinnost, zbyto&né prietahy a poruSenie povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie
v lehote). Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadnu d'alSiu novu argumentéaciu
k uvedenej problematike, odvolaci sud poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie v tejto veci
a zdéraziiuje, Ze pre zodpovednost z dévodu nespravneho uradného postupu je rozhodujuce, Ze
ukony tzv. Uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu, a ak je rozhodnutie
vydané, bezprostredne sa to v jeho obsahu neodrazi. Sociadlna poistovia pri rozhodovani o Ziadosti
Zalobcu vyhodnocovala splnenie podmienok pre vydanie rozhodnutia a za tym u¢elom zhromazdovala
dokazy, hodnotila zistené skutoCnosti a pravne ich posudzovala. Pripadné nespravnosti, & vady pri
zistovani predpokladov, &i vys8ie spominanych ¢innostiach priamo smerujucich k vydaniu rozhodnutia
sa prejavovali v obsahu fiou vydavanych rozhodnuti, a preto z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci mé2u byt zvazované jedine podla ustanoveni o zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Za nespravny uradny postup organu Statu nemozno
povazovat pochybenia a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Socialna poistovria pred svojim rozhodnutim
nespravne vyhodnotila podmienky na jeho vydanie, vec nespravne pravne posudila, a Ze v dbsledku
toho je rozhodnutie nespravne alebo nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané neskor, v inej
podobe, &i za inych okolnosti. Zalobca totiz v konani, v ktorom boli vydané prislusné rozhodnutia,
mohol a aj namietal pochybenia Socialnej poistovne pri zistovani podkladov pre vydanie rozhodnutia
alebo pri ich hodnoteni a to v podanych riadnych ako mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
pricom existencia a zavaznost' tychto pochybeni bola nasledne posudzovana k tomu prislusnymi
organmi. V posudzovanom pripade teda nebolo preukdzané konanie Socialnej poistovne, ktoré by
mohlo byt posidené ako vady v konani napifiajlce podstatu nespravneho dradného postupu.

26. Pre vznik zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z. je potrebné kumulativne splnenie
vSetkych jej predpokladov, ktorymi su nezakonné rozhodnutie alebo nespravny dradny postup,
existencia 8kody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom a existenciu Skody. Ako vyplyva z predchadzajucich bodov odévodnenia tohto rozhodnutia,
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepodarilo sa mu v konani preukazat existenciu predpokladov
spocivajucich v nezakonnom rozhodnuti, resp. nespravnom uradnom postupe. UZ uvedeny nedostatok
bol dostadujucim dévodom na zamietnutie Zaloby, a preto nebolo potrebné podrobnejSie sa zaoberat
jednotlivymi Ciastkovymi zloZkami Zalobou uplatneného naroku na nahradu skody spocivajucimi napr.
v urokoch z omes$kania, priCom platenie uroku z omeskania pri dbchodkovej davke nema oporu ani
v zakone. Pokial sud prvej inStancie skon$tatoval aj absenciu dalSieho predpokladu spocivajuceho
v existencii $kody, vychadzal z v konani zistenej skuto€nosti, Ze o vyske sumy starobného déchodku
zalobcu uz bolo Socialnou poistoviiou pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim zo dna 25.05.2018, pricom
Zalovana Zalobcovi uz vyplatila starobny déchodok od 07.06.2005 v takej vySke, na akd mu vznikol
zakonny narok. Uvedené rozhodnutie Socialnej poistovne preslo sidnou kontrolou zakonnosti, ked
Krajsky sud v Banskej Bystrici spravnu Zalobu Zalobcu zamietol rozsudkom ¢&.k. 26Sa/2/2019-56
z 20.01.2020 a Najvyssi spravny sud rozsudkom &.k. 9Sk/27/2020 zo dnia 30.11.2021 zamietol aj
kasacnu staznost Zalobcu. PresvedCenie Zalobcu, Ze Sociadlna poistoviia doteraz ani po 19 rokoch
nevydala zakonu zodpovedajuce platné rozhodnutie o priznani mu starobného déchodku, vychadzajuce
z jeho vlastného nespravneho vykladu na vec aplikovanych pravnych predpisov odporujucim ustalenej
judikature najvysSich sudnych autorit, vznik Skody nepreukazuje.



27. Odvolaci sud preskumal i odvolanim napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
prvej inStancie uloZzil Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V nadvaznosti na vecnu spravnost odvolanim napadnutého |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
odvolaci sud, ako vecne spravny posudil aj zavisly vyrok, ktorym sud prvej indtancie v sulade so zasadou
uspechu v spore vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP rozhodol o trovach prvoinstanéného
konania. Mozno skon$tatovat, Ze sud prvej inStancie o trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla
spravnych ustanoveni CSP, a tieto spravne aplikoval.

28. Sumarizujuc vyssie uvedené ddvody, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je
spbsobilé privodit zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku. KedZe je napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v meritornom I. vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako aj v Il. vyroku o trovach konania,
vecne spravny, odvolaci sud ho postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu, tento nebol
uspesdny ani s€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.
Cely procesny uspech v odvolacom konani tak prindlezi Zalovanému, ktory sa k odvolaniu i vyjadroval.
S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud ulozil Zalobcovi, ako procesne nelspesnej
strane sporu v odvolacom konani, povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodne o trovach konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



