Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoP/118/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4123240389

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Cakvariova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:4123240389.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti siidu o toho &asu
plnoletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., dieta rodi¢ov - matka: B. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., a otec: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX,
XXX XX F., zastupeny: JUDr. Michal Kizak, advokat so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, o navrhu
na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 55P/111/2023-166
zo dfia 22.05.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 55P/111/2023-166 zo dfia 22.05.2025 vo vyroku |. uloZil otcovi
povinnost prispievat zvySenym vyZivnym na plnoletého A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 175 eur mesaéne
s ucinnostou od 01.01.2024, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela. Il. Zro¢né
vyzivné na plnoletého za ¢as od 01.01.2024 do 31.05.2025 vo vySke 2.210 eur povolil otcovi splacat
v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym do riuk navrhovatela pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie. lll. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/65/2021-51
zo dia 12.01.2022 v &asti vysky vyZivovacej povinnosti otca na v tom Case maloleté dieta a adresata
vyzivného. V ostatnych €astiach ponechal uvedeny rozsudok nezmeneny. IV. Vo zvy8ku navrh zamietol.
V. Ziadnemu z udastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podla § 121 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len
,CMP*), § 31 ods. 1, § 32 ods. 1, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,4, 5,8 65 0ds. 1, 2,§ 75 0ods. 1, 2, §
76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/65/2021-51 zo dna
12.01.2022 doslo k vyraznej zmene pomerov na strane navrhovatela, t.€. plnoletého A.. Konstatoval,
Ze v Case poslednej upravy vyzivného bol malolety A. Ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly, matka mu
zabezpelovala v ramci vykonu starostlivosti vydavky bezného charakteru. Aktualne je A. vo veku
takmer 19 rokov, Studuje na strednej Skole v Topol€anoch, je zdravy, nosi okuliare, po€as Studia na
strednej Skole v KoSiciach v 8k. roku 2023/2024 jeho priemerné mesacéné naklady &inili 73,20 eur (sprava
Strednej odbornej Skoly Zelezni€nej zo dfia 01.04.2025), jeho aktualne mesacné vydavky mu matka
hradi vo vySke 17,50 eur na Skolu, pomerna €ast nakladov na byvanie na osobu vo vyske 95,56
eur (33 eur elektrina, 125 eur plyn, DIGI TV 17 eur, wifi 120 eur rocne, t.j. 12 eur mesacne, poplatky
za pausal pre 3 osoby 100 eur mesacne, dan z nehnutelnosti 20 eur rocne, t.j. 1,67 eur mesacne,
teda mesacné naklady pre 3 osoby spolu vo vySke 286,67), tyZdenné vreckové 40 eur a na stravu,



pracovné oblecenie a obuv do Skoly 100 eur (pocas Studia v KoSiciach), fithes centrum 30 eur, plus
dalSie nevycCislené naklady na obuv, oble€enie, hygienu a volny ¢as, naklady suvisiace so Studiom
vo vyske 90,70 eur a ostatné vydavky (vreckové 40 eur, volny ¢as 30 eur, oble€enie, obuv a hygiena
100 eur mesacne) spolu vo vySke 170 eur mesacne, teda odévodnené vydavky tohto €asu plnoletého
Cinia spolu 356,26 eur. Mal preukazané, Ze otec je od 14.04.2025 evidovany na urade prace ako
nezamestnany, pobera prispevok v hmotnej nudzi vo vyske 85 eur, byva v rodinnom dome so svojim
bratom, vlastnikom domu, mesacne mu prispieva na domacnost sumou 100 eur (Cestné vyhlasenie
otcovho brata), otec inu vyZivovaciu povinnost nema. Pri rozhodovani o zvySeni vyZivného vychadzal z
majetkovych a zarobkovych pomerov rodi€ov a prihliadal na podiel a rozsah vykonu starostlivosti o vtom
Case maloletého, aktualne uz plnoletého A.. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze osobnu
starostlivost o v tom €ase maloletého A. zabezpeCovala v plnej miere iba matka, otec sa so synom
nestretaval, na jeho vyZivu prispieval ur€enym vyZivnym vo vySke 45 eur, plnenia nad ramec vyZivného
neposkytoval a nepodielal sa ani na zabezpecleni starostlivosti o neho. Toho €asu pInolety A. stale Zije
S0 svojou matkou a jej manzZelom v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je manzel matky. Matka nadalej
plati vSetky naklady suvisiace s byvanim, stravou, Skolou i inymi potrebami dietata. Poukazal na to, Ze
naklady na vyZivu a starostlivost o dieta sa budu priamo Umerne s jeho vekom a meniacimi sa zaujmami
a opodstatnenymi potrebami zvySovat a je prirodzené, aby sa na nich podielali obaja rodi€ia spolo¢ne,
pokial je to v ich moznostiach, a ak su vydavky primerané, nie nadhodnotené alebo zbyto&ne neucéelné
a je to v zaujme dietata. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania ustélil objektivne mesaéné vydavky
na uz plnoletého A. vo vyske 356,26 eur (t.j. byvanie 95,56 eur, Stidium 90,70 eur, ostatné vydavky ako
vreckové 40 eur, volny ¢as 30 eur, oble€enie, obuv a hygiena 100 eur), ktoré povaZoval za odévodnené.
Zohladnil aj skuto€nost, Ze otec sa na kazdodennej osobnej starostlivosti o syna Ziadnym sp6sobom
nepodielal ani v su€asnosti nepodiela, o musi CiastoCne vyvazit finanénym plnenim. Skumajuc aj
potenciadlne zarobkové moznosti a schopnosti povinného rodica, zohladnil pri vypocte vySky vyZivného
skutoCnost, Ze otcovi nebrania Ziadne objektivne pri€iny ani zdravotné obmedzenia zamestnat' sa,
a v pripade zamestnania by potencionalne mohol na zaklade ponuk vofnych pracovnych miest na
webovej stranke profesia.sk dosahovat’ so svojim vzdelanim priemernu Cistu mesaénu mzdu vo vyske
730 eur. Pri vypocte vySky vyzivného postupoval v zmysle metodickych tabuliek MS SR, podla ktorych
otcovi prinalezi platit vyZivné na tohto €asu plnoletého A. vo vySke 24 % z prijmu. Pri ur€ovani vysky
vyzivného vychadzal z potencionality prijmu otca, ktory ma moznost dosahovat mesaéne vo vyske
730 eur netto, z ktorej sumy by pripadala vyska vyzivného 175,20 eur. Mal za to, Ze skutoCnost, Ze
otec je momentalne nezamestnany, nemédze byt v neprospech plnoletého. Otec sam uznal, Ze doslo
k objektivnemu ndrastu Zivotnych ndkladov, a mozno by si pInolety zasluzil aj vys8ie vyzivné, avsak z
dévodu nezamestnanosti otca nie je v jeho schopnostiach zvySené vyzivné platit. Po ustéleni vSetkych
objektivnych a vyc€islenych mesaénych vydavkov matky na starostlivost o syna v sume priblizne 356,26
eur mesacne, prihliadol na pridavok na dieta vo vySke 60 eur mesacne, ktory sice pokryva odévodnené
potreby plnoletého dietata, avSak nemozno nim nahradzat platby vyzivného, ktoré su povinnostou
rodi¢a. Uviedol, Ze bez Statnej podpory zostala suma pravidelnych odévodnenych potrieb plnoletého vo
vySke 296,26 eur mesacne (356,26 eur-60 eur pridavky na dieta). Po zohladneni toho, Ze dieta je nadalej
vyhradne v osobnej starostlivosti matky, styk otca so synom sa neuskuto&riuje Ziadnym spdsobom,
¢im je podiel starostlivosti matky o syna vaési ako podiel otca, a s prihliadnutim na vSetky uvedené
skuto&nosti, povaZoval vyzivného vo vySke 175 eur mesacne za zodpovedajuce odédvodnenym potrebam
uz plnoletého a potencionalnym zarobkovym pomerom otca a dospel k zaveru o dévodnosti navrhu
na zvySenie vyzivného, kedZe od poslednej Upravy vysky vyzZivného uplynula doba viac ako 3 rokov,
pocas ktorej viacnasobne vzrastli Zivotné naklady dietata. Vyzivné zvysil od 01.01.2024 povazujuc v
su¢asnom obdobi zvySenie primerané veku a odévodnenym potrebam dietata, ako aj potencionalnym
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca. ZvySenim vyZivného vzniklo otcovi zroéné vyZivné za
obdobie od 01.01.2024 do 31.05.2025 vo vyske 2.210 eur (175 eur-45 eur, t.j. 130 eur x 17 mesiacov).
Zro¢né vyzivné povolil otcovi splacat mesa&nymi splatkami po 50 eur popri beznom vyzivnom aplikujuc
ust. § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*), pod nasledkami
straty vyhody splatok. Zaroven vzal do uvahy navrh otca, ktory Ziadal o povolenie splatok zroéného
vyzivného. Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. 11P/65/2021-51 zo diia
12.01.2022 v Casti vysky vyZivovacej povinnosti otca na v tom €ase maloleté dieta, a adresata vyzivného,
v ostatnych Castiach ponechal rozsudok nezmeneny. Vo zvysku (uplatnené vyzZivné vo vySke 200 eur
mesacne) navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti vyrokom I. az lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Navrhol v napadnutych vyrokoch rozsudok sudu



prvej indtancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil ust. §
365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. Uviedol, Ze od 03.06.2025 nastupil do zamestnania v spol. A., C.
C. ako vratnik, na dobu ur¢itu do 02.06.2026 s dohodnutou mzdou vo vyske 4,69 eur (brutto) s tym, Ze
dohodnuta maximalna dizka pracovného éasu je 10 hodin tyzdenne. PovaZoval preto za neopodstatnené
zohladhovanie tzv. potencialneho prijmu. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nalezite
neprihliadal na jeho extrémne nepriaznivé majetkové, socidlne a zdravotné pomery. Ma vyrazne stazené
postavenie na trhu prace, nakolko jeho najvy$Sie dosiahnuté vzdelanie je stredné odborné udiliste
polnohospodarske bez maturity, doposial pracoval iba na rdznych polhohospodarskych druzstvach
a farméach a dlhodobo (de facto po v&&sinu svojho pracovného Zivota) bol evidovany na UPSVaR
v zozname uchadzalov o zamestnanie a v poslednom obdobi sa mu podarilo najst’ si pracu iba
ako straznik v réznych skladoch, ¢&i aredloch na vychode Slovenska. Uviedol, Ze ma zavazné
zdravotné problémy, srdcovocievne tazkosti, uziva lieky na tlak a alergiu, dlhodobo je lieCeny na
psychiatrickej ambulancii (od roku 1996) z dbévodu psychosomatickych tazkosti a od roku 2000
podstupuje antidepresivnu lie¢bu. Od méaja 2025 sa jeho zdravotny stav navy$e vyrazne zhorsil. Casté
straty zamestnania spocivaju v jeho zdravotnych tazkostiach a nizkych kvalifikacnych predpokladoch,
ktoré mu stazuju mozZnost ngjst si stabilné zamestnanie, priCom dosiahol vzdelanie v pomerne
neperspektivnom odbore Pestovatel, chovatel hovadzieho dobytka. KaZzdodenne finanéne zapasi a
nema dostatok pefiaznych prostriedkov ani na zabezpecenie vlastnych zakladnych Zivotnych potrieb.
Zije v materialnom nedostatku, nevlastni Ziadny hodnotnej$i hnutelny, & nehnutelny majetok, nema
finanéné uspory a vlastni len veci osobnej potreby (oSatenie, obuv, veci osobnej hygieny a pod.).
Namietal, Ze sud pri rozhodovani nespravne vychadzal z hypotetickej situacie, Ze ak by bol zamestnany,
v ¢om mu nebrania Ziadne objektivne pri€iny ani zdravotné obmedzenia, potencialne by mohol na
zaklade ponuk volnych pracovnych miest dosahovat priemernu &isti mesaéni mzdu vo vyske 730 eur.
Sud opomenul, Ze trpi zdravotnymi tazkostami, ma vySsi vek, znizenu kvalifikaciu a nema takmer Ziadne
pracovné skusenosti v oblastiach, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva, Ze
stanovil vySku vyZivného s prihliadnutim na jeho hypotetické schopnosti ziskat zamestnanie na zaklade
ponuk na trhu prace, ktoré nezohladriuju Specifické pomery na jeho strane a vo vztahu k jeho osobe
sU nerealne. Pracovné ponuky na verejnych portaloch nepredstavuju relevantny dékaz o skutoCnej
zamestnatelnosti konkrétneho &loveka a uz vébec nie o jeho schopnosti udrzat' si takuto pracu. Mal za to,
Ze sud ho neopodstatnene zaviazal prispievat na vyZivu t.€. plnoletého sumou, ktora vysoko prevySuje
jeho skutoéné schopnosti a moznosti. Odvolanim napadnuty rozsudok povazoval za v hrubom rozpore
s rovnovahou medzi zaujmom dietata na zabezpeceni jeho vyzivy a schopnostou rodi¢a tuto povinnost
naplinat bez toho, aby bol samotny rodi¢ vystaveny riziku hmotnej nudze.

4. Podanim zo dia 23.06.2025, doru¢enym sudu diia 26.06.2025, otec doplnil odvolanie a namietal, Ze
sud prvej inStancie neuplne zistil skuto¢ny stav veci, ked nezohladfioval jeho Ziadost o test otcovstva,
o ktorom sa v napadnutom rozsudku nezmienil. Poukazal na to, Ze matka v ¢ase narodenia dietata
ho dondutila na matrike uznat' otcovstvo a viackrat ho odradzala dat’ si spravit test otcovstva. V
Case ich spoluZitia s matkou, ho podvadzala s inymi muzmi. Zotrval na tvrdeniach ohladom jeho
zhorSeného zdravotného stavu, pretoZze ma psychické problémy, oplchaju mu nohy, liedi sa na
vysoky tlak, méa problémy s chrbticou, zadychava sa. LepSie platenu pracu si zo zdravotnych dévodov
nevie najst a zvazuje podanie Ziadosti o priznanie invalidného dochodku. Sudu predlozil aj blo¢ky
o plateni vyzZivného po€as pobytu matky vo vazeni, pricom doSlo k duplicitnému plateniu vyzivného
nim a Socialnou poistoviou, €im sa matka bezdévodne obohatila. Navrhol preverit’ jeho zdravotny stav,
Ziadal o test otcovstva a o preSetrenie, ¢i sa matka bezdévodne obohatila pri preberani vyzivného
duplicitne. Matku a plnoletého Ziadal, aby zobrali navrh spat, pretoZze zvySenie vyzivného bude mat
dopad na jeho finanénu situaciu a bude pre neho zni€ujuce. K odvolaniu pripojil lekarsku spravy A. G.
B. 2 02.02.2023 a z 28.05.2025.

5. PInolety vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Zdbraznil, Ze na navrhu trv4, jeho Zivotna situacia sa zmenila, pokracuje v Stadiu, ¢o si vyZaduje
pravidelné finan&né vydavky spojené so Studijnymi potrebami, dopravou, stravou a inymi nevyhnutnymi
potrebami. Nema vlastny prijem, je plne odkazany vyZivou na rodi€ov a zvySené vyzZivné je primerané
aj vzhladom na rast cien. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za spravodlivé, vychadzajluce z
realnych dbkazov a podkladov. Navrh otca je podla jeho mienky nedévodny. Otec sa o neho dlhodobo
nezaujima, nikdy mu ni¢ viac neposkytol, neprejavil zaujem o jeho Zivot, nezavolal mu, nezablahoZelal
k narodeninam, menindm, neudrzZiavaju spolu kontakt a neméa zaujem byt su€astou jeho Zivota. Aj z
uvedenych dévodov vyhodnotil odvolanie otca ako ucelové a neoddévodnené.



6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uviedla,
Ze na vyzive plnoletého dietata, ktoré nie je zamestnané a navstevuje strednu Skolu, sa maju podielat
obaja rodigia. Otec sa o syna a jeho potreby nikdy nezaujimal, nekontaktoval ho a len uhradzal vyzivné
v sume 45 eur. V Case, ked bola vo vykone trestu odnatia slobody sa o syna staral jej terajsi manzel,
ktorému platila vyzivné. Spochybnila tvrdenie otca ohfadom jeho vzdelania, pretoZe ona so svojim
zakladnym vzdelanim sa zamestnala a zabezpecuje plnoletému nevyhnutné potreby a poskytuje mu
starostlivost, hoci takisto trpi zdravotnymi problémami, ma cukrovku, vysoky krvny tlak, astmu, chronické
ochorenie pluc. Argumenty a tvrdenia otca povazovala za vyhovorky a poukazala na to, Zze otec bol
podas stdnych pojednavani vzdy vedeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o
zamestnanie. Mala za to, Ze pokial otec nie je uznanym za invalidného, pracovat méze. Podfa jej nazoru
je zvySené vyzivné opodstatnené a adekvatne, vzhfadom na potreby plnoletého a ich Zivotnu Uroven a
narast cien. Doposial uréené vyzivné 45 eur je neprimerané k veku dietata, o ktorého sa od narodenia
starala. Nevidi dovod pre¢o by sa otec nemal podielat na zabezpedeni potrieb dietata, ked jej sa nikto
nepytal, & a z ¢oho ma platit vyzivné na druhého syna, ked sa stara o A.. Nakolko nedokazala platit
vyzivné a nezvladla zaplatit zroéné dizne vyZivné na druhého syna, bola odsudena. Otec v8ak ma
moznost' splatok vyzivného, avSak ani tieto si neplni. Nesuhlasila s tym, Ze by sa otec nepodielal na
starostlivosti o plnoletého.

7.V podani zo dfia 31.12.2025 pInolety povaZoval odvolanie otca za uc€elové, nedévodné, smerujuce
k predlZovaniu konania a vychadzajuce z nepodloZenych tvrdeni. Suhlasil s ndvrhom na vykonanie testu
otcovstva s tym, Ze naklady uhradi otec. V ostathom sa plne stotoznil s vyjadrenim matky.

8. V podani zo dia 31.12.2025 matka povaZovala odvolanie otca za ucelové, neddvodné
a nepreukazané. S navrhom otca na vykonanie testu otcovstva suhlasila pod podmienkou, Ze zaplati
naklady na testy. Uviedla, Ze jej finanéna situacia je nepriazniva, kedZe je poberatelkou invalidného
dochodku (praceneschopna) vo vySke 1,80 eur denne. Jej zdravotny stav je vazny (diabetes mellitus,
nalez na pfucach, onkologické ochorenie) a je pripravena predlozit sudu lekarske spravy. V ostathom
zotrvala na svojich tvrdeniach.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 CSP, s verejnym vyhladsenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca dévodné nie je.

10. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vec spravne pravne posudil
a vyvodil z nej spravny pravny zaver. V odvolani otec neuviedol Ziadne dévody, ktoré by zakladali zmenu
napadnutého rozsudku.

11. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZzivnom sud prvej inStancie
spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré jasne definuje dévody
majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZivnhom. Za takuto v zmysle citovaného z&konného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomeroy, €i uz na strane rodi¢ov alebo dietata, musi ist pritom
o podstatni zmenu pomerov. Ulohou stdu pri rozhodovani o zmene vyzivného je zistit, & a v akom
smere doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivnom, v pripade kladného zistenia tato
zmenu premietnut’ do vy3ky vyZivného. Pokial ide o vySku vyZivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1,
2,4,5a§ 75 o0ds. 1 Zakona o rodine sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby
dietata, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodiov, pri zachovani
prava dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

12. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vietky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu na zvySenie vyZivného zo strany otca z hladiska
sucasnych odévodnenych potrieb A. v Ease podania navrhu, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti
rodiCov, a tieto potom v zdujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine)
porovnal so skuto&nostami rozhodnymi pre urenie vyzivného na v tom €ase maloletého, t.j. v Case
rozhodovania Okresného sudu Topol&any €. k. 11P/65/2021-51 zo dia 12.01.2022.



13. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZzivovacej povinnosti je zmena pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine), ktord mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, ktora modze byt na strane
opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena pomerov méze zahfiat tak
zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (napr. strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie
podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho
potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.) Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoziuje
zmenu vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost
priznana, pripadne zmenena), ako aj k dohodam, vzhladom na to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno
urcit' aj dohodou prisludnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu. Odévodnené potreby dietata su rézne
podla okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata,
jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spOsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spoloGenskom Zivote, vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. Av8ak odévodnené
potreby dietata neurcuju len tieto okolnosti, s bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou
rodiCov. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykla zakladnd mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre
Zivot kulturneho ¢loveka. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi
tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale prave so zretefom, napr. k veku a zdravotnému
stavu dietata, jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie
a celkové uplatnenie v spologenskom Zivote - prospeSné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej
spolo¢nosti.

14. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie je toho nazoru, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnom uplynula doba troch rokov (v ¢ase
rozhodnutia sudu prvej inStancie), po¢as ktorej doslo na strane A. k vyznamnej zmene pomerov, ktoru
je potrebné premietnut do vySky vyzivného s ohladom na jeho vek, prirodzeny rast, navstevu stredne;j
Skoly a s tym suvisiace zvySenie nakladov. Je potrebné zdéraznit, Ze pod oddévodnenymi potrebami
dietata treba rozumiet zabezpecenie v3etkych potrieb tykajucich sa byvania, stravovania, zdravotnej
starostlivosti, Skolskych a mimoskolskych aktivit, ako aj mimoriadnych vydavkov. Uvedenu sumu je
mozné vycislit' len orientaCne, pricom sud pri ustaleni vysky nakladov na stravu, oSatenie, hygienické
potreby vychadza zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov primeranych veku dietata. Spravne sud
prvej inStancie porovnanim pomerov na strane aktualne uz plnoletého zistil zmenu pomerov od posledne;j
upravy vyzivného, ku ktorej doslo nastupom na strednu Skolu a s tym suvisiacim zvySenim nakladov
na zabezpecenie jeho oddévodnenych potrieb. VySka sudom prvej indtancie ustalenych priemernych
mesacnych vydavkov dietata 356,26 eur (bod 15.1. odévodnenia napadnutého rozsudku) vychadza
z vyCislenych a preukazanych nakladov matkou aj plnoletym. Odvolaci sud poznamendava, Ze hoci
A. ako Student strednej Skoly navstevoval v Skolskom roku 2023/2024 a 2024/2025 dve stredné Skoly,
jeho naklady na potreby za dané obdobia su porovnatelné. Zdoérazriuje, Ze naklady na dieta vo veku
17 rokov su uz nepochybne zhodné s vydavkami dospelej osoby. Ustalené naklady vo vyske 356,25
eur su minimalne, ked len poplatok za byvanie (podiel nakladov) ¢ini mesaéne 96 eur a strava
cca 120-150 eur. V pripade A. su platby za stravu zahrnuté v tyzdennom vreckovom po 40 eur
mesacne, k ¢omu v8ak treba pripocitat aj naklady na oblecenie, obuv a hygienické potreby. Spravne
sud prvej inStancie zvysil vyZivné na maloleté/plinoleté dieta na sumu 175 eur mesacne, ktoré zvySenie
nepochybne zodpoveda veku a potrebam dietata. Nemozno ponechat bez povSimnutia skuto¢nost,
Ze otec doposial hradil synovi vyzivné v minimalnej vySke 45 eur mesaéne, ktora suma absolutne
nezohladnovala vek a potreby dietata. Rovnako treba prihliadat' na skutoénost, Ze starostlivost o A.
a uhradu podstatnej Casti jeho nakladov (s vynimkou vyzivného plateného otcom) sanovala matka,
kedZe otec sa o syna vbbec nezaujimal, nestretaval sa s nim, nepodielal sa na zabezpe&eni jeho
prazdninového programu, neposkytoval mu Ziadne plnenia nad ramec vyzivného, pri¢om kompletnu
osobnu starostlivost o v tom ¢ase maloletého zabezpe€ovala matka. Nemozno opomenut, Ze aj
nadobudnuti plnoletosti je A. odkézany najma na pomoc matky, na byvanie u nej a prispevky z jej strany.
Spravne sud prvej indtancie vzal do Uvahy aj vyplacané pridavky na dieta vo vySke 60 eur mesacne,
ktoré su ur€ené na krytie potrieb maloletého/pinoletého dietata a zohfadnil vykon starostlivosti matky
a flou poskytované plnenia dietatu.

15. Sud prvej inStancie riadne zistil aj prijmy, pomery a mozZnosti a schopnosti rodi¢ov. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec je od roku 2019 nepretrZite evidovany v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, v roku 2022 poberal davku v hmotnej nidzi vo vySke 68 eur mesacne, v roku 2023 vo



vysSke 74 eur mesacne, od oktobra 2025 vo vySke 85 eur mesacne, v Case posledného rozhodnutia
0 vyzivhom bol praceneschopny, v priebehu konania za obdobie od marca 2024 a od februara 2025
pracoval a dosahoval priemerny mesacny prijem 413,43 eur netto, pracovny pomer skoncil ku diu
28.02.2025 a od 14.04.2025 bol opéat vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie (bod 3. a 12.3.
a oddvodnenia napadnutého rozsudku). Z uvedeného je nesporné, Ze na strane otca sa pomery
v porovnanim s ostatnym rozhodovanim o vyZivnom C&iastocne po€as konania menili, ked' v ¢ase jeho
zamestnanosti dosahoval prijem vySSi v porovnani s rokom 2022, kedy bolo vyzivné na dieta naposledy
upravované. Bez ohladu na tieto skuto€nosti, odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie,
Ze na strane otca su schopnosti a mozZnosti dosahovat prijem vy3si, z ktorého dokaze prispievat’ na
vyZivu svojho syna v rozsahu uréenom sudom prvej instancie. V suvislosti s majetkovymi pomermi
otca kon$tatuje, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto sa nezmenili, otec je nemajetny,
byva so svojimi surodencami a jeho vydavky tykajuce sa prispevkov na byvanie a domacnost’ su
minimalne (bod 12.3. odévodnenia napadnutého rozsudku). Pokial otec dévodi jeho zdravotnym stavom,
na ktory poukazoval aj v konani pred sudom prvej inStancie, a predlozenymi lekarskymi spravami,
odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie musi konstatovat, Ze na strane otca v tomto smere nebola
preukdzana tak zasadna zmena, ktora by mala vplyv na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze otec ma zdravotné problémy, avSak v konani pred sudom prvej inStancie nepredloZil
dbkaz o tom, Ze jeho zdravotny stav ho absolutne obmedzuje vo vykone prace. V pripade, ak ma
otec v umysle poziadat’ o priznanie invalidného déchodku, tato okolnost sama osebe nie je ddvodom
pre nevyhovenie navrhu plnoletého a napokon aj navrhu matky podanom v &ase maloletosti dietata.
Treba zdbraznit, Ze prvoradou povinnostou otca ako rodi¢a je prispievat na vyzivu svojho dietata,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit' a vynalozit maximalne Usilie na zabezpedenie svojich zalezZitosti
tak, aby si tuto rodiCovsku zakonnu povinnost plnil a dokazal uspokojit’ potreby svoje a svojho dietata,
ktoré je na jeho vyZivu odkazané. Dané kritérium sa vztahuje aj smerom k plnoletému Studujucemu
dietatu, ktoré je na jeho vyzZivu odkazané. Odvolaci sud neprihliadal ani na namietky otca, ktorymi
poukazoval na jeho mozZnosti zamestnat sa, vzhladom na nim dosiahnuté vzdelanie (stredoskolské
bez maturity), pretoZe otec je ako rodi€ povinny zabezpecit' si prijem z akejkolvek €innosti, pripadne
aj brigadnickej tak, aby bol schopny platit vyzivné na svoje dieta v primeranom rozsahu a podiefat’ sa
na zabezpecleni jeho potrieb. Argument otca, Ze sud vychadzal pri zvySeni vyZzivného z pracovnych
ponuk, ktoré nie su pre neho pouzitefné, vzhfadom na jeho zdravotny stav a dosiahnuté vzdelanie,
nebolo mozné zohladnit, nakolko je jednoznacné, Ze otec ma schopnosti a moznosti dosahovat prijem
vy$8i. Pokial otec namietal, Ze sud prvej indtancie pri zvySeni vyzivného postupoval podla tzv. tabulkové
vyzivného, odvolaci sud udava, Ze urenie vyzivného v zmysle Metodiky MS SR o pravidlach uréovania
vyzivného nie je jedinym kritériom s poukazom na ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine, ktoré jasne urcuju
kritéria na strane povinného rodi¢a pri rozhodovani o vyZzivhom. Uvedené pravidla ur€ovania vyzivného
maju odporucéaci charakter, priom ku kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata alebo plnoletého
Studujuceho dietata, pripade dietata odkazaného na vyzivu rodi€¢mi, je potrebné pristupovat individualne
s ohladom na vysledky vykonaného dokazovania v kazdom konkrétnom pripade. V danom pripade
sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie na preukazanie moznosti a schopnosti povinného
a jeho majetkovych pomerov, vratane jeho osobnych pomerov, na zaklade ktorého mozno uzavriet,
Ze vySka zvySeného vyZivného je spravna a zodpoveda jeho vysledkom. Pokial sud prvej indtancie
vychadzal pri zvy8eni vyZivhého zo spominanej Metodiky MS SR, dana okolnost nie je dévodom
pre zmenu napadnutého rozsudku a nie je ani vadou konania pre postup podfa § 389 ods. 1 CSP.
Podporne v8ak sud pri zmene vySky vyzivhého mébze prihliadat na odporucané vyzivné, avSak pouZitie
metodickych tabuliek neméze byt jedinym kritériom. V tomto pripade z vykonaného dokazovania suidom
prvej inStancie a z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva posudenie a vyhodnotenie
zmeny pomerov na strane maloletého/plinoletého dietata a na strane otca, t.j. jeho prijmu, schopnosti a
moznosti, nezaujme o syna, bez akéhokolvek podielu starostlivosti o neho. Pokial ide o prijem, pomery
matky a jej vydavky, tieto boli rovhako sudom prvej inStancie zistované a preukazané ako vyplyva
z bodov 5., 12. a 15. odévodnenia napadnutého rozsudku. V danej prejednavanej veci je nevyhnutné
vziat do uvahy prave podiel matky na zabezped&eni starostlivosti o dieta (najma v Case jeho maloletosti),
ktory vykon a zabezpecenie potrieb maloletému na strane matky je potrebné kompenzovat platenim
vyzivného. V Ease maloletosti dietata tato kompenzacia predstavuje sumu 50 eur mesacne. Vo vztahu
k obdobiu po nadobudnuti plnoletosti spravne sud prvej indtancie zohladnil skuto¢nost, Ze obaja
rodiCia maju povinnost' podielat sa na vyzive plnoletého, ktory nie je schopny sam sa Zivit. Nemozno
prehliadnut, Ze matka nadalej poskytuje uz plnoletému absolutnu podporu a financuje jeho potreby
v nepomerne vy$3om rozsahu ako otec.



16. Zavery sudu prvej inStancie, ktory zvysil vyZivné na dieta od 01.01.2024 na sumu 175 eur mesacne
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotil odvolaci sud ako spravne, ked zvySena
vySka vyzivného je primerana veku a potrebam dietata a zohladfiuje prijmy, schopnosti a moznosti otca.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie aj pokial ide o rozhodnutie vo vyroku Il
tykajuce sa zro€ného vyzZivného a jeho splatnosti a tieZ s postupom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine
(vyrok Ill) spocivajucom v zmene ostatného rozhodnutia o vyzivhom.

18. Navrhu otca na predetrenie jeho zdravotného stavu odvolaci sud nevyhovel, pretoze vysledky
vykonaného dokazovania postaovali pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie posudzoval aj
zdravotny stav otca a touto namietkou sa zaoberal aj odvolaci sud. Ako neddévodny vyhodnotil odvolaci
sud aj navrh na vykonanie testu otcovstva, pretoZe navrh na zapretie otcovstva nebol predmetom
sporu. Rovnako tak posudil ako nedbévodny navrh na predetrenie, i matka v minulosti poberala
duplicitné vyzivné (vyzivné od otca a zo Socialnej poistovne). Uzavrel, Ze rozhodnutie sidu vychadza
z vykonaného dokazovania v predmetnom konanim a dalSie dokazovanie navrhované otcom by bolo
nadbyto&né, nehospodarne a zbyto€ne predlzujuce konanie.

19. Na odvolacie namietky otca, ktorymi namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal jeho Ziadostou
0 vykonanie testov otcovstva odvolaci sud neprihliadal s poukazom na predmet konania, ktorym je
konanie o zvySenie vyZivného na dieta. Otec sice Ziadal v priebehu konania na sude prvej inStancie
0 vykonanie testu otcovstva k toho €asu plnoletému A., av8ak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa
navrhom domahal zapretia otcovstva k dietatu, ked takyto navrh v konani podany nebol.

20. Odvolaci sud stotozniac sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie odvolanim napadnutého vyroku .,
1., lll. rozsudku a v suvisiacom vyroku V. o trovach konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

21. Odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac ust. § 378, § 219
ods. 3 CSP a uz vysSie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto
pripadne dalSie tvrdenia prednesené ucastnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude nemohli
mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Ani otcom dodato¢ne predlozené lekarske spravy
o jeho zdravotnom stave a uzatvoreny pracovny pomer a z neho vyplyvajuci prijem s dohodnutym
vykonom prace na 10 hodin tyZdenne nemaju vplyv na zmenu napadnutého rozsudku, vzhfadom na
jeho spravnost (vratane spravnosti Uvah vychadzajucich z potencionality prijmu otca). Postaovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



