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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa

a sudcov JUDr. Milana Straku a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX C., trvale bytom D. E. XXX/X, C. C., trestne stihaného pre zlo€in marenia spravodlivosti
podla § 344 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dria 29. januara 2026,
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 1T/73/2023, zo dna 06. maja 2025 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratoraza mi e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 1T/73/2023, zo dfia 06. maja 2025 bolo podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku rozhodnuté o oslobodeni obZalovaného A. B. spod obzaloby Trencin €. k. 2Pv
84/23/3309-37 zo dria 02.10.2023 pre skutok pravne posudeny ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla
§ 344 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

dria 05.11.2019 cestou svojho obhajcu F. G. H., predlozil na Okresny sud v Tren¢ine v ramci konania €.
k. 0T/120/2018-60 odpor, ktorého prilohu tvorilo pisomné prehlasenie svedka B. D. zo dna 07.10.2019,
ktoré obhajca F. H. vyhotovil na jeho pokyn a v ktorom bolo napisané, Ze svedok B. D. meni svoju
pbévodnu svedecku vypoved v ramci tohto konania, v ktorej usved€oval obvineného B. z predinu
nebezpe&ného vyhrazania, v subehu s predinom vytrznictva a pre€inom ubliZenia na zdravi, priCom
B. D. na hlavhom pojednavani pod ¢. k. 0T/120/2018 dia 31.01.2023 uviedol, Ze toto prehlasenie sa
nezaklada na pravde, uviedol, Zze ho podpisal, ale

pred podpisom si ho neprecital, teda obvineny si zabezpe il prehlasenie svedka D., aj ked vedel, Ze sa
nezaklada na pravde a ako také ho predlozil sudu ako dbkaz vo svojom konani,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného.
Prokurator podané odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodil nasledovne:

»=Rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 1T 73/2023 zo dfia 06.05.2025 bol obzalovany A. B.
oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

S odévodnenim samosudcu Okresného sudu Trenc¢in v napadnutom rozsudku sa neda suhlasit, a to
z nasledovnych dévodov.

Samosudca postavil svoje rozhodnutie jednak na skuto€nosti, Ze nebolo vypovedou svedka D.
jednoznalne preukazané, Ze dané prehlasenie podpisal bez toho, aby sa toto nezakladalo na pravde a



taktiez Ze svedok D. mal z obZalovaného strach (¢o maju potvrdzovat’ svedkovia A., I., B. a J.) a preto
prislo k podpisaniu predmetného vyhlasenia. Zaverom samosudca dévodil svoje rozhodnutie ¢lankom
B. K. zverejneného portalom pravne listy tykajuceho sa okrem iného aj predmetnej pravnej kvalifikacie,
preco je tato nespravna a vykladu pojmu ,sfalSovany dékazy“.

V danej veci je potrebné uviest, Ze tato vychadza z pévodného konania obzalovaného B. vedeného na
Okresnom sude Trenéin pod spisovou znackou 0T/120/2018 v ktorej

na navrh prokuratury zo dria 06.11.2018 bola dria 26.09.2019 povolena obnova konania Okresnym
sudom Trenéin pod sp. zn. 1 Nt 226/2018. Prave tato skutoCnost ako aj iné ako neskdr uvediem je
podstatnou v predmetnom konani.

Obnova konania bola povolena potom, o navrh na obnovu konania podal prokurator, nie odsudeny (v
predmetnom konani obzalovany) A. B., ktory by sa domahal zru$enia podla jeho vyjadreni nezakonného
a nedévodného rozhodnutia sudu. ObZalovany sa aktivoval az po podanom navrhu na obnovu konania.

Samosudca povazuje za preukazané, Ze vyhlasenie svedka D. bolo predloZzené obzalovanym B.
spbsobom uvedenym v obZalobe, az na to, Ze obZalovany je toho nazoru, Ze je pravdivé. Pri tejto
okolnosti je potrebné si poloZit’ otazku, pre€o obzalovany zacal o svoju ,nevinu“ bojovat az po povoleni
obnovy konania na navrh prokuratury. Pre€o to neurobil ihned po odsudzujiucom Trestnom rozkaze
sp. zn. OT/120/2018 zo dna 06.07.2018, pravoplatnym toho istého dfia ale az s odstupom viac ako
roka, ak bol obzalovany presved€eny o svojej nevine. Odpoved na uvedenu otazku nebola zo strany
obZzalovaného poskytnuta, pri€om aj tento fakt netreba opominat pri hodnoteni nasledovnych dékazov.

Z vypovede obZalovaného ako aj jeho naslednych vyjadreni na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze tieto
sa postupne menili v Ease a modifikovali sa takzvane podla potreby vzhfadom na vysluchy jednotlivych
svedkov. Obzalovany na zaciatku svojej vypovede uviedol, Ze to bol on €o mal oslovit svedka D. a mal sa
ho spytat' na jeho vyjadrenie k danému skutku (€o bolo ale az po povoleni obnovy konania) na jeser roku
2019. Obzalovany uviedol, Ze bol vtom &ase vonku pred bytovkou spolu so svojou priatefkou |., dcérou
B. a svedkom A.. Svedok D. sa mal vyjadrit prvotne ,ja som svedgil proti vam?“ a dalej vtom smere,
Ze poriadne ani ni¢ nevidel, Ze mu vo vyhlade branil strom a ani nevie ako sa do celej veci priplietol.
Svedok mal povedat’ obZalovanému, Ze mu to da aj

,na papieri“, ale vypovedat na sud nechce ist. Na to mal obzalovany oslovit advokata

B. H. s tym, Ze tento na jeho pokyn mal vyhotovit uvedené vyhlasenie a asi o tri tyZdne mal obZalovany
znova stretnut svedka D. vonku pred bytovkou, kde mu dal tieto vyhlasenia podpisat na kapote auta,
pricom pri podpise vS8ak nebola Ziadna tretia osoba. Zaverom samotny obZalovany svedka D. tzv.
.zhadzoval“ kedZe o nom uvadzal, Ze droguje a je alkoholik a nedéveryhodna osoba.

Z vypovede svedka B. H. vyplynulo iba tofko, Ze na pokyn svojho klienta obzalovaného B. napisal ¢estné
vyhlasenie obsahom ktorého mala byt svedecka vypoved svedka D., tak ako mu ju uviedol obzalovany
B., a toto vyhlasenie odovzdal svojmu klientovi obZalovanému B..

Z vypovede svedka A. vyplynulo, Ze tento je taxikarom a vozil alebo vozieval pravidelne obZalovaného
B.. Bol pritomny toho, ako sa mal za obZalovanym zastavit svedok D. (o0 koho sa jedna zistil az od
obzalovaného) a mal mu povedat, Ze on iba pocul vykriky a cez zaparkované auta ni¢ nevidel a Ze
mu to da aj na papieri. Toto sa malo stat koncom leta alebo na jesen roku 2018 alebo 2019. Tu je
prinajmensom zaujimavé a svedok to nevedel hodnoverne vysvetlit, ako je mozné Ze si na danu vec
(pre neho samotného absolutne nepodstatnu) pamatal velmi detailne aj s odstupom viac ako 5 rokov,
nakolko v danej veci vypovedal az v septembri 2024. Tu sa Ziada povedat, Ze nevedel uviest ani meno
svedka D. ale toto mu bolo tzv. vsunuté do Ust zo strany obhajcu obzalovaného. Taktiez svedok uviedol,
Ze sa s obZalovanym stretol asi dva mesiace pred svojou vypovedou na sude, kde mu vraj mal iba
povedat, ze dostal predvolanie na sud.

Z vypovede svedkyne |. vyplyva, Ze tato je druzkou obZalovaného B.. Svedkyra uvadzala, Ze svedok D.
mal byt navadzany na krivu vypoved pani L. (svedkyfia z pdvodného konania) a panom G. (poskodenym
z pévodného konania). Dalej svedkyia uvadzala, Ze mala byt pritom, ked priiel za obZalovanym svedok
D.

s tym, Ze bol zmanipulovany pani L. a Ze bol fiou donuteny, aby vypovedal, tak ako vypovedal.
Dalej uviedla, Ze svedok D. sa mal vyjadrit, Ze podpiSe aj vyhlasenie, Ze ho pani L. navadzala na



vypoved. Samotné podpisanie vyhlasenie svedkom Plankom alebo to Ze vObec nejaké dalSie stretnutie
obzalovaného so svedkom D. si nepaméatd, Ze bolo.

Z vypovede svedkyne B. vyplynulo, Ze tato je dcérou obZalovaného, pricom uviedla, Ze stretnutie
obzalovaného so svedkom D. malo byt na jesefi a pri tomto stretnuti mala byt pritomna ona, jej mama
(svedkyna l.), jej otec (obzalovany)

a samotny svedok D., nikto viac.

Z vy3Sie opisaného skutkového stavu je v prvom rade potrebné uviest, Ze svedkovia I. a B. su rodinni
prisludnici obZalovaného. Uz len tento fakt by mal viest

k podstatne vacsej kritike vo vztahu ku hodnoteniu vierohodnosti ich vypovedi. Svedkovia B. H. a A. su
tvz. nestrannymi svedkami. Skuto¢nost, Zze v jednotlivych vypovediach svedkov su zasadné rozpory je
velmi dolezity. ObZalovany uviedol, Zze

pri stretnuti so svedkom D. mal byt spolu so svedkyfiami |., B.

a svedkom A. a mal to byt on kto oslovil svedka D.. Z vypovede svedka A. vyplynulo, Ze to bol svedok
D. ktory sa pristavil pri obZalovanom a zac&al sa rozpravat

s obZalovanym (nie naopak ako tvrdil obZalovany) a obsahom rozhovoru malo byt to, Ze cez
zaparkované auta ni¢ svedok D. nevidel, iba poc€ul krik. Svedok A. ani len nespomenul meno ,L.“. Taktiez
svedok ani len nespomenul, Ze by pri tom mala byt pritomna svedkyna I., hovoril iba o obZalovanom,
svedkovi D. a svedkyni B.. Svedkyna |. uviedla, Ze obsahom rozhovoru obZalovaného so svedkom D.
bolo to, Ze svedok mal byt manipulovany pani L. na svoju vypoved, dokonca padlo vyjadrenie donuteny.
Svedok A. bol vraj chvilu pri nich, chvifu v aute, chvilu na opaé&nej strane ulice. Svedkyna B. vypovedal,
Ze pri stretnuti obZalovaného so svedkom D. mala byt len ona a jej mama svedkyna |., na priamu otazku
prokuratora uviedla, Ze tam nebol nikto viac. O svedkovi A. teda nepovedala ni€. Taktiez uvadzala, Ze
obsahom rozhovoru bolo, Ze svedok D. bol navedeny na vypoved pani L.. Teda v pripade uvedenych
svedkov existuju zasadné rozpory tak vtom, kto bol na danom mieste v Case stretnutia obZalovaného
so svedkom D. ako aj v tom €o bolo obsahom daného rozhovoru. To je vefmi podstatné, kedZe dané
vyhlasenie svedka D. je prakticky postavené na tom, Ze mal byt donuteny vypovedat tak ako vypovedal
pani L. a nie tym, Ze ni¢ nevidel a iba poCul vykriky tak ako to uvadzal svedok A.. Uvedenym je
prinajmensom svedecka vypoved svedka A. vyznamnym spdsobom spochybnena, alebo naopak ak by
sme verili svedkovi A. tak je spochybnena verzia svedkyn I. a B., pricom podla svedkyne B. sa svedok
A. ani

na mieste v tom ¢ase nenachadzal.

TaktieZz je vefmi podstatnou skutoCnostou ak by sme pripustili verziu obZalovaného B., Ze tento
presvedceny o svojej nevine v zasade v prvotnom konani suhlasil s Trestnym rozkazom sp. zn. OT
120/2018 zo drnia 06.07.2018 a proti tomuto si nepodal ani opravny prostriedok. Taktiez to nebol
obZalovany, ktory by Ziadal obnovu konania a na vec zacal reagovat’ az po podani navrhu na obnovu
konania zo strany prokuratdry zo dria 06.11.2018

o ktorom bolo rozhodnuté dha 26.09.2019. Uvedené je taktieZ podstatné pri hodnoteni vypovedi najma
samotného obZalovaného ako aj svedkov, ktori su jeho rodinni prislusnici.

Osobitnou je vypoved svedka D.. Ten od pociatku konania vedeného

na Okresnom sude Tren¢in eSte pévodne pod sp. zn. 0T 120/2018 vypovedal konzistentne. Vypovedal
tak, Zze to bol obZalovany, ktory sa dopustil skutku, ktory mu bol v danom konani kladeny za vinu. K
Cestnému vyhlaseniu sa svedok vyjadril tak, Ze sa nezaklada na pravde, obzalovany od neho chcel
podpisat nejaké listiny, tak ich podpisal, pri¢om doslova uviedol ,ako vyzera, bal som sa ho a tak som
mu to podpisal, bal som sa ho, lebo som videl €o bol schopny urobit tomu panovi“ (pozn. tym myslel
poskodeného G., ktorého mal obZalovany dobit). Svedok sa vyjadril tak, Ze sa odvtedy s obZalovanym
este stretli na ulici, avSak tam vzdy boli fudia a tak sa nebal.

Zmatocne vyznieva obhajobné tvrdenie, Ze svedok D. je drogovo zavisly

a alkoholik (¢o nebolo nijakym spbsobom preukazané), priCom takto ho vykreslovali obzalovany spolu
s obhajcom potom, €o svedok poprel dané ¢estné vyhlasenie. Teda pokial sa jednalo o samotné ¢estné
vyhlasenie, svedok D. bol v poriadku, ak obsah tohto vyhlasenia poprel bol pre obZalovaného a obhajobu
nedéveryhodny.



K samotnému &estnému vyhlaseniu svedka D. zo dria 07.10.2019 je potrebné uviest nasledovné. Je
pravdou, Ze v zmysle ustanovenia § 34 Trestného poriadku ma obvineny pravo uvadzat na svoju
obhajobu €okolvek €o uzna za vhodné. Expresivne povedané méze klamat vo vSetkom &o uvadza.
Tato skuto€nost je v8ak podfa mdjho nazoru limitovana tym, Ze sa obvineného hoc i klamlivé vyjadrenia
nesmu dotknut prav tretich oséb. Z obsahu daného vyhlasenia svedka D., ktory obZalovany predloZil
ako ,pravé®, na ktorom trva a ktory aj sud oznacil za v podstate nespochybneny do tej miery, ¢i a ¢o
bolo vélou svedka D. pri jeho podpisani, vyplyva nasledovné. Svedok D. vypovedal pod vplyvom pani
F. L., ktoré ho inStruovala ako a ¢o ma vypovedat a zarover zdverom, Ze si je svedok D. vedomy
svojej nepravdivej svedeckej vypovede ako aj nasledkov, ktoré z nej vyplyvaju. V spbsobe ako je Cestné
vyhlasenie napisané, by za tychto okolnosti mohlo byt podkladom

pre vyvodenie trestnej zodpovednosti hned dvoch osdb. Jednou je samotny svedok D.

ato pre trestny ¢&in krivej vypovede a krivej prisahy a druhou je F. L. pre trestny ¢in marenia spravodlivosti.
Tym vo svojej podstate obZalovany Javor zasiahol nielen do svojej trestnej veci ale navodil situaciu pri
ktorej akceptovani by bolo mozné hovorit’ o tresthom stihani vo vztahu k tretim osobam, ¢o je podla
mébjho nazoru nad ramec obhajobnych prav obvineného.

V zmysel platnej judikatury sa tzv. ,sfalSovaniu dokazu“ moze dopustit okrem svedka, poSkodeného,
ucastnika ob&ianskopravneho konania aj samotny obvineny alebo obZalovany. Na skuto€nost, Ze ide o
sfalSovany dbkaz je potrebné prihliadnut’ aj z toho dévodu, Ze okrem podpisu svedka D., po obsahovej
stranke na fiom nie je pravdivé ni¢, ¢o jednoznacne uviedol svedok D. na hlavhom pojednavani, aj v
pripravnom konani a ¢o de facto tvrdi uz od roku 2018, priCom sa jedna o absolutne nestranného svedka
nemajuceho prakticky ni¢

s nikym. TaktieZ je potrebné uviest, Ze pravdivosti tvrdenia svedka Planku nasved&uje aj samotny Trestny
rozkaz Okresného sudu Trendin sp. zn. OT 120/2018 zo diia 06.07.2018, ktory bol pravoplatnym, teda
obzalovany B. si proti nemu opravny prostriedok nepodal. TaktieZ je potrebné uviest, Ze v pdvodnom
konani pravdivosti vypovede svedka D. nasvedCovali aj vysluchy svedkyne L. a poSkodeného G..

Vyklad pojmu ,sfalSovany dékaz“ v oddvodneni napadnutého rozsudku samosudca vyhodnotil z
pohfadu Obc&ianskeho zakonnika. Z pohladu Trestného zakona je to nezakonné vyhotovenie dékazu,
teda je to uCelovo vytvoreny dbkaz v snahe preukazat istu relevantnd skutoCnost. Zo vSeobecne
ustalenej judikatury vyplyva, Ze sfalSovany dbkaz je taky dbkaz, ktory nikdy realne neexistoval a bol
ucelovo vytvoreny pachatefom alebo inou osobou v snahe preukazat urcitu skuto€nost relevantné pre
meritérne rozhodnutie sudu alebo organu ¢inného v tresthom konani. Postacuje pritom len predlozenie
sfalSovaného dbkazu. SfalSovany dékaz mbdze nasvedCovat, Ze urita skuto€nost sa stala alebo naopak,
Ze urcita skutoCnost sa nestala. Aj v zmysle ustalenej Ceskej judikatury je ,padélanym didkazem
ucelové vytvoreny dukazni prostfedek, jehoz cilem je prokazat urcitou relevantni skute€nost, ktera se
budto realné stala, nebo se nestala vlibec®, pricom zmena v sfalSovanom dbkaze méze byt podla
Ceskej judikatury ,fyzicka: dokument mize byt upraven fyzicky, napf. vySkrtnutim poloZek nebo odkazu,
doplnenim ruéné psanych informaci, ktoré dokument zmeni atd., ale

i intelektualni: obsah dokumentu neodpovida skutecnosti, napf. obsahuje nepravdivy popis sluzeb,
nepravivy obsah spravy, atd.".

Obzalovany €estné vyhlasenie svedka D. dal vytvorit svedkovi B. H., pri€om po obsahovej stranke sa
znaénou mierou podielal na jej vytvoreni a ako punc ddéveryhodnosti ho dal podpisat svedkovi D.. Tento
podla vlastného vyjadrenia si ho ani nepreéital, iba ho podpisal a to z vy$sie uvedenych dévodov. Cize
prave obZalovany B. uviedol do omylu tak svojho v tom €ase obhajcu B. H., ktory na popud obZalovaného
B. vytvoril uvedeny dékaz, tak ako mu to uviedol obZalovany B., teda po obsahovej stranke, a takyto ho
odovzdal obZalovanému B., ktory uZ len opatril dané vyhlasenie podpisom svedka D.. V danej veci je
teda podstatny tak obsah &estného vyhlasenia ako aj podpis na iom uvedeny. Jedno bez druhého by
v danej veci nedavalo Ziadny zmysel, a preto nie je mozné odévodriovat pojem ,sfalSovaného dékazu*
na podklade Obc¢ianskeho zakonnika ako vytvoreného ,nedostatkom véle“. Bola to vola obzalovaného
B., ktora prispela k vytvoreniu tohto dékazu a bola to vola obzalovaného B., ktora docielila podpisanie
tohto dékazu. Svedok D. uz pri jej podpise iSiel iba tzv. cesthou mensieho momentalneho zla, kedze
sa bal obZalovaného.

Samosudca v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vysluchmi svedkov I., B., A. a Ciastoéne J. je dostato¢ne
odbvodnena skutoénost, Ze sa svedok D. obzalovaného nemal bat. Uvedené vSak nezodpoveda tak
celkom realite, nakolko prinajmensom svedok J. a svedok A. svedka D. vébec nepoznaju, videli ho



jedenkrat v Zivote na ulici a z vypovede samotného D. vyplynulo, Ze ak boli na ulici viaceri ludia a doSlo
k stretu s obzalovanym tak sa nebal. Tu je potrebné uviest, Zze

pri podpise daného vyhlasenia nemal byt nikto treti, bol iba svedok D. a obZalovany, ¢o vyplyva prakticky
zo v8etkych vypovedi do Uvahy prichadzajucich svedkov ako aj samotného obZalovaného.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Ze vyrok rozsudku Okresného sudu Trendin sp.
zn. 1T 73/2023 zo dna 06.05.2025, ktorym bol obZalovany A. B. oslobodeny podla § 285 pismeno a)
Trestného poriadku je nezdkonny a neddvodny, a preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine podla §
321 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T 73/2023
zo dna 06.05.2025 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal.”

Obzalovany ako aj jeho obhajca pritomni pri vyhlaseni rozsudku okresného sudu sa vzali prava
na podanie odvolania vo&i nemu. K podanému odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcu
pisomne vyjadril obZalovany, ktory v suvislosti s prokuratorom namietanej odvolacej argumentacii
uviedol nasledovné:

,Okresny prokurator postavil podané odvolanie na flagrantnom poruseni zasady rovnosti stran. Dnes uz
nie je vynimkou, Ze jeden z U&astnikov udalosti rieSenej organom &innym v trestnom konani je osobou
“nedotknutelnou”.

To Ze v odvolani sa “poSkodeny” spomenul v jednom odseku, akoby iSlo o komparzistu

v prospech ktorého prokurator z vlastnej iniciativy podal navrh na obnovu konania, aby mu procesne
umoznil uplatnit narok na nahradu Skody !

Absolutne vynimoc&na, v praxi neopakovatelna povolena obnova neskondila vratenim veci prokuratorovi,
aby tento podal obzalobu. Procesny postup bol zakonny, ale nezakonné bolo celé pripravné konanie
ale aj konanie o obnove ! OCTK - vySetrovatel a prokurator opat Uplne flagrantne ustanovenia
paragrafov- §§ trestného poriadku pouzili a riadili sa nimi len u dékazoch , toré vytvorili priebeh deja,
ktory sa objektivne podla vypobede L., G. a Uplne odliSne D. nemohol stat a ani nestal. Az dékazy vo
veciach pred sudcom F. a teraz napadnutej veci pred F. objasfuju skuto€ny stav veci.Podla 2 0ds.10 ,
2 ods.12 bolo ulohou policajta pod dozorom a na zé&klade pokynov prokuratora, robit to ¢o tam je
napisané !! Prosim pregitajte si, Ze vraj OCTK aj z vlastnej iniciativy zadovazuju dbkazy, aj v prospech
obvineného B.. Kde prosim Vas policajt pre potrebu hodnotenia hodnovernosti vypovede zistoval, u
akoby nepodstatnom svedkovi panovi G., B. oznamované utoky? G., ( mimochodom partner L. , ktora
uzZ naopak aj z pozicie “spravcu bytovky” nakladla” na B., ¢o nikto nikdy z bytovky nepotvrdil, ani len
nepripustil), pred prejednavanym skutkom , vytrznictvom a ubliZzenim na zdravi bol priestupkovo rieSeny,
dokonca zadrzany pre podozrenie , Ze G. sekerou zauto€il na B. a spOsobil mu zranenie s relativne
dlhou praceneschopnost, v ¢ase ked bol po operacii nohy po dopravnej nehode.

VySetrovatel, ale aj nemenovani prokuratori (mozno mimo B. G.) za protisluzby Skolitela pilota s
licenciou upratali aj nemozné ako priestupok. Pokus tazkej ujmy na zdravi sa po malom poraneni
hlavy a dlhSej PN skoncil na komisii verejného poriadku. Neuveritelné je, ak vyhodnotim § 10 ods.12
a samostatne a ustanovenie § 119 Tr. por, ako celok.

V odvolani prokuratora v neprospech obzalovaného sa nepreukazuje vina a nepredkladju dékazy vyrok
obzaloby podporujuce ! Naposledy vo veci , ktora pri veSkerej ucte k nazoru sudcu musela byt spojena
podla § 18 ods.1 Tr. por. zakonnym sudcom mal u oboch veciach musel byt F. H.. Prave vo veci o ktoru
opiera vyrok o spachanom precine ublizenia na zdravi je vina postavena na vypovedi svedka D., ktory
aj bez obhliadky miesta €inu

a presune UCastnikov poc€as incidentu je vypoved svedka nepravdiva! Objektivne nemohol
z miesta kde stal vidiet ¢o sa udialo “ za perimetrom videnia”, ( za rohom ) predsa nemohol v rukach
Zeleznu ty€ ani u B. ani u G.. Nikdy Zelezna ty€ v rukach uto€nikov nebola. Vo vyroku po dékaze, ktory
je pre prouratora hodnovernda, ved ide o svedka hodnoverného nemajuci dévod klamat. Dokonca sa
ochranca opravnenych zaujmov fyzickej osoby podfa &l.149 subjektivne dopusta ochrany pochybného
svedka D. o ktorom si dovolil A. B. povedat, Ze bol narkomanom a vyhadzovany zo zamestnania z
jedneho pohostinstva do inej krémy a tak d'alej. Prokurator vo veci druhej vie, Ze do bydliska D., ktora Zil
u stryky D. s jeho manZelkou, ktora takmer verejne nutila synovca D., aby sa podrobil lie€eniu. Vyjazdy
hliadok PZ boli zname, nevedeli sme oznadit dévod

a porusovatela konfliktu.

D. sudu oznamil, ze sa B. boji ked videl krvavého G.. Ked bol pouéeny



B. ., Ze ak potvrdi nim podpisané prehlasenie stane sa podozrivym pre krivé obvinenie vo vypovedi
na ktoru bol navedeny prave pani L., priatelkou, i druZkou G... Sud vykézal z pojednavacej miestnosti
obzalovaného A. B. a D. vraj v nepritomnosti obzalovaného (??)obsah prehlasenia poprel a tvrdil,
Ze podpisal ho, lebo sa B. ( netrestaného , bezihonného trvalo poSkodeného na zdravi, ktorého do
oslovenia L. ne poznal) BOJi. Neuveritelné Somu este prokurator a predchodkyria

F. H. uvererila a ¢o bolo dévodom obmedzenia osobnej slobody netrestaného bezuhonného obana,
ktory mal vraj utocit na “nedotknutelného Skolitefa” "Nepodarilo sa nam ustalit komu z prokuratorov, ¢&i
sudcov robil vycvik a “vybavil Licenciu !

Prokurator teda spochybrioval svedkov, ktorych v pripravhom konani vySetrovatelka

pod dozorom prokuratora B. G. odmietla vypocut, len preto, Ze iSlo dékaz

v prospech B. , nie G. ! Nebol vykonany jeden jediny dokaz v zmysle § 2 ods.10 Tr. por.

Prokurator teda vykonal dékazy jedine svedCiace poskodenému, ktory uz mal priestupky (aj pokus
tazkej ujmy ) proti B. zmysle rétoriky odvolatela L. bola v postaveni blizkej osoby , mozno tak ako M.
I. a ich maloleta spolo¢na dcéra.

To, Zze odvolatel, ako ochranca zaujmov Statu v zmysle ¢&l. 149 astavy nezastupoval zaujem Statu,
ale presadzoval dékazy jednej strany a tieto nekonfrontoval s nepriamymi dékazmi, ktoré vypoved
poskodeného po dokazovani na sude totalne spochybnili.

Otéazka pravnej kvalifikacie pre€inu marenia spravodlivosti Zalobcom, zastupcom SR nebola Zalobcom
odévodnenda. Nereagoval na tvrdenie obhajcu obZalovaného, Ze obvineny, ktory ma svoje Specifické
ustavné pravo méze teda beztrestne urobit navod svedka na kriva vypoved !Obvineny mézZe beztrestne
krivo vypovedat | Obvineny mézZe beztresne naviest svedka

na predloZenie listiny, ktora je obsahom krivym obvinenim ! Len svedka, mozZno obhajcu obvineného
mozno stihat’ za u€astenstvo ( napr.) navod na krivu vypoved, prip. Krivé obvinenie. Dékaz vyhotoveny
obhajcom obZalovaného B. H., preruSuje pri¢innu suvislost medzi podpisom prehlasenia a predlozenim
dbkazu sudu ! Predsa B. nepredkladal dékaz sudu ! Dékaz predkladal obhajca, a mam za to, ze v
presvedceni, Ze obsah listiny je pravdivy. Teda obhajcu pre nedostaok umyslu stihat nemozno ! Pri¢innu
suvislost v8ak nepochybneprerusil !

To, ze D. mal v &ase incidentu povest narkomana a fluktuanta v zamestnaniach, musel predsa
preverovat' policajt a prokurator mu poruSenie povinnosti zabezpecovat’ dokazy, aby bol Uplne zisteny
skutoény stav veci preverovat vySetrovatel a musel tak urobit’ po pokyne B. G.. D. Zil v domacnosti
so strykom, kedy manzelka stryka nutila svedka, aby sa lie€il. Do bytu chodili hliadky PZ a dozorca
z&konnosti nedokazal kto je nestrannym

a nezavislym svedkom bez pomeru k u¢astnikom a bez pomeru k veci. Na zaklade vypovede svedka,
ktora je obsahom objektivne v asti nepravdiva ! Na zaklade tychto dékazov predsa vina obZ. B. uznana
sudom je pochybna !Vypocuti svedkovia sudom, ktori su bez pomeru k obZalovanému a bez pomeru k
veci, vyvratili, Ze by sa D. B. bal v ¢ase, az

do hlavného pojednavania na ktoré sa D. z neznamych pricin nechcel dostavit. Pravdou je , Ze matka
spolo&nej dcéry a dcera vtedy maloleta maju rozpory vo vypovediach ! To ale dokazuje, Ze saD. s B. sa
stretol rozpravali sa a aj pred F. J. sa “ida cestou” stretli! Stalo sa tak potom, €o podpisal prehlasenie
bez akéhokolvek nasilia , hrozby nasilia a proti svojej véli. Na sude “po pouceni” oznadil vlastnoru¢ne
podpisany text vyhotoveny obhajcom B., H., za nepravdivé, lebo od sudkyne vedel, Ze ak nepoprie
vlastnoruéne podpisany dbkaz , Ze bude stihany pre krivé obvinenie. To, Zze L. a “poSkodeny” Zili v
spolo&nej domacnosti, akoby nezaujatému a nestrannému prokuratorov uslo ?

Obzalovany ma pravo klamat a predkladat’ dokazy ! Nesmie v8ak niekoho krivo obvinit'!

PredloZzenim prehlasenia obhajcom B. H. bolo podpisané vlastnou rukou D.. Tento po podpise listiny o
ktorej vedel, Ze bude na sude predlozena, nesiel policii oznamit, Ze podpisal nepravdivy listinny dékaz,
pretoZe sa bal odmietnut muZovi, ktorého nepoznal, ale sa ho bal. Lebo videl (aj to pochybujem, Ze v
jednom Stadiu utoku G.

na B. tento obrannym teleskopickym obusok pozZil a bil s nim “hlava nehlava uto¢nika, ktory v minulosti
poranil B. sekerou a zostal nepotrestany (nemyslimtym zavrety).

Pravne listy a €lanok sudcu KS BA K. su iba pravnym nazom. Pri postoji obZalovaného

a pri konstatovani skutkového stavu odvolatelom sa javi byt zrejme tento pravy nézor sudcu K.
ako nadbytoCny.Je vecne nepouZitelné, nezavézné pravne stanovisko sudcu a aj obhajoba ho v
podaniach citovala . Pre Uspesnost odvolania je potrebné obhajit to, i obZalovany v rozsahu zdkonnych
prav mohol predloZzenim Cestného prehlasenia sudu naplnit skutkovi podstatu marenia spravodlivosti.
POZRI opomenutu povinnost v § 119 tr.por. aspoi podfa pismena a,b. §119 ods.1 Tr.por.



To, Zze B. nevyuzil opravny prostriedok a nepodaval ani navrh na obnovu konania malo jediny dévod :
citujem : Na vySetrovacke boli prekvapeni, Ze ja som volal policiu a B. bol poSkodenym a potreboval
opakovane privolat' lekarov a podrobit sa oSetreniu.

Po dlhotrvajucich telefonickych debatach s prokuratirou mi bolo oznamené, Ze oni pracuju

z inou verziou. Odovzdany bol obZalovanym (priatefkou) vydany obranny teleskopicky obusok, o ktory
nemal nikto zaujem a stale sa hovorilo o Zeleznej tyCi, ktora v rukach nikoho vidiet byt nemohla.Dnes
sa moje vlastnictvo , mdj predmet obrany proti o€akavanému utoku G.. Pokial' A. B. spomina hlinikovy
profil, ktorym bol NAPADNUTY a zraneni

v rukach G. vraj nebol videny a aj profil fahky asi hlinikovy, tak ako obranny tel.obuSok zmizli !
Svedok D. ukazal B. kde stal a €o videl ! Vypovedal tak obZalovany

a samozrejme tato skutonost preverovana nebola !Ztoho miesta nemohol vidiet utok G. na B. ,
kde vytrhol hlinikovy profil a udieral nim proti hlave B..

To, ze sud |. stupnia prijal obZalobu pre marenie spravodlivosti a sudca v pévodnej veci povoloval obnovu
konania malo za nasledok, Ze bolo poruSené ustanovenie § 241 ods.1

pism. f Tr.por. alebo § 241 ods.1 pism. ¢ Tr. por. Omietnuté dbkazy a postup prokuratora B. G. porusil
pravo na obhajobu !Pripravné konanie bolo porusenim Dohovoru na ochranu prav a zakladnych slobéd,
Listiny a Ustavy SR.

Po podanom odvolani predpokladam, ze prokurator OP Trencin zoberie podané odvolanie spat. Ak tak
neurobi a odvolanie podrzi aj prokurator KP TN, Ziadam, aby odvolaci sud

na verejnom zasadnuti odvolanie okresného prokuratora podla § 317 ods.1 Tr. por.

zamietol.®

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoznil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet, s tym Ze len modifikoval
petit odvolania tym spésobom, Ze vypustil odvolaci dévod v zmysle § 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (dalejlen , Tr. por.“) Obhajoba navrhla odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania prokuratora podla

§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zéklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
vyroku oslobodzujiuceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy3sSie citovaného obsahu jeho pisomnych dbvodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zaveru

o danosti dévodov na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por. Podla
nazoru odvolacieho sudu prokurator podla konkrétnych dévodov odvolania namietal nespravnu aplikaciu
§ 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych ddkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného



na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné

v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedCenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, ¢i postup

pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny a €i vnutorné presvedcenie je dévodné.

Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena,
Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedCenia, ktoré je zaloZené na starostlivom uvazZeni v3etkych
okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené Upiné skutkové zavery,
neméze odvolaci sud podlfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze
by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. dospiet aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo
mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknut' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods.
1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade,
ak by skutkovy stav veci nebol podfa nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by
nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.,
mdbze odvolaci sud upozornit’ okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo
¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat zavazné pokyny

o spbsobe hodnotenia dokazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupria, okresny sud

na zéklade vykonaného dokazovania dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dokazy v
zmysle § 285 pism. a) Tr. por. bez akychkolvek pochybnosti nepreukazali konanie obZalovaného tak,
ako mu to kladla obZaloba za vinu.

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady

,V pochybnostiach v prospech obvineného®. Z vy3Sie citovaného obsahu oddvodnenia odvolania
prokuratora odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania ani nenamieta, Ze by skutkové
zavery okresného sudu nemali oporu v tom, ¢o vyplynulo

z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha
vyvodenia inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu,
¢o ma vyvodit z vykonanych dékazov, svedd&iacich vyluéne

v neprospech obzalovaného (ustalit skutkové zavery o spachani skutku obzalovanym, ktory spifia véetky
zakonné znaky priestupku podla zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).
Takejto poziadavke vSak odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu
preskimavat spravnost postupu okresného sudu

pri hodnoteni dékazov nemdze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud, ako bolo uvedené
uz vysSie, nema pravomoc udelovat okresnému sudu zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov
(nema pravo prikazovat okresnému sudu, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet’ skutkovy stav veci a aké
konkrétne zavery ma z vykonanych dokazov vyvodit vinu obzZalovaného).

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi

pre rozhodnutie a dal riadne odpovede, pre€¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal
prokurator v ddvodoch svojho odvolania. Odvolaci sud musi tiez konStatovat, Ze argumentacia
okresného sudu, o ktoru oprel svoj zaver o nepreukazani skutku, pre ktoré je obZalovany trestne stihany,
ma uplnu oporu v celom obsahu vykonaného dokazovania. Argumentacia okresného sudu v suvislosti
s hodnotenim vykonanych dbkazov je plne suladna s dihodobo ustalenou sudnou praxou v otazke



posudzovania (aj v ddvodoch odvolania prokuratora konstatovanych) rozporov vo vykonanych dékazoch
(vid R 30/1966), ako aj

v otdzke zhodnotenia dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych dékazov (vid.

R 6/1970).

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov v sulade s ustalenou sudnou praxou vo vztahu k poZiadavke preukazania viny
dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonanymi dékazmi nebolo dokazané, Ze skutok sa stal
tak ako je uvedené obzalobe, teda pre ktory je od pociatku obZalovany trestne stihany. Okresny sud
podla nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky a opierajuc sa o
argumenty, ktoré maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre€o ho vysledky
vykonaného dokazovania nepresvedCili bez akychkolvek rozumnych pochybnosti o preukazani, Ze
obZalovany svojim konanim spachal €in, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba

a ktory €in obZaloba povaZovala za trestnu Cinnost. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil
skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruSeni ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. a nespravnej aplikacii zasady v pochybnostiach v prospech obvineného okresnym sudom
pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil existenciu
odvolanim prokuratora namietanych vad napadnutého rozsudku

v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na zaklade preskimania argumentacie prokuratora v dévodoch jeho odvolania odvolaci sud vo svetle
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v dévodoch odvolania prokuratora ohladne
zistovania skutkového stavu veci je poukazované na vypoved svedka D., ktora podla nazoru prokuratora
vyvracia pravdivost tvrdeni obZalovaného. S takouto argumentaciou sa odvolaci sud nemohol stotoznit,
nakol'ko takyto postup pri hodnoteni dékazov nie je suladny s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej
ak sud stoji pred ulohou zhodnotit vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych
dbkazov, neméze nevierohodnost jedného z tychto dékazov oddévodnit len okolnostami, ktoré svedgcia
o vierohodnosti druhého dbékazu (vid R 6/1970). Preto podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. (a aj v sulade so zasadou

,V pochybnostiach v prospech obvineného®) dospel k spravnemu a zdkonnému zaveru, podla ktorého
pri ustalovani skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu musi vychadzat’ z verzie prezentovane;j
obZalovanym.

K dbévodom odvolania prokuratora ohfadne hodnotenia dékazov krajsky sud povazuje za potrebné
uviest, Ze prokurator v tejto svojej argumentécii uvadza, Ze okresny sud

pri ustalovani skutkového stavu nemal vychadzat z vypovede obZalovaného, ale mal vychadzat
z vypovede svedka D. a doZaduje sa, aby napravu v tomto smere zabezpecil odvolaci sud. Odvolaci sud
k takejto poziadavke prokuratora v dévodoch jeho odvolania uvadza, Ze ako uz bolo vy3Sie uvedené,
takuto pravomoc nema, kedze aj v pripade, ak by v prejednavanom pripade teoreticky nebolo zo strany
okresného sudu postupované pri hodnoteni dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.,
odvolaci sud by mohol upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch by sa malo konanie doplnit,
alebo €im by sa mal znovu zaoberat, nesmel by vSak udelovat zavazné pokyny o spOsobe hodnotenia
dbkazov, teda ani udefovat’ okresnému sudu prikazy, z ktorych konkrétnych dékazov (napr. z vypovede
svedka D.) by mal vyvodit svoje skutkové zavery.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad,
v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,



e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v3ak
dovolaci sud nemdze skumat a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou

v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



