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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Ing. Jitkou Mlynarcikovou, PhD., LL.M.,
v pravnej veci zalobcu: C. A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E. D., adresa na doru¢ovanie
B. XXX/XX, XXX XX D. F., proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8
- 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho
riaditela Socialnej poistovne €. 610 325 6379 0 zo dna 05. 09. 2024, takto

rozhodol:

l. Rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. 610 325 6379 0 zo dna 05.
09.2024zruSuje avec vracia zalovanej na dalSie konanie.
Il. Zalobcovi sa nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Ziadostou zo diia 27. 05. 2024 Zalobca poziadal o priznanie starobného déchodku podla Zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o socialnom
poisteni"). Starobny déchodok Ziadal priznat od 25. 05. 2024. O Ziadosti Zalobcu rozhodla Sociélna
poistovia, ustredie (dalej len ,organ verejnej spravy prvého stupfia") rozhodnutim ¢&. 610 325 6379 0
- I. zo dnia 08. 07. 2024, ktorym mu podla § 65, § 82 a § 293gb ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni
priznal od 25. 05. 2024 starobny déchodok v sume 316,20 eur mesacne. VySiel zo zistenia, Ze Zalobca



dosiahol dochodkovy vek dovidenim 63 rokov a dvoch kalendarnych mesiacov a ku driu 25. 05. 2024
ziskal 8 992 dni obdobia déchodkového poistenia (t.j. 24 rokov a 232 dni), ¢im splnil podmienky
naroku na starobny déchodok. Suma starobného déchodku bola uréena podla § 66 ods. 1 Z&kona o
socialnom poisteni ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia
ziskaného ku driu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty (hodnota
priemerného osobného mzdového bodu 0,6307 x 24,6357 rokov obdobia déchodkového poistenia x
aktualna déchodkova hodnota platna v ¢ase vzniku naroku na vyplatu déchodku 17,7688 = 276,10
eur mesacne). Suma starobného déchodku bola zvySena o 40,10 eur mesacne (14,5 %) podla § 82
a § 293gb ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni na 316,20 eur mesaéne. Suma starobného déchodku
Zalobcu nebola zvySena na sumu minimalneho déchodku, nakofko neziskal najmenej 30 rokov obdobia
dochodkového poistenia. Organ verejnej spravy prvého stupfia skonstatoval, Ze ku driu, od ktorého
Zalobca Ziadal priznat’ starobny déchodok, ziskal 7 370 dni obdobia déchodkového poistenia na ucely
zvySenia déchodku na sumu minimalneho déchodku, pricom podla § 60 ods. 10 Zakona o socialnom
poisteni rok déchodkového poistenia je 365 dni déchodkového poistenia. Zalobca ziskal 20 rokov a
70 dni obdobia déchodkového poistenia na uéely zvySenia déchodku na sumu minimalneho déchodku.
Osobné listy ddchodkového poistenia tvorili prilohu rozhodnutia. Organ verejnej spravy prvého stupfia
pre narok na starobny déchodok nehodnotil dobu trvania vykonu zékladnej vojenskej sluzby Zalobcu od
01.10. 1985 do 30. 09. 1986 a dobu sluzobného pomeru od 15. 11. 1991 do 30. 09. 2011 (t.j. 20 rokov a
325 dni), ktora bola zhodnotena pre narok na vysluhovy déchodok. Organ verejnej spravy prvého stupnia
nasledne vydal rozhodnutie €. 610 325 6379 0 - Il. zo dna 08. 07. 2024, na z&klade ktorého Zalobcovi
podla § 81 ods. 1 a § 112 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni od 25. 05. 2024 vyplaca starobny dochodok
v sume 316,20 eur a sucasne od 10. 08. 2024 Zalobcovi odnima invalidny déchodok v sume 201,20 eur
mesacne, kedZe suma starobného déchodku je vySsia (dalej spolu rozhodnutie €. 610 325 6379 0 - I.
zo diha 08. 07. 2024 a €. 610 325 6379 0 - II. zo dha 08. 07. 2024 len ,prvostupriové rozhodnutia").

2. Zalobca podal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu proti prvostupfiovym
rozhodnutiam vo veci dochodkovych narokov odvolanie zo dnfa 22. 07. 2024, o ktorom rozhodla
Zalovana rozhodnutim &. 610 325 6379 0 zo dia 05. 09. 2024 vydanym prostrednictvom generalneho
riaditela Socialnej poistovne tak, Ze odvolanie zamietla a potvrdila prvostupfiové rozhodnutia (dalej len
»napadnuté rozhodnutie"). Na odévodnenie okrem citovala znenie § 65 ods. 1, § 274 ods. 1 Z&kona o
socialnom poisteni, § 21 ods. 1, § 14 ods. 4, § 174 ods. 1 a 2 zadkona &. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeéeni. Nasledne uviedla, Ze podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR &. SPSC-0SZ-46247
- 12/2020 - VZ zo dha 25. 08. 2020 bol zalobcovi od 01. 10. 2011 priznany vysluhovy déchodok
podfa zakona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalejlen ,Zakon &. 328/2002 Z.z."). Pre narok na vysluhovy déchodok bola Zalobcovi
zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 01. 10. 1985 do 30. 09. 1986 v I. kategdrii funkcif,
vykon sluzby v Policajnom zbore od 15. 11. 1991 do 31. 12. 1999 v |. kategdrii funkcii a vykon sluzby v
Policajnom zbore od 01. 01. 2000 do 30. 09. 2011 v III. pracovnej kategérii. Zalovana konstatovala, Ze
Zalobca neziskal dobu sluzby vo zvyhodnenej kategdrii funkcii v takom rozsahu, aby mu vznikol narok na
znizenie déchodkového veku a priznanie starobného déchodku aj podfa ¢l. 33 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach &. 128 (dalej len ,Dohovor €. 128"). PretoZe Zalobca nesplnil
vSetky podmienky naroku na zniZenie déchodkového veku a su€asne ziskal dobu sluzby v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu, doba zakladnej vojenskej
sluzby a doba sluzby v policajnom zbore nemdze byt na narok na starobny déchodok zhodnotena.
Suma starobného déchodku neméze byt uréena ani postupom podfa ¢l. 33 Dohovoru €. 128. Na narok
na starobny déchodok bolo Zalobcovi zhodnotené len obdobie déchodkového poistenia ziskané vo
vSeobecnom systéme dbéchodkového poistenia a na uréenie sumy dochodku boli zapocitané vSetky
vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujicom obdobi. Dalej vo vztahu k vyplacaniu invalidného
déchodku v sume 201,20 eur mesacne Zalovand uviedla, Ze rozhodnutim Sociélnej poistovne, Ustredie
€. XXX XXX XXXX X - 1I. zo dfia 08. 07. 2024 sa od 10. 08. 2024 upravil Zalobcov narok na vyplatu dvoch
déchodkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok, a to tak, Ze Zalobcovi sa podfa § 81 ods. la§ 112 ods. 2 a
6 Zakona o socialnom poisteni vyplaca starobny déchodok, pri€¢om narok na invalidny déchodok, ako na
dochodok v niz8ej sume, od 10. 08. 2024 zanikol a bol odfaty. Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi
dorucené dna 11. 09. 2024.

Spravna zaloba



3. Zalobca v zakonom stanovenej lehote (diia 11. 11. 2024 bola spravna Zzaloba podana
na poste Dolny Kubin) podal spravnu Zalobu v socialnych veciach podfa § 199 a nasl. zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,SSP") na Spravny sud
v Banskej Bystrici. Zalobné namietky Zalobcu po sumarizécii priebehu administrativneho konania sa
koncentrovali na celkovi dobu déchodkového poistenia, ktora mala byt zhodnotena pre ucely naroku
na starobny dochodok vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia v zmysle Zakona o socialnom
poisteni, t.j. aj doba trvania sluzobného pomeru v rozsahu 20 rokov a 325 dni. Zalobca uviedol, Ze uZ pri
spisani ziadosti o invalidny déchodok predlozil Socialnej poistovni relevantné listiny o jeho sluzobnom
pomere prislusnika Policajného zboru, ktoré boli ignorované. V podstatnom namietal nespravne pravne
posudenie veci organmi verejnej spravy, neobjektivnost, kedZze mu mala byt zhodnotena celkova
doba jeho déchodkového poistenia pre ucely naroku na starobny déchodok, vratane 20 rokov a 325
dni hodnotenych pre ugely priznania vysluhového déchodku. Zalobca uviedol, Ze pri spisani Ziadosti
o starobny doéchodok neziadal o zniZenie déchodkového veku, nakolko podfa Zakona o socialnom
poisteni riadny dochodkovy vek dovidil diia 25. 05. 2024, pricom narok na starobny déchodok podla
§ 65 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni vznika ziskanim patnastich rokov obdobia déchodkového
poistenia a dosiahnutim déchodkového veku. Odévodnenie napadnutych rozhodnuti vo vazbe na narok
a podmienky zniZzenia dochodkového veku, t.j. aplikaciou § 21 ods. 1, § 174 ods. 1 a 2 z&kona ¢&.
100/1988 Zb., je preto podra zalobcu pravne irelevantné. Zalobca dovfsil ddchodkovy vek diia 25. 05.
2024, priCom od dovidenia dochodkového veku ma vysluhovy déchodok charakter davky v starobe a na
pravnu situaciu je potrebné uplatnit ¢l. 33 Dohovoru &. 128. Postup Zalovanej je diskriminaciou Zalobcu.
Zalovana je povinna vo svojej rozhodovacej ¢innosti aplikovat Dohovor &. 128, a to priamo bez potreby
osobitného zakona. Zalobca poukazal na Rozsudky Najvyssieho sidu SR (sp. zn. 9S0/131/2011 zo
dna 22. 08. 2012, sp. zn. 9S0/165/2011 zo dna 26. 09. 2012, sp. zn. 7S0/11/2011 zo dha 28. 09. 2011,
sp. zn. 10S0/11/2014 zo dfia 11. 02. 2015 a sp. zn. 9S0/151/2016 zo dfa 27. 06. 2018) a dalej na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 258d/106/2015 spojeni s rozsudkom Najvy$sieho stidu SR
9S0/151/2016. Zalobca koneéne navrhol spravnemu sudu, aby zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovane;
spolu s prvostupfiovym rozhodnutim organu verejnej spravy €. 610 325 6379 0 - I. zo dha 08. 07. 2024
a vec vratil na nové konanie Socialnej poistovni, Ustredie. Pre pripad uspechu si neuplatnil narok na
nahradu trov konania, nakofko vyslovne navrhol, Ze Zalovana mu nie je povinna nahradit trovy konania.
Zalobca neziadal, aby bolo vo veci nariadené pojednavanie.

Vyjadrenie Zzalovanej

4. Zalovana vo vyjadreni k spravnej zalobe zo dfia 25. 11. 2024 zotrvala na svojej argumentacii uvedene;j
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, nakolko Zalobca v spravnej Zalobe neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by neboli uz odvolacim organom preskiumané v sulade so zasadou presného a
uplného zistenia skutoéného stavu veci. Zalovana sa pridrziavala skutkovych a pravnych dévodov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti a trva na spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré je vecne
totozné s prvostuprfiovymi rozhodnutiami. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dévody Zalovana
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Navrhla, aby spravny sud spravnu Zalobu ako nedévodnu
podla § 190 SSP zamietol. NeZiadala vo veci nariadit' pojednavanie.

Replika Zalobcu

5. Zalobca v replike zo dfia 02. 01. 2025 okrem iného zdéraznil, Ze Zalovana pravoplatné rozhodnutia
sudov uplne ignorovala a pri priznani starobného dg‘)chodku tak konala spdsobom odporujucim zakonu a
v priamom umysle mu spdsobit materialnu S$kodu. Zalovana mala postupovat’ v sulade s &l. 33 Dohovoru
¢. 128.

6. Zalovana moznost podat dupliku nevyuZila.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

7. Sudkynia Spravneho sudu v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prislusného spravneho sudu, v
konani o spravnej zalobe v socialnej veci (ust. § 23 ods. 2 pism. a), § 199 az § 205 SSP) preskumala
rozhodnutia vydané prvostupriovym organom verejnej spravy, ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovane;j
€. 610 325 6379 0 zo dna 05. 09. 2024, podrobne sa oboznamila s obsahom administrativneho spisu
mapujuceho priebeh konania na urovni organov verejnej spravy obidvoch stupriov a tiezZ sidneho spisu,



a to tak v pravnych medziach vznesenych zalobnych namietok, ako aj procesnym postupom podla ust.
§ 134 ods. 2 pism. d), § 199 ods. 3 a § 202 ods. 2, veta prva SSP a dospela k zaveru, Ze spravna zaloba
v socialnych veciach je dovodna.

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

9. Podla § 293fw prva veta pred bodkociarkou Zakona o socialnom poisteni dochodkovy vek poistenca
narodeného pred rokom 1967 sa urci podfa prilohy €. 3a, ak tento zakon v § 274 <https://www.slov-
lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20240701.html> neustanovuje inak.

10. Podla § 255 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

11. Podla § 274 ods. 1 a 2 Z&kona o socidlnom poisteni (1) Naroky vyplyvajluce zo zaradenia zamestnani
do I. a ll. pracovnej kategdrie sa zachovavaju. (2) Suma starobného déchodku, pomerného starobného
uréena podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy déchodku a zvySenia
dochodkov prisluchajuacich podla osobitného predpisu.110) <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/461/20230715.htmI> To plati aj vtedy, ak sa suma déchodkov uvedenych v prvej
vete urCuje na ucely urCenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého déchodku alebo sirotského
déchodku.

12. Podfa ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za tu istu
socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, m6zZzu sa davky podla tohto Dohovoru krétit alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

13. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

14. Predmetom sudneho prieskumu je napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalovana potvrdila prvostupriové
rozhodnutia o priznani starobného déchodok v sume 316,20 eur mesacne a vyplacani starobného
dochodok v sume 316,20 eur a su€asne odfati invalidného déchodku Zalobcovi v sume 201,20 eur
mesacne od 10. 08. 2024.

15. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zzalobca dovfSil déchodkovy vek, teda 63
rokov a dva kalendarne mesiace, dfia 25. 05. 2024. Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok, na
vypocet ktorého mu bola zhodnotena doba zékladnej vojenskej sluzby od 01. 10. 1985 do 30. 09. 1986
a doba trvania sluzobného pomeru v policajnom zbore od 15. 11. 1991 do 30. 09. 2011, t.j. celkova doba
vykonu &tatnej sluzby v rozsahu 20 rokov a 325 dni. Vo vSeobecnom systéme déchodkového poistenia
Zalobca k 25. 05. 2024 ziskal 8 992 dni obdobia déchodkového poistenia, a preto mu bol starobny
dochodok priznany podla § 65, § 82 a § 293gb ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v sume 316,20 eur
mesacne, a to Rozhodnutim organ verejnej spravy prvého stupria €. 610 325 6379 0 - |. zo dria 08. 07.
2024. Nakofko zanikol narok na vyplacanu déchodkovu davku - invalidny déchodok, z dévodu priznania
inej dochodkovej davky - starobny déchodok, organ verejnej spravy prvého stupha s odkazom na § 112
ods. 2 Zakona o socialnom poisteni Rozhodnutim €. 610 325 6379 0 - 1. zo dria 08. 07. 2024 rozhodol,
Ze od 25. 05. 2024 vyplaca Zalobcovi starobny déchodok v sume 316,20 eur mesacéne a sucasne od 10.
08. 2024 odnima zalobcovi invalidny déchodok v sume 201,24 eur mesacne.



16. Spornou je otazka, ¢ ma byt doba, ktora bola Zalobcovi zhodnotena pre priznanie vysluhového
déchodku, zohladnena ako obdobie déchodkového poistenia pri posudzovani naroku zalobcu na
starobny déchodok zo vSeobecného systému déchodkového zabezpecenia.

17. Spravny sud na Ovod uvadza, Ze z pravnej Upravy socialneho poistenia (Zakon o socialnom
poisteni) a socialneho zabezpecenia ostatnych skupin poistencov (Zakon €. 328/2002 Z. z.) je zrejmé,
Ze aj ked oba systémy socidlneho poistenia su zaloZené na hodnoteni dob poistenia (i uz sluzby
alebo zamestnania), osobitny systém poistenia prisludnikov ozbrojenych zborov neobsahuje Upravu
starobnych déchodkov, ktora by zohladfiovala dobu ich poistenia v celom rozsahu (teda aj v civilnom
zamestnani), ale obsahuje len Upravu vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov,
vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov, ktoré su zaloZené vylu¢ne na
hodnoteni doby sluzby poistenca.

18. V danom pripade Zalobcovi diiom 01. 10. 2011 vznikol podfa § 38 ods. 1 a § 39 Zakona ¢.
328/2002 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom €ase, narok na vysluhovy dochodok, ktorého vyska
bola ur€ena s prihliadnutim len na dobu jeho zakladnej vojenskej sluzby (od 01. 10. 1985 do 30. 09.
1986, t.j. 1 rok) a na dobu trvania sluzobného pomeru v policajnom zbore (od 15. 11. 1991 do 30. 09.
2011, tj. 19 rokov a 325 dni), bez zohfadnenia doby civilného zamestnania. Spravny sud z obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze jeho sucastou je i ,Oznamenie udajov na uc€ely konania o déchodkovej
davke" & SPSC-0SZ-46247 - 12/2020 -VZ zo dfia 25. 08. 2020 vystavené sekciou personalnych a
socialnych €innosti odboru socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré bolo
dorucené Socialnej poistovni, Ustredie diia 27. 08. 2020 a z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany
podla Zakona &. 328/2002 Z.z. vysluhovy dochodok od 01. 10. 2011, pri€om na ur&enie sumy priznane;j
davky mu bola zhodnotena doba v rozsahu 20 rokov a 325 dni (z toho od 01. 10. 1985 do 30. 09.
1986 - zakladna vojenska sluzba, od 15. 11. 1991 do 31. 12. 1999 - vykon sluzby policajnom zbore,
od 01. 01. 2000 do 30. 09. 2011 - vykon sluzby policajnom zbore). Pre vysku déchodku z osobitného
systému déchodkového poistenia nebolo Zalobcovi zhodnotené obdobie zodpovedajice obdobiu tzv.
»,Civilného sektoru". Zamerom zékonodarcu bolo dosiahnut, aby do dovi$enia déchodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni vysluhovy déchodok priznany podla Zakona &. 328/2002
Z. z. plnil funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpedenia ako davka
existujuca, €i uz samostatne alebo popri starobnom déchodku, na ktory vznikne narok az dovisenim
déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni). Podla § 60 ods.
2 v spojeni s § 255 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni, ak policajt vykonaval profesionalnu sluzbu v
rozsahu zakladajucom néarok na vysluhovy déchodok, doba jeho sluzby by sa vo vdeobecnom systéme
socidlneho poistenia nemala hodnotit. Podla § 39 Zakona €. 328/2002 Z. z. pre vySku vysluhového
dochodku sa nehodnoti celé obdobie trvania profesionalnej sluzby, ale len ukonéené celé roky. Socialne
zabezpecenie policajtov za tzv. ,zvySkové doby" nie je tymto zdkonom upravené. Pri posudzovani
spornej otazky je teda v konkrétnom pripade potrebné vychadzat zo vdeobecnej zadsady, Ze ak niektoré
obdobie poistenia v osobithnom systéme nebolo hodnotené pre ,vySku" déchodku v osobithom systéme,
potom takéto obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom systéme socialneho zabezped&enia.

19. K tejto problematike existuje rozsiahla judikatira Najvy$Sieho sudu SR (na ktoru spravne poukazoval
v podanej spravne Zalobe Zalobca). Spravny sud poukazuje na Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 9S0/127/2015 zo dha 26. 04. 2017, v ktorom sa cituje z Rozsudku NajvySsieho sudu
SR sp. zn. 7S0/138/2012 zo dria 15. 08. 2012, ktory konsStatoval nasledovné: ,Z pravnych aprav,
tykajucich sa socialneho poistenia alebo zabezpec&enia réznych skupin poistencov jednoznacne vyplyva,
Ze vS8eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia (zabezpecenia
prislusnikov ozbrojenych zborov) su zaloZené na zaklade hodnotenia déb poistenia (zamestnania)
pre davky dochodkového poistenia. Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov
zo v8eobecného systému socialneho poistenia a jeho ciefom je zabezpecit, aby doby poistenia
boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo v désledku jeho
nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne zohfadnené, osobitné pravne upravy (napr. zak. &.
328/2002 Z. z.), pouzivané v osobithom systéme socialneho poistenia obsahuju len Upravu, ktora
zabezpecluje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a zohladriuje ako dobu poistenia iba dobu
vykonu sluzby (pripadne nahradnu dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prislusnikov
ozbrojenych zborov neobsahuje Upravu starobnych déchodkoy, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré
by zohfadriovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civiinom zamestnani, ale obsahuje len
upravu vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov



a invalidnych vysluhovych déchodkov, ktoré su zaloZzené len na hodnoteni doby sluZby poistenca a vobec
nehodnoti dobu poistenia, ktoru poistenci ziskali vo vdeobecnom systéme. V dbsledku tejto skutoénosti
potom vychadza zaver, Zze poistenci osobitného systému socidlneho zabezpe€enia su vyluceni z
pdsobnosti zakona o socidlnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajucom dobe poistenia v osobithom
systéme (s vynimkou pripadov podla §60 ods. 2 zdkona o socialnom zabezpeceni, ktorym sa pre narok
na tieto davky hodnoti aj so zapoc€itanim doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie v
Casti, upravujucej narok na starobny, pred€asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
déchodok. V dosledku subezného uplatriovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym
vykladom zakona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyna im niektoré
doby poistenia nehodnoti vObec. Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prislusnikom ozbrojenych
zborov v €ase vzniku naroku na vysluhovu davku vsetky doby poistenia vSak pravna uprava, pri
ktorej doslo k od&leneniu dochodkového zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov do osobitného
systému nemala za ciel. Nova pravna Uprava, obsiahnutd v zakone o socialnom poisteni tiez nemala
za ciel pri posudzovani vzniku naroku na davku podla zak. €. 461/2003 Z. z. vylu€enie mozZnosti
zohladnit' celd dobu poistenia (bez ohfadu na skuto€nost, v ktorom systéme ju poistenec ziskal)
a vyzadovat od zamestnanca nadobudnutie doby poistenia vylu¢ne podfa ustanoveni tohto zakona
vo vS8eobecnom systéme. To by malo za nasledok situaciu, kedy doby poistenia vo vSeobecnom
systéme dbchodkového zabezpelenia ostali nezhodnotené (rovnako ako v pripade navrhovatefa).
Absolutne vylu€enie hodnotenia doby poistenia zo vdeobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky déchodkového poistenia (zabezpec€enia) v inom systéme socialneho poistenia a nie v systéme
vSeobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni v
zahrani¢nych systémoch socialneho poistenia a u ktorych samotna poistoviia vébec nepochybuje o
spbsobe vypodltu ich déchodkovych davok spésobom kratenia, ktory zabezpeluje primerané poistné
plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohfadneni dob poistenia v inych systémoch.
Spravne preto odporkyfia musi pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora
z davok vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’ teoreticku vySku
dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by v8etky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme,
nasledne vypocitat’ teoreticki vySku dbéchodku, ktora by im patrila po zhodnoteni doby poistenia v
osobitnom systéme a odpocitat ju od teoretickej vysky déchodku, vypocitanej pri zohladneni celej doby
poistenia a az takto vypocitana davka moze zachovat vSetky opravnené naroky uvedenych poistencov
osobitného systému a nebude poskodzovat odporkyfu."

20. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze priznanie vysluhového déchodku nevylu€uje, aby doba zhodnotena
pre uc€ely priznania vysluhového déchodku nebola povazovana za obdobie déchodkového poistenia
podfa Zakona o socidlnom poisteni. Vylu€enie tohto obdobia sa vztahuje len na pripady, kedy sa
uréuje vyska invalidného vysluhového déchodku, invalidného déchodku alebo &iastoéného invalidného
déchodku v zmysle ustanoveni Zakona €. 328/2002 Z. z..

21. Ak teda Zalovana vo veci Ziadosti Zalobcu o starobny déchodok rozhodla tak, Ze Zalobcovi sice
priznala starobny déchodok v sume 316,20 eur mesacne od 25. 05. 2024, avSak na ucely vypoctu
starobného dochodku z obdobia déchodkového poistenia absolutne vylucila hodnotenie doby jeho
poistenia, ktoré ziskal v osobitnom systéme socialneho zabezpedlenia, tak jej rozhodnutie ma za
nasledok jeho nezakonnost, ako i nezachovanie ustavného prava Zalobcu na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe. Podla pravneho zaveru vysloveného v Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1S0/2/2015 zo dha 24. 08. 2016 plati, Ze: ,Primeranym je také hmotné zabezpelenie, ktoré
zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme
socialneho zabezpedenia (ktory sa vycClenil zo vSeobecného systému déchodkového poistenia) alebo
iba vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia."

22. Zalobca je poberatelom davky z osobitného systému socialneho zabezpe&enia Slovenskej republiky,
ktora od dovisSenia déchodkového veku podla Zakona o socialnom poisteni pini funkciu starobného
déchodku z osobitného systému socialneho zabezpedenia policajtov a vojakov v sume primeranej
dobe trvania sluzobného pomeru s tym, Ze na ur€enie sumy starobného déchodku podla Zakona o
socidlnom poisteni ma Zalobca zakonny narok na to, aby mu bola do doby zamestnania zapocitana
doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady uz zohladnené v davke z osobitného systému socialneho
zabezpecenia policajtov a vojakov. Suma starobného déchodku sa nasledne znizi podra &l. 33 ods.
2 Dohovoru €. 128, ktorym je doba sluzby zhodnotena na ur€enie sumy vysluhového déchodku za
celé roky. Zamerom z&konodarcu bolo Zdkonom ¢&. 328/2002 Z. z. zabezpedit, aby sucet vysluhového



dochodku a starobného déchodku zo vSeobecného systému socialneho poistenia bol vysSi, resp. aspon
rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory by mal v8etky doby poistenia (zamestnania)
hodnotené len vo vdeobecnom systéme socialneho poistenia.

23. Spravny sud v tejto spojitosti podporne poukazuje na zavery vyslovené v Rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 9S50/15/2016 zo dria 28. 02. 2018 v zneni: ,Odporca (SP) nespravne zaloZil svoju
argumentaciu na tvrdeni, Ze kedZe navrhovatel neziskal dobu sluzby v |. kategdrii funkcii v rozsahu,
ktory by zakladal narok na zniZzenie déchodkového veku, nemozno dobu sluzby hodnotit vo vSeobecnom
systéme."... ,Pre spravne posudenie veci v8ak nie je podstatné, ¢i a aku dobu navrhovatel ziskal v I.
alebo Il. pracovnej kategérii (kategdrii funkcii)."... ,Dana judikatura NS SR nie je viazand len na pripady,
kedy policajti a vojaci ziskali zamestnanie/dobu sluzby v I., II. kategdrii funkcii v rozsahu oddévodriujucom
znizenie dochodkového veku. Vyplyva z nej vo vSeobecnosti narok poberatela vysluhového déchodku
aj na starobny déchodok zo vSeobecného systému socialneho poistenia a jeho kratenie v zmysle ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru €. 128 aj od doviSenia dochodkového veku, podla § 65 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z.."

24. Spravny sud konStatuje, Ze sa jedna o ustalenu rozhodovaciu prax najvy3sich sudnych autorit
v otazke tykajucej sa aplikacie €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 na vysluhovych dbchodcov v
postaveni obdobnom ako u Zalobcu, kedZe vy$Sie citované pravne nazory boli opakovane vyjadrené v

rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR.

25. Vo svetle vySSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané napadnuté rozhodnutie
Zalovanej nie je v sulade so zdkonom, lebo vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto
ho podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP zrusil. Spravny sud zaroven vec vratil Zalovanej na dalSie konanie
(§ 191 ods. 4 SSP).

26. Zalobca navrhol spravnemu stdu podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP zruSenie Rozhodnutia organu
verejnej spravy prvého stupria €. 610 325 6379 0 - |. zo dria 08. 07. 2024. Podla spravneho sudu nebolo
potrebné zrusit' aj predmetné rozhodnutie, kedZe pre odvolacie konanie podla § 218 ods. 1 Zakona
o socialnom poisteni je typicky (Uplny) apelaény princip, ktory umozfiuje, Ze organ, ktory rozhoduje o
odvolani, méze sam napravit odvolanim napadnuté rozhodnutie/rozhodnutia a preskimat’ ich v celom
rozsahu s tym, Ze ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie méze doplnit, pripadne zistené nedostatky
odstranit. Sucasne podla § 218 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni odvolaci organ rozhodnutie zrusi
a vec vrati organiza¢nej zloZzke Socidlnej poistovne, ktord rozhodnutie vydala, na nové prejednanie a
rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Organizacna zlozka
Socialnej poistovne je viazana pravnym nazorom odvolacieho organu.

27. Ulohou Zzalovanej v dalSom konani bude v intenciach uvedeného pravneho nazoru spravneho sudu
i ustalenej judikatury sa désledne zaoberat’ vSetkymi konkrétnostami danej veci tykajlcej sa Ziadosti
Zalobcu o priznanie starobného déchodku a znovu rozhodnut o odvolani Zalobcu proti prvostupriovym
rozhodnutiam s tym, Ze v zmysle § 191 ods. 6 SSP je organ verejnej spravy v dalSom konani prdvnym
nazorom spravneho sudu viazany.

28. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto¢nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalobca bol v konani Uspe$ny, avéak narok nahradu
trov konania si neuplatnil. Zalobca v Zalobe vyslovne navrhol, Ze Zalovana mu nie je povinna nahradit
trovy konania, a preto spravny sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

P ou ¢ enie:Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 438 ods. 1 SSP, 439 ods. 1 SSP, § 439 ods. 2 SSP a contr.).
Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia Spravneho
sudu v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacénej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v éom spodiva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym z sudom.

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest: a)
oznalenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené,
) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom (§ 449 ods. 1 SSP). Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podla § 449 ods. 1 SSP neplatia, ak
a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) (spravna Zaloba v socialnych veciach)
a d) <file:///C:\usb\SENAT%201%20S\SAMOSUDCOVSKE\SOCIALNE\PAVLIK%20Peter%20-
%20vysluh.%20d6ch.%20-%2028Sas_16_2024\ROZSUDOK%20PAVLIK%20Peter%20-%20MV
%20SR-%20vysluh.%20d6chodok%20PZ%20-%2028Sas_16_2024.docx> SSP (spravna Zaloba vo
veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



