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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obvinenému A. B. pre pre€in vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, sudkynou pre pripravné konanie Mgr. Monikou
FarkaSovou, dria 10.02.2026 takto

rozhodol:

Podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa obvineny A. B., nar. XX XX.XXXX v Zlatych
Moravciach, trvale bytom C. D., E. X. XXXX XXX/XX, ktory je stihany pre precin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/
Trestného zakona, berie do vazby,

pretoze vzhladom na osobu obvineného, nie je v €ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit
podla § 80 alebo 81 Trestného poriadku.

Lehota vézby u obvineného zacala plynut’ od 17.30 hod. dna 07.02.2026, a vazbu obvineny bude
vykonavat v Ustave na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody v Nitre.

odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce sp. zn.
ORP-155/ZM-NR-2026 zo diia 07.02.2026 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a uznesenim zo dha 08.02.2026 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie A. B. pre precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.02.2026 v Case okolo 11.00 hod. na ulici pred barom Caffe and Bar Pohoda, na adrese F. XXXX/
X G. C. D., po predchadzajucej slovnej vymene nazorov fyzicky napadol poSkodeného H. D., nar. XXXX,
tym spésobom, Ze ho raz udrel rukou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem, &im
poskodenému spdsobil zranenie a to trznd ranu v oblasti temena, s presne nezistenou dobou lieCenia
a praceneschopnosti.

Obvinenému A. B. bola obmedzena osobna sloboda dria 07.02.2026 o 18.20 hod., Comu predchadzalo
jeho predvedenie podfa § 17b odsek 1 zak.¢. 171/1993 Zb. dfia 07.02.2026 o 17.30 hod.

Prokurator Okresnej prokurator v Nitre podal dfia 09.02.2026 pod &. 2Pv 71/26/4403 podla § 87 odsek
1 Trestného poriadku navrh na vzatie obvineného A. B. do vazby z dbévodov podla § 71 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného poriadku, ktory navrh sudkyni dorudil drfia 09.02.2026 o 07.15 hod. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze po preskiumani spisového materialu zistil, Zze v pripade obvineného A. B. doposial zistené
skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, bol
spachany, ma znaky precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, a su dévody na podozrenie, Ze
tento skutok spachal obvineny, &im su u obvineného dané materidlne dévody vazby.



Zo spachania trestnej ¢innosti obvineného jednoznaéne usvedcuje vypoved svedka D. C., svedka C. H.,
ktory obvineného poznal v ramci vykonanej rekognicie a v neposlednom rade aj vypoved samotného
obvineného. Priebeh skutku tak ako je opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia potvrdzuje aj poSkodeny
H. D.. Okrem toho boli zabezpe&ené kamerové zaznamy z OD Tesco v Zlatych Moravciach a z Caffe&Bar
Pohoda a lekarske sprava k zraneniam poskodeného zo dia 07.02.2026.

Obavu z mozného pokradovania v trestnej C&innosti v pripade obvineného A. B. odévodhiuje
predovSetkym ta skuto€nost, Ze menovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny za precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona ale aj za zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zadkona spachany v subehu s preinom nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1 a pre€inom ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného
zakona, za ktory bol vo vykone trestu odnatia slobody. Podla odpisu Ustrednej evidencie priestupkov,
obvineny sa 18.10.2025 dopustil priestupku kradezou kolobezky a dfia 25.09.2025 odcudzenim tovaru
z Hypermarketu Tesco. Dopustil sa aj protipravneho konania fyzickymi atokmi na zdravie inych osob,
o ¢om sved&i zaznam zo dna 23.09.2025, ked poSkodenému dal dve facky. Rovnako v minulosti
26.08.2020 fyzicky napadol oznamovatelku.

Obvineny bol v nedavnej minulosti vo vykone trestu odiiatia slobody no napriek tomu spésobom svojho
Zivota a opakovanym protipravnym konanim v podstate demonstruje, Ze nema reSpekt ani k zakonu
a ani k pravam inych osbb, a preto existuje dévodna obava, Ze ponechanim na slobode, bude dalej
pachat obdobnu trestnu Cinnost.

Prokurator na svojom pisomnom navrhu zotrval aj po vysluchu obvineného s tym, Ze su dané dovody
vazby podfla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Z odpisu registra trestov a vypisu z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze u obvineného neslo o jednorazovy exces, ale v jeho pripade ide o bezny spbsob
rieSenia konfliktnych situ4cii.

Sud na zaklade navrhu prokuratora skumal, €i u obvineného su dané dévody vazby tak, ako to vo svojom
navrhu popisal prokurator, pri¢om preStudoval pripojeny vySetrovaci spis, prokuratorom podany navrh
a k navrhu vypocul obvineného.

Podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny
(materialne podmienky) a z jeho konania alebo dal$ich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava,
Ze bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (preventivna vézba),

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podfa § 80 alebo §81 Trestného
poriadku.

Pokial ide o formalne podmienky vazby, tieto boli splnené, kedZe vo veci bolo zacaté trestné stihanie
a obvinenému bolo vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona,
na skutkovom zdklade uvedenom vy3sie. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému doru¢ené
a tento bol pred rozhodnutim o vzati do vazby vypocuty sudkyrou pre pripravné konanie.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, tieto tvoria

-skutkové okolnosti vzatia do vazby a to, &i doteraz zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zaaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného &inu a ¢i existuju dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a

-existencia niektorého z dévodov vazby, ak z konania obvineného alebo dalSich konkrétnych skuto&nosti
vyplyva dévodna obava pre tzv. utekovu vazbu, koluznu vazbu alebo preventivnu vazbu; materidlne
podmienky na rozhodnutie o vazbe musia byt splnené sucasne.

Na zaklade doposial zabezpelenych dbkazov je mozné konstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie sa stal, ma znaky hore uvedené precinu a su€asne je mozné dospiet
k zaveru, Ze tohto sa mohol dopustit prave obvineny sp6sobom uvedenym v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Tento zaver vyplyva nielen z priznania sa obvineného, ktory svoje konanie ospravedIfioval



verbalnym utokom poSkodeného na adresu Romov a drzanim teleskopu v ruke ale aj vypovedou
poskodeného H. D., ktoré je podporené vypovedami nezainteresovanych svedkov D. C. a C. H..

V tomto Stadiu konania pre podozrenie z pachania trestnej ¢innosti obvinenym su podstatné vypoved
poskodeného H. D., lekérska sprava a fotodokumentacia o zraneni jeho hlavy, vypovede svedkov D. C.
a C. H., ktori utok obvineného na poskodeného sledovali cez presklenu stenu baru Caffe &Bar Pohoda,
¢o je zachytené na zabezpelenych kamerovych zaznamoch.

Hodnotiac dbvodnost vazby u obvineného, sud posudzoval okolnosti pripadu, najma jeho
osobu a povahu stihanej trestnej Cinnosti, spGsob a motiv jej pachania, a z konania obvineného,
konkretizovaného v uzneseni o vzneseni obvinenia, je zrejma protipravnost jeho konania.

Pri takychto konStatovaniach a v pravnom rezime hore uvadzanom (pri dékladnom reSpektovani
ustavnej zasady prezumpcie neviny premietnutej do zakladnej zasady trestného konania v ustanoveni
§ 2 odsek 4 Trestného poriadku), sudkyria pre pripravné konanie dospela k zaveru, Ze u obvineného
existuju konkrétne skutoénosti oddévodriujuce dévod tzv. preventivnej vazby podla § 71 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny A. B. bol doposial dva krat sudne rieSeny.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/45/2021 zo diia 13.10.2021 bol uznany vinnym z precinu
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 45 dni s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, v ktorej sa osvedil
dna 27.06.2023.

Dalsim rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/6/2022 zo dfia 29.06.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/88/2023 bol uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona, z pokratovacieho precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a z precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ako mladistvému uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 30 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory vykonal 04.11.2024.

Aj ked odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/45/2021 je zahladené, je pri rozhodovani
0 vazbe mozné na toto odsudenie prihliadnut z hladiska hodnotenia osobnosti obvineného, a ktoré tiez
nasvedCuje jeho nevyspytateflnému, agresivnemu a nepredvidatefnému spravaniu.

Pri rozhodovani o vazbe nahradenim niektorym z instititov § 80 a 81 Trestného poriadku je vzdy
nutné vychadzat z miery dévery organu rozhodujuceho o vazbe a samotnym pachatefom, ktora by mala
vyplynut’ aj z osobnostnych danosti obvineného. Tato miera bola v8ak determinovana najma tym, Ze
obvineny pre nasilnd a obdobnu trestna ¢innost' bol ako mladistvy odsudeny na nepodmienecny trest
odnatia slobody, a po odpykani tohto trestu 04.11.2024 bol tri krat postihnuty za priestupok, z toho
v jednom pripade za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu spachany dna 23.09.2025 mu bola
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste 30 eur, a v dvoch pripadoch za priestupok proti majetku
spachany 25.09.2025 a 18.10.2025.

Vyznamnou konkrétnou skuto&nostou odévodriujucou u obvineného obavu z pokracovania v pachani
trestnej Cinnosti je to, Ze u obvineného nepodmienecény trest zjavne nesplnil svoj tcel a v neposlednom
rade aj ta skutoCnost, Ze obvineny mal bez zjavnej pri€iny napadnut osobu vysSieho veku a spdsobit
mu zranenie hlavy.

Toto su tie konkrétne skuto€nosti, spolu so spravanim sa obvineného nielen voc&i poSkodenému H. D.
ale aj voc&i poSkodenym evidovanym v priestupkovych konaniach, ktoré svedcia aj o realnosti dévodnej
obavy, Ze v pripade prepustenia obvineného zo zadrzania, by mohol pokradovat v pachani rovnakej
resp. obdobnej trestnej Cinnosti.

Prave tieto konkrétne skutognosti suasne vyluuju nahradenie vazby niektorym z indtitutov na
to urenym Trestnym poriadkom v zmysle § 80 alebo § 81, pretoze vzhladom na charakter
predchadzajuceho spdsobu Zivota obvineného a charakter jeho trestnej Cinnosti nie je mozno
predpokladat, Ze tieto budu v dostatoénom rozsahu eliminovat’ obavu z pokracovania v pachani trestne;j



¢innosti obvinenym. Tieto indtituty by u obvineného neboli spdsobilé zabezpedit prioritne to, aby
nepokracoval v trestnej Cinnosti, pretoze uz v minulosti pravoplatne ulozeny nepodmienecény trest,
nebol postacujuci na to, aby viedol riadny Zivot, a preto riziko kriminalneho zlyhania je u neho vysoké.
Zaujem spoloc¢nosti na splneni Ucelu trestného stihania vazobnym stihanim v danom $tadiu, prevySuje
individualny zaujem obvineného na jeho osobnu slobodu.

Preto sud s dévodmi navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby sa stotoznil, a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho vyhlasenia. Staznost sa
podava na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost nema odkladny
ucinok.



