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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Viadimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom A. C. XXXX/XX, D. D., v konani zastupeného C. A. E., advokatom so sidlom F. XX, D.
D., proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, o zaplatenie 1.064,45 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Banska Bystrica €. k. 13C/43/2022 — 200 zo dna 05. 03. 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/43/2022 — 200 zo dna 05. 03. 2024 potvr
dzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,okresny sud* alebo ,sud prvej
inStancie*) Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok rozsudku). O trovach konania rozhodol sid samostatnym
vyrokom, ktorym Zalovanému priznal narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoré Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
rozhodne o vyske trov (druhy vyrok rozsudku).

1.1 V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou
sudu 26.05.2022 domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1.064,45 Eur
s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia, pri€¢om Zalobu zddévodnil tym, Ze dfia XX. XX XXXX o XX.XX
hodine v D. D. doslo k poistnej udalosti, kedy poistenec Zalovaného G. G. pri prevadzke svojho
motorového vozidla EVC: D. sa otagal s motorovym vozidlom tak, Ze pri tom narazil do zaparkovaného
motorového vozidla Zalobcu EVC: D.. Na motorovom vozidle Zalobcu vznikla celkova $koda 1.540,60
Eur, pricom Zalobca tieto skuto¢nosti preukazoval jednak hlasenim Skodovej udalosti zo dfa 07.06.2019
a taktiez fakturou €. XXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX na sumu 807,04 Eur, ktoru Zalobca mal zaplatit
dna 22.08.2019, zakazkovym listom zo diia 22.08.2019, &islo zédkazky D. na sumu 360,- Eur, ktoru
zaplatil diia 22.08.2019 a faktirou €. XXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX na sumu 373,56 Eur, ktoru
podla tvrdenia Zalobcu mal zaplatit’ diia XX.XX.XXXX. Zalobca teda tvrdil, Ze uvedené finanéné sumy
vynaloZil ako naklady, ktoré sluZili k obnoveniu stavu jeho motorového vozidla pred Skodovou udalostou
a jednak naklady na zapozi¢anie iného motorového vozidla, ktoré mal na pouzivanie po€as doby, kedy
jeho motorové vozidlo bolo opravované a to v trvani 8 dni. Zalobca dalej uviedol, Ze v oznameni
0 poukazani nahrady Skody zo drfia XX.XX.XXXX mu zalovany oznamil, Ze mu poskytuj plnenie z
titulu povinného zmluvného poistenia pre poistenca vo vyske 476,15 Eur, pretoZe rozsah poskodeni
zuc€astnenych vozidiel vzdjomne spolu nekoredponduju a deklarovany priebeh vzniku Skody u€astnikmi
$kodovej udalosti je technicky neprijatelny. Zalobca teda tvrdil, Ze vogi zalovanému mu vznikol priamo
narok na takéto poistné plnenie, ktoré si uplatfiuje vo vySke 1.064,45 Eur spolu s prislusenstvom,



kedZe Zalovany ukongil vySetrenie rozsahu svojej povinnosti plnit’ dfia XX. XX.XXXX tak poistné plnenie
bolo splatné dfia XX.XX.XXXX a dfiom nasledujicim sa teda Zalovany dostal do omeskania s plnenim
poistného plnenia.

1.2 Dalej sud konstatoval jednotlivé vyjadrenia sporovych stran, prednesy, dékazy vykonané v konani
a zavery z neho vyplyvajuce, priCom nasledne sa zaoberal namietkou preml€ania, ktoru vzniesol
Zalovany.

1.3 Taktiez poukazal na predchadzajuce rozhodnutia o veci, prvoin§tanény rozsudok okresného sudu
a taktieZ zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/63/2023 — 178 zo diha 11. 09.
2023, ktorého podstatny obsah sud prvej inStancie kon&tatoval a uviedol intencie, v ktorych v zmysle
pravneho nazoru odvolacieho sudu mal po zrudeni a vrateni veci konat, ako i rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021, s ktorym odvolaci sud uloZil okresnému sudu vysporiadat sa. Na
vec sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 4 ods. 1, 2, 4, § 15 ods. 1, 2 z&kona €. 381/2001 Z.z.
a ustanovenia § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, tykajuce sa premi¢ania.

1.4 V suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany pinil
Zalobcovi na zaklade listu zo dria XX.XX.XXXX, v ktorom mu oznamil, Ze mu poskytuje nahradu Skody
vo vyske 476,15 Eur, s tym, Ze vo zvySnej €asti jeho narok nebol uznany. Z tohto potom sud konstatoval,
Ze najneskoér diia XX. XX XXXX mal Zalobca vedomost’ o tom, aka konkrétna vySka 8kody mu vznikla
a takisto, kto za tuto Skodu zodpoveda. V tento def najneskdr Zalobca nadobudol vedomost o rozsahu
majetkovej ujmy, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch tak, aby sa takyto narok dal uplatnit na
sude. Taktiez v tento den zalobca vedel, kto za tito Skodu zodpoveda.

1.5 Sud prvej intancie uviedol, Ze désledne vychadzal za aplikacie ustanovenia § 15 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
sa vztahuje rovnaka pravna Uprava, ako na premli&anie naroku voci Skodcovi. Samotny pravny predpis
odkazuje poznamkou pod €. 22 na ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika, ako ustanovenie,
ktorého pravna Uprava stanovuje, Ze plati dvojro€na subjektivha preml&acia lehota spolu s trojroénou
objektivhou premliacou lehotou. Sud vychadzal z toho, Ze priamy narok poSkodeného znamena,
Z2e ak mu bola spésobena 8koda prevadzkou motorového vozidla, méze si vybrat, i svoj narok na
nahradu Skody uplatni bud' voc&i S8kodcovi, ktory je poisteny, alebo proti poistovatelovi, ktory takéto
poistenie kryje. Na preml&anie naroku poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi sa vztahuje
potom rovnaka pravna Uprava, ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora tato Skodu spésobila. Tato
Uprava je potom formulovana prave preto tymto spdsobom, aby poskodeny bol v rovnakej pravne;j
situacii bez ohladu na to, ¢i Skodu bude uplathovat’ voci Skodcovi, alebo proti poistovatelovi. V oboch
pripadoch sa preml€acia doba riadi ustanovenim § 106 Obcianskeho zakonnika. Narok poSkodeného
voci poistovatefovi, podobne ako proti Skodcovi, sa premluje v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika za 2 roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V pripade,
Ze sa jednda o pravo na nahradu Skody, preml€acia doba sa viaze na ten moment, kedy sa poSkodeny
dozvie o spdsobenej Skode a kto za fiu zodpoveda.

1.6 Sud dalej uviedol, Ze ustanovenie § 15 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni stanovuje,
Ze vyplata nahrady Skody poistoviiou je poistnym plnenim, v pripade opomenutia z jednotenej upravy
premli€ania voci Skodcovi a voCi poistovni by nastala situacia, ked by narok poskodeného voci Skodcovi
bol v urgitom &ase premi&any, ale narok poskodeného vodi poistovni by vzhfadom na ustanovenie §
104 Obcianskeho zakonnika preml&any byt nemusel. Prave ustanovenie § 15 ods. 2 citovaného zakona
znamena tolko, Zze pravo na nahradu kody sa premi¢i za dva roky odo diia, ked sud splnené podmienky
v tomto ustanoveni stanovené, teda vedomost poSkodeného o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Ustanovenie § 104 OZ je mozné uplatnit len vtedy, pokial sa jedna o vztah poistnika a poistovne a tyka sa
vyluéne preml€ania prava poisteného a nie poSkodeného, v danom pripade Zalobcu. Sud uviedol, Ze nie
je mozné, aby na jednej strane bolo aplikované ustanovenie § 104 ohfadne zagatia plynutia premliCace;j
doby, pri pravach na plnenie z poistenia, kedy zacina plynut preml¢acia lehota automaticky rok po
poistnej udalosti a tak, ako je zrejmé z rozhodnutia NS SR, publikovaného R3/2022, méze prichadzat
do uvahy len ustanovenie § 101 Ob¢ianskeho zakonnika s lehotou, ktora ma byt pouzita ako premi¢acia
doba, a preto v ziadnom pripade nie je mozné spajat, tak ako to uvadza Zalobca, ustanovenie § 104
a dalej s odkazom na ustanovenie § 106 ods. 1 s tym, Ze po uplynuti jedného roka ma plynut lehota
dvojro€na, ktora je spajana ako premi€acia doba pri nahrade Skody. Pokial je aplikované ustanovenie §
104 o tom, Ze preml&acia doba za¢ne plynut za rok po poistnej udalosti, pri pravach na plnenie z poistenia
je zrejmé, Ze je potom potrebné aplikovat vSeobecny rezim v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika,
kde premi€acia doba je trojro¢na, pretoZe tu neexistuje Ziadne iné ustanovenie s osobithym pravnym
rezimom. Tato skutoCnost potom vyplyva aj z citovaného rozhodnutia NS SR R3/2022. Sud tak v danej
veci aplikoval ustanovenie § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika tak, Ze subjektivna lehota na uplatnenie



prava na nahradu Skody zacala plynut najneskér diia 22.10.2019 a uplynula dfia 22.10.2021. KedZe
Zaloba bola podana na sude az dna 25.05.2022 a Zalovany vzniesol namietku premli€ania, sud takyto
narok Zalobcu priznat' nemohol, pretoZe narok Zalobcu voci Zalovanému je preml€any a nie je mozné ho
sudnym rozhodnutim priznat'. Tato skutoénost vyplyva z toho, Ze medzi stranami sporu neexistuje Ziadny
poistny vztah, nie je mozné aplikovat ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca nie
je poistnikom vo vztahu k zalovanému a voc&i Zalovanému vystupuje v pozicii poSkodeného s narokom
na nahradu skody. Z uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobcu zamietol.

1.7 O naroku na nahradu trov konania procesne uspedného Zalovaného rozhodol sud prvej indtancie
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu s odkazom na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/,
e/, f/, a h/ CSP. Zaver prijaty sudom prvej indtancie Zalobca nepovaZzuje za spravny. Tak, ako vo svojom
predchadzajucom odvolani ma Zalobca za to, Ze postup a rozhodnutie sudu prvej inStancie je v rozpore
s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Opatovne poukéazal na
vyklad pojmu pravo na sudnu ochranu, viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR, tykajlce sa tejto otazky
a taktieZ rozhodnutia tykajuce sa pojmu ,ustalena sudna prax®.

2.1 K meritu prejednavanej veci uviedol, Zze v konani poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
7Cdo/252/2021 zverejnené ako R3/2022, ktorého znenie pravnej vety uviedol. Tym, Ze uvedené
rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR vytvara aj tzv. precedenénu
zavaznost sudneho rozhodnutia, ktora sa vztahuje na vSetky skutkovo a pravne obdobné pripady. Po
zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom, je sice pravdou, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom
rozsudku tymto publikovanym rozhodnutim NS SR zaoberal, avSak Zalobca ma za to, Ze svoj odklon od
jeho zaverov dostato¢ne neodévodnil, naopak, jeho odévodnenie v tomto smere vyznieva nedostatone,
nepresvedCivo a nelogicky. Sud prvej inStancie neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre¢o by sa na
pripady, ked posSkodeny Zaluje poistitela Skodcu na nahradu Skody, podla zakona €. 381/2001 Z.z.,
nemalo aplikovat' ustanovenie § 104 OZ, zatial o na pripady, ked posSkodeny Zaluje poistitefa Skodcu
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, podla zdkona €. 381/2001 Z.z., by sa aplikovat malo.
Sud prvej indtancie poukéazal len na rozdielnu dizku preml&acich déb u oboch prava, ked u prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 101 OZ premi€acia doba trojrona objektivna a u prava
na nahradu Skody zakotvuje OZ v § 106 okrem trojronej objektivnej premli¢acej doby, tiez dvojroCnu
subjektivnu premiaciu dobu. Samotna rozdielna uprava dizky preml¢acich déb u oboch prav véak
neméze byt relevantna vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 104 OZ, nakolko toto ustanovenie posuva
vSetky premligacie lehoty, a to tak, Ze tieto zaénu plynut najskér za rok po poistnej udalosti. Zalobca sa
nestotoznil predovdetkym s odévodnenim rozhodnutia obsiahnutym v ustanoveni ods. 33., ked naopak,
sam ma za to, Ze neexistuje Ziaden relevantny dévod, pre¢o by sa na pripady, ked poSkodeny Zaluje
poistitela Skodcu na nahradu Skody nemalo aplikovat ustanovenie § 104 OZ, zatial ¢o na pripady,
ked poSkodeny Zaluje poistitefa $kodcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona &.
381/2001 Z.z. by sa aplikovat malo. Obe prava su pravami majetkovymi a obe prava sa premicuju,
pricom rozdielna je len Uprava premiCacich leh6t, a preto ani povaha oboch prav nembze oddvodnit
aplikaciu ustanovenia § 104 OZ len pri preml€ani prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
zatial €o pri preml€ani prava na nahradu Skody, aplikaciu tohto ustanovenia vylugit, a to tym skor, Ze
i samotny zakon €. 381/2001 Z.z. v § 4 stanovuje, Ze z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa hradia oba tieto naroky. Ak bola dévodom
aplikacie ustanovenia § 104 OZ skuto€nost, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z.z., tak potom je nutné
aplikovat’ ustanovenie § 104 OZ aj na pripady preml€ania naroku na nahradu majetkovej Skody, nakoflko
aj tento narok je v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia. Z tohto dévodu je tak nutné na tento pripad aplikovat’ ustanovenie § 104 OZ
v tom zmysle, Ze premliCacia doba (objektivna a subjektivna) na jeho uplatnenie zacina plynut rok po
poistnej udalosti. Na tomto ni¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale o $kodu na majetku. Nutnost’ aplikacie ustanovenia § 104 OZ totiz
nijako nesuvisi s povahou prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a ani s rozdielnou Upravou
dizky preml¢acej doby tohto prava, ale vyplyva zo skutoénosti, Ze sa jedna o narok, ktory je narokom
hradenym z povinného zmluvného poistenia podfa zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhfadom na to, Ze aj
Skoda na majetku je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia, tak aj na premi¢anie tohto
prava je nutné aplikovat’ ustanovenia § 104 OZ a zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej premliCace;j



doby posunut’ za rok po poistnej udalosti, €o by malo za nasledok to, Ze Zalobcom uplatneny narok by
bol uplatneny v&as. Zaroven Zalobca poukazal na gramaticky a logicky vyklad ustanovenia § 104 OZ,
z ktorého podla jeho nazoru nevyplyva, Ze sa tyka vylu€ne néroku poisteného z poistenia. Samotné
ustanovenie hovori vSeobecne o pravach na plnenie z poistenia a nie o pravach posteného na plnenie
z poistenia. Pokial by zdkonodarca skuto€ne chcel obmedzit toto ustanovenie len na pravo poisteného,
tak by uvedené naformuloval v tom zmysle, Ze sa vztahuje vylu€¢ne na prava poisteného na plnenie
z poistenia, k omu v$ak nedo$lo. Dalej Zalobca odkazal na znenie § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001,
z ktorého podla jeho nazoru celkom jednoznacéne vyplyva, Ze osobou s pravom na poistné plnenie nie
je v tomto pripade poisteny, ale osoba, ktorej poisteny spésobil $kodu, takze poistoviia v tomto pripade
ani neméze plnit poistenému, ale len osobe, ktorej poisteny spdsobil kodu. Plnenie, ktoré poistovia
poskodenému poskytuje, je plnenim z titulu poistnej zmluvy, ktora uzatvorila s poistenym Skodcom.
Neexistuje ziadny iny titul, na zaklade ktorého by poistovria bola povinna poSkodenému plinit. Poistovia
totiz neméze nikdy plnit poSkodenému z titulu nahrady Skody, pretoZe tato Skodu sama nespdsobila
a nembze preto za Au ani zodpovedat. Z titulu nahrady Skody mdze byt zaviazany vyluéne poistenec
Skodca. Z uvedeného dévodu vyslovil Najvyssi sud v rozhodnuti R/3/2022 uz citovanu pravnu vetu.
2.2 Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 104 zakotvuje Specialny rezim zaliatku plynutia premli¢acej doby
pri pravach na plnenie z poistenia. Zakon pri pravach na plnenie z poistenia presuva zaciatok plynutia
premliacej doby za rok po poistnej udalosti. Tato osobitna jednoroéna lehota je ustanovena na to, aby
v ramci nej mohlo ddjst k skon€eniu vySetrovania poistnej udalosti a predstavuje tak zvySenu ochrannu
funkciu sukromného prava, tym skér, ze zakon vébec nemusi stanovovat konkrétnu dobu, do ktorej ma
poistovatel povinnost ukondit vySetrovanie poistnej udalosti. Zakon &. 381/2001 Z.z. sice takuto lehotu
v § 11 ods. 6 stanovuje, a to do 3 mesiacov odo difia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti,
avSak nesplnenie tejto lehoty zakon €. 381/2001 Z.z. sankcionuje podla § 11 ods. 8 len povinnostou
poistovatela zaplatit poSkodenému urok z omeskania. Poistovatel by tak neumernym predlZzovanim
vySetrovania poistnej udalosti mohol svojvolne skracovat premi€aciu dobu, a preto zdkonodarca prijal
Upravu obsiahnutu v § 104 OZ.

2.3 Zaverom Zalobca uviedol, je Ze zjavné, Ze sud prvej inStancie si zamiefa pojmy Skodova udalost
a poistna udalost, ktoré v8ak nie su totozné. S kazdym vznikom novej povinnosti poisteného Skodcu
nahradit’ poSkodenému Skodu, vznika aj nova poistna udalost, a teda aj nova povinnost' poistovne
poskytnut’ za neho poskodenému poistné plnenie a az nasledne, po vzniku tychto prav, mézu ohladom
oboch tychto prav zac¢at’ plynut premi¢acie doby, a to vo vztahu k Skodcovi podfa § 106 OZ a vodi
poistovni podfa § 104 OZ a 106 OZ. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
a rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.064,45 Eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.064,45 Eur odo diia 11.10.2019 do zaplatenia. Uplatnil ndrok na nahradu
trov konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne a odvolanie Zalobcu povaZuje za nedévodné. Zvyraznil, ze dovodom pre zruSenie rozsudku
sudu prvej indtancie odvolacim sudom nebola nespravnost’ pravneho zaveru sudu prvej indtancie, ked
i odvolaci sud uviedol, Ze uvedeny Zalobou uplatneny narok nepredstavuje narok na poistné pinenie.
Rozhodnutie, na ktoré poukazuje Zalobca pojednava o nemajetkovej ujme, nie o nahrade Skody, ako
spravne uviedol tak odvolaci sud, ako aj prvostupriovy sud. Zaroven Zalovany poukazal na viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov a tiez na rozhodnutie NS SR, ktoré rozhodnutia citoval v predchadzajucom
priebehu konania vo svojich vyjadreniach a v ktorych sudy dospeli k zaveru, Ze ked sa poSkodeny
domaha nahrady Skody z povinného zmluvného poistenia, nie je mozné aplikovat ustanovenie § 104
Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych rozhodnuti je tiez zrejmé, Ze pri nahrade vecnej Skody nie
je ustanovenie § 104 OZ aplikovatelné a namietka preml¢ania musi byt vo vztahu k poSkodenému
posudzovana vyluéne iba podla ustanovenia § 106 OZ. K takémuto zaveru sa priklaha i pravna teéria
v podobe publikacii napr. od H. G. — Zakon o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany zvyraznil rozdiel
medzi narokom na nahradu Skody a narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory rozdiel je najma
v povahe tychto dvoch narokov, tieZ pri posudzovani premliacej doby, ked nahrada Skody sa premiCuje
v dvojro¢nej premiCacej dobe v zmysle ustanovenia § 106 OZ a nemajetkova ujma vo vSeobecnej
trojronej premiCacej dobe v zmysle ustanovenia § 101 OZ. Na uvedené poukazal i odvolaci sud
v zruSujucom uzneseni, ked uviedol, Ze sud prvej inStancie zretelne rozlisil narok na nahradu Skody
od naroku na poistné plnenie. Z odliSnej povahy jednotlivych intitutov nie je mozné spajat ustanovenia
§ 104 OZ a § 106 OZ, pretoZe by to znamenalo spdjanie dvoch, uplne odliSnych institutov, na ¢o
poukazal i sud prvej inStancie. Opatovne poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001,
v zmysle ktorého zakonodarca pritom odkazal na ustanovenie § 106 Obc&ianskeho zékonnika. V pripade



plnenia v prospech podkodeného zakonodarca nikde neuvadza, Ze ide o poistné plnenie, ako to tvrdi
Zalobca a takato argumentacia nema Ziadnu vnutornu logiku. V citovanom ustanoveni § 15 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z.z. je uvedena poznamka &. 22, ktora odkazuje na ustanovenie § 106 Obd&ianskeho
zakonnika. Tato pravna Uprava je Uplne jednoznaénd, pricom je z ustanovenia § 106 zrejmé, Ze plati
dvojro¢nd subjektivna a trojroéna objektivna premli€acia lehota. Z citovaného ustanovenia neexistuje
Ziadna ina forma vykladu, ktora by odévodriovala aplikaciu ustanovenia § 104 OZ ako to uvadza Zalobca.
Ustanovenie § 104 OZ sa pritom tyka vyluéne preml€ania prava poisteného (nie zalobcu — poskodeného)
na poistné plnenie. Premi€acia lehota, v zmysle ustanovenia § 106 OZ, je v sudnych konaniach
v ramci nahrady Skody pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, beZzne uplatfiovana a sudmii akceptovana, a to bez aplikacie ustanovenia § 104 OZ
vo vztahu k poistovatelovi. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca dna 22.07.2024. Uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni
neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, a tieZ nereaguje na skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol vo svojom
odvolani, pripadne Zalovany len opakuije tie isté skuto&nosti, ktoré uviedol sud prvej instancie. Zalobca
preto tieZz poukazal na svoje predchadzajuce pisomné podania, ako i na Ustne vyjadrenia prednesené
v jednotlivych pojednavaniach. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a rozhodol tak, ako uviedol v odvolacom navrhu.

5. Vyjadrenie Zalobcu bolo dorugené Zalovanému diia 05.08.2024. Zalovany vo vyjadreniu Zalobcu
uviedol, Ze nepovaZuje za potrebné k tomuto stanovisku sa vyjadrovat’ a odkazuje na svoje doterajsie
pisomné vyjadrenia a Ustne prednesy.

6. V désledku podaného odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite
oddvodnil, priom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v jeho odvolani,
pri viazanosti odvolacimi dovodmi podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud konstatuje, ze na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho
doévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pri€om odvolaci sud zarover konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimavania veci samej
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, pravne posudenie veci
zo strany sudu prvej inStancie je spravne.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci sa jedna o v poradi druhé meritdrne rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym sud opakovane Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu z dévodu
preml€ania naroku, ktord namietku preml¢ania vzniesol Zalovany. V konani tak dosial bolo konstatované
a nerozporovang, Ze Zalobca sa Zalobou v konani domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost pinit
sumu 1.064,45 Eur na zaklade toho skutkového stavu, Ze difia XX.XX.XXXX doSlo k poistnej udalosti,



kedy poistenec zalovanej poistovne spésobil Skodu na motorovom vozidle Zalobcu (poSkodeného)
pricom naklady, ktoré Zalobca uvadzal v konani ako vynalozené na opravu motorového vozidla a narok
na prenajom nahradného motorového vozidla, predstavovali suhrnne sumu 1.603,60 Eur. Vzhfadom na
to, Ze poistovatel Skodcu plnil poSkodenému Zalobcovi sumu 476,15 Eur, Zalobca v konani Zalobou
uplathoval sumu 1.064,45 Eur od zalovaného.

11. V predchadzajucom - v poradi prvom - rozsudku sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol
s odévodnenim dévodne vznesenej namietky premicania Zalovanym. Prvoinstanény sud konstatoval,
Ze dvojroCna subjektivna lehota na uplatnenie prava Zalobcu na nahradu Skody v zmysle § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika zacala plynut’ najneskér dria 22.10.2019, teda od datumu poslednej faktury
vystavenej za opravu vozidla a uplynula 22.10.2021. KedZe Zaloba bola podana na sude aZ dfa
25.05.2022 a zalovany vzniesol namietku premli&ania, sud prvej inStancie vyhodnotil pravo Zalobcu ako
premi¢ané a zalobu zalobcu zamietol.

12. V désledku podaného odvolania odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil z dévodu
nedostatoéného odévodnenia, ked sud prvej inStancie nezaujal Ziadny pravny nazor na zalobcom
v konani prednesené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR ako R 3/2022. Odvolaci sud tak v predchadzajucom priebehu konania dospel
k zaveru, ze dovodom pre zruSenie rozsudku je absencia dostato€ného a uplného a presvedc&ivého
odbévodnenia sudu prvej inStancie i s prihliadnutim na existujuce rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
uverejnené ako R 3/2022 s poukazom tiez na rozhodnutie NS SR 5Cdo/102/2017. V uvedenom
rozhodnuti dovolaci sud totiZ riedil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale i narok na
nahradu sSkody, ked tam uplatfiovana Skoda spocivala v nakladoch spojenych s pohrebom, av3ak
vyslovena prava veta, resp. pravne vety sa tykali uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Bolo v8ak potrebné déslednejSie rozliSenie naroku na nahradu $kody od naroku na plnenie z poistného
plnenia, nez akym sp6sobom sa s vecou vysporiadal sud prvej inStancie, ktory sa s vy$Sie uvedenym
rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR nezaoberal.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze po zruSeni a vrateni veci sa sud prvej inStancie dosledne riadil
usmernenim vyslovenym odvolacim sidom a pri opatovnhom prejednani veci, rozhodnuti a jeho
oddvodneni postupoval v intenciach danych odvolacim sudom. Sud prvej inStancie opatovne Zalobu
Zalobcu zamietol (z dévodu preml€ania naroku) ako v predchadzajucom rozhodnuti, avSak désledne
sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal i argumentaciou Zalovaného a tiez obranou Zalovaného
odkazom na rozhodnutie NS SR zverejnené ako judikat R 3/2022.

14. Sud prvej inStancie vykladom jednotlivych zdkonnych ustanoveni vztahujlucich sa na predmetnu
vec a tiez rozborom vySsie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR uviedol teoretické rozliSenie
naroku na ndhradu vecnej Skody, naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (ktorého naroku sa Zalovanym
uvadzané rozhodnutie zverejnené v zbierke rozhodnuti taziskovo tyka) a naroku na plnenie z poistného
plnenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, spravne je pravne
posudenie prejednavanej veci u€inené sudom prvej indtancie, pricom zarover odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie je zrozumitelné, presvedgivé, dostatodné a spifia véetky zakonom vyZzadované
predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

15. Pokial v podanom odvolani Zalobca zastava nazor, Ze i zalobou uplatneny narok je narokom na
plnenie z poistného, odvolaci sud uvedenej odvolacej argumentacii a namietke nemohol prisvedcit’ ako
dévodnej, nakolko Zalobou je uplatfovany narok Zzalobcu ako podkodeného, ktory nie je so Zalovanym,
ako poistoviiou Skodcu, v Zziadnom zmluvnom ani poistnom vztahu a nedomaha sa plnenia z poistenia,
resp. titulom poistenia. Zalovanym uplatfiovany narok je priamym narokom poskodeného na nahradu
vecnej Skody spésobenej Skodcom, ktory mal uzavreté povinné zmluvné poistenie v zmysle zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej aj len ,Zakon &. 381/2001 Z.z“.) so Zzalovanym, ktory osobitny vztah Skodcu
a jeho poistovne je vSak potrebné dbsledne odlisit, ¢o do pravneho zakladu, od vztahu poSkodeného
s poistoviiou Skodcu.

16. Plnenie uplatfiované Zalobou tak nie je poistnym plnenim, plnenim, na zaklade poistnej zmluvy, ale
je priamym narokom na nahradu Skody poSkodeného vodi poistovni Skodcu, ktorého pravnym zakladom
je sice zakon €. 381/2001 Z. z., av3ak ani uvedena skutonost nespdsobuje zmenu charakteru naroku



na nahradu Skody na narok na plnenie z titulu poistenia, nakolko i uvedeny pravny predpis rozoznava
a rozliSuje narok (posSkodeného na nahradu Skody) a narok na poistné plnenie, &i plnenie z titulu
poistenia.

17. Podla § 15 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

17.1 Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uUprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

18. Podla ust. § 101 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik), pokial
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla ust. § 104 Obc&ianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

20. Podla ust. 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

20.1 Podla odseku 2, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

21. V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Z2e poskodeny méze nahradu Skody spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud od poisteného Skodcu alebo od poistovatela ako priamy
narok, pri¢om na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi sa vztahuje rovnaka pravna
Uprava ako na premi€anie naroku proti Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na
nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. Napriek tomu,
tieto dva naroky nemozno stotozfovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky premlcania. Postavenie
Skodcu a jeho poistovatela voci poSkodenému je v takom pripade obdobné postaveniu veritela a ruitela
proti veritelovi, t. j. Ze ide o dva zavazky zaplatit’ veritelovi ten isty dlh, priCom veritel nemodze dostat to
isté plnenie dvakrat (rozsudok NS SR z 27.08.2014 sp. zn. 2MCdo/9/2013).

22. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2020, z ktorého
odseku 23. vyplyva: ,Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca 2/ si priamy narok proti poistovatelovi v
zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. v z&konnom stanovenej lehote vyplyvajucej z
ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neuplatnil riadne a v€as. Vzhfadom na samostatné
spologenstvo Skodcu a poistovatela, uplatnenim naroku na nahradu Skody v adhéznom konani proti
Skodcovi, premi€acia doba nespocivala aj proti poistovatefovi. Posudenie vymedzenej pravnej otazky
Zalobcom 2/ v dovolani, tykajucej sa spocivania lehoty na uplatnenie naroku na nahradu sSkody proti
Skodcovi i proti poistovatelovi bolo v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho sude rieSené, napr. v
rozhodnuti z 23. aprila 2020 sp. zn. 5Cdo/102/2017, z ktorého (okrem iného) vyplyva, Ze uplatnenie
naroku na nahradu Skodu proti Skodcovi v trestnom konani nema za nasledok spocivanie plynutia
premliacej doby pocas trvania trestného konania i proti poistovatelovi osoby, ktora Skodu spésobila.
Napadnutym rozhodnutim nedoslo k odliSnému posudeniu vymedzenej pravnej otazky sudmi nizSich
instancii.”

23. Odvolaci sud opatovne zvyrazfiuje, Ze je potrebné prihliadat na moznu pluralitu druhov
uplatfovanych narokov a to jednak: na nahradu 8kody, na nahradu nemajetkovej ujmy a narokov na
plnenie z poistenia a to i s prihliadnutim na to, kto je osobou uplatfiujucou narok, o aky druh naroku
ide a voci akému subjektu je ten — ktory narok uplatfiovany, pri¢om vsetky uvedené rézne konstrukty
(a teda odliSné charaktery narokov) umoZzhuje a rozoznava zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovym vozidlom. Je tak nutné rozliSovat naroky uplatfiované
poskodenymi voci osobam, ktoré Skodovu udalost (Skodu) spdsobili ( teda vo&i Skodcom), u tychto
narokov je nutné rozliSovat i sa jedna o narok na nahradu vecnej $kody alebo narok na nahradu
nemajetkovej ujmy (kedy v zmysle judikatury ide o pravo majetkovej povahy ) a tieto rozlisit od narokov
osbb poSkodenych voéi poistovniam Skodcu, kde rovnako mdze popri sebe existovat priamy narok na
nahradu (vecnej) 8kody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Od uvedenych je nutné odlisit naroky



poistenych os6b (subjektov) voc€i poistovatelom, s ktorymi boli v priamom zmluvnom poistnom vztahu,
ked prave uvedené predstavuju naroky z poistenia, resp. naroky na poistné plnenie.

24.V sudenej veci narok poSkodeného Zalobcu na nahradu vecnej Skody voci poistovatelovi $kodcu
ma iny charakter, nez narok, o ktorom pojednavalo rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
zverejnené v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR ako R 3/2022 ( a ktoré sa
zaoberalo taZiskovo otazkou naroku na nahradu nemajetkovej ujmy) a tento priamy narok na nahradu
vecnej Skody je upraveny v ustanoveni § 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktoré ustanovenie ako ,lex
specialis“ poznamkou €. 22 odkazuje na ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ods.
1 pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dria, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda.

241 Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia najneskorSie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky a ak ide o Skodu spésobenu Umyselne, za desat' rokov odo dna, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi.

25. Pri premi€ani prava na nahradu 3kody je tak ustanovena kombinovana premi€acia doba a to
subjektivna a objektivna. Zaciatok subjektivnej a objektivhej premi€acej doby je stanoveny odliSne,
na sebe nezavisle a ich plynutie a skonlenie je tiez vzdjomne nezavislé. Subjektivha preml&acia
doba méze plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori nemozno prekrocit. Vzajomny vztah
tychto lehét je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu,
Ze poSkodenému plynie druha preml€acia doba. Objektivha preml€acia doba je trojroéna a zacina
plynut v okamihu Skodnej udalosti. Subjektivha premi€acia doba je dvojro¢na a pre zacatie je plynutia
je vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zlozZiek: 1. kedy sa poskodeny dozvie o $kode,
pricom sa vyZaduje preukazana vedomost poSkodeného o vzniknutej Skode urcitého druhu a rozsahu
do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit, vy€islit na sude zalobou (okamih vzniku Skody resp.
vedomost’ poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt s okamihom Skodnej udalosti, resp.
protipravnym konanim ) a 2. kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu 8kodu zodpoveda. Pre
vztah objektivnej a subjektivnej preml€acej doby plati zasada, Ze lehota sa so subjektivne stanovenym
zaciatkom neméze skongit neskor, ako lehota s objektivne ur€enym zacliatkom, ale méze skongit
najneskorsie s fou. To znamena, Ze ak subjektivna doba uplynie v ramci behu objektivnej doby, pravo sa
preml¢&i uplynutim subjektivnej doby a na dalSie plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada; pripadne, ak
subjektivna lehota sice za¢ne plynut v ramci objektivnej doby, avSak uplynie az po uplynuti objektivnej
doby, v takom pripade sa pravo preml¢&i uplynutim objektivnej doby a napokon, ak zaliatok subjektivnej
doby nastane az po skonceni objektivnej doby, pravo sa premi¢alo uplynutim objektivnej premi&acej
doby a subjektivne doba nema v tomto pripade pravny vyznam.

26. Vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu, tykajuce sa nespravnej aplikacie pravnej normy sudom
prvej inStancie,, odvolaci sud pre potreby spravnosti vykladu ust. § 15 zakona ¢&. 381/2001 a ust. §
106 Obcianskeho zakonnika poukazuje i na rozhodnutie (uznesenie) NajvysSieho sudu SR sp. zn.
40bdo/9/2021 zo dia 31. 03. 2022 zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR ako R
36/2022, ktoré sa zaoberalo plynutim premli¢acej doby naroku poskodeného voci poistovatelovi v ktorom
bolo konStatované: ,Dovolaci sud na otazku dovolatela uvadza, ze Skoda a poistné plnenie su dva
samostatné pravne institaty, pri€om pri uplatneni naroku poskodeného voci poistovatelovi podla § 15
ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni nemozno subjektivhu vedomost’ o Skode stotoZhovat
s okamihom, ked sa poskodeny dozvie o vysledku poistného Setrenia. Z ustanovenia § 15 ods. 2 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, Ze na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
v povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla plati rovnaka
Uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila (§ 15 ods. 2 PZP). Poznamka
22 v tomto ustanoveni priamo odkazuje na § 106 OZ. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze pri
naroku poskodeného voci poistovatefovi podfa § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zakon odkazuje na posudzovanie preml¢ania podla rovnakych predpokladov, ako je to uvedené v § 106
OZ a teda neupravuje Ziadnu vynimku alebo iné pravidlo pre zaciatok behu subjektivnej, Ci objektivnej
premliCacej doby, ako je inak uvedena v § 106 OZ. PoSkodeny si pre uspedné uplatnenie svojho naroku
na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 o povinnom zmluvnom poisteni voci poistovatefovi musi tento narok
uplatnit v€as. Poskodeny méze uvedeny narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla uplatnit tak vo&i Skodcovi, ale aj priamo vo i poistovatelovi, s ktorym ma Skodca uzavretti zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Voci kazdému tomuto subjektu sa mu pravo na nahradu Skody za zakonnych pravidiel uvedenych v §



106 Obcianskeho zakonnika preml€uje samostatne (podla okamihov uplatnenia narokov voc¢i nim a behu
premli€acich déb) a teda, ak si neuplatni v€as svoj narok napr. voci poistovatelovi podfa § 15 ods. 1
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, bez dalSiecho neznemena, Zze ho nemohol predtym uplatnit
v€as voci Skodcovi alebo naopak. Taktiez mbzZe svoj narok uplatnit’ aj vo€i obom subjektom sucasne.
...... »,Na poloZenu otazku preto dovolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené uvahy odpoveda nasledovne:
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby naroku na nahradu skody vodéi poistovatelovi podla
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. je podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika rozhodujuci okamih,
kedy sa poSkodeny preukazatefne dozvedel o Skode (napr. z dokladu o cene opravy poSkodeného
motorového vozidla) a kto za fiu zodpoveda a nie okamih doru€enia oznamenia o vysledku poistného
Setrenia zo strany poistovatela ( ktorym poistovatel len oznamuje poskodenému, &i a v akom rozsahu
poskytne poSkodenému plnenie na uplatneny narok na nahradu skody).*

27. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud tak v uvedenom rozhodnuti kon$tatoval, Ze priamy
narok poSkodeného na nahradu Skody je samostatne uplatnitelny vo&i Skodcovi a voci poistitelovi
Skodcu a pri posudeni preml€ania sa aplikuje ust. § 106 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, rozliSujuc
v€asné uplatnenie naroku v dvojronej subjektivnej lehote v rdmci trojro€nej objektivnej doby, pricom
pre zaCiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby naroku na nahradu Skody voci poistovatelovi je
rozhodujuci okamih, kedy sa poSkodeny preukazatefne dozvedel o Skode.

28. Sumarizujuc vySSie uvedené v kontexte prejednavanej veci, reagujuc na jednotlivé odvolacie
namietky Zalobcu, je nutné uzavriet, Ze narok poSkodeného na nahradu vecnej voci poistovatelovi
Skodcu ma charakter naroku na nahradu Skody, nie je narokom na plnenie z poistného, a preto sa
premlCuje v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej dobe v zmysle ust. 106 ods. 1 OZ, najneskér v trojroéne;j
objektivnej premliacej dobe (§ 106 ods. 2 OZ) , priCom k posunu zaciatku plynutia premli&acej doby
v danom pripade nedochadza, nie je dovod na aplikaciu § 104 Obc&ianskeho zakonnika (podla ktorého pri
pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut premi€acia doba za rok po poistnej udalosti). Ustanovenie
§ 104 Obcianskeho zakonnika dopada len na premi€anie prava poisteného na poskytnutie poistného
plnenia a pojmovo tato hypotéza nedopada na iné prava z poistno — pravneho vztahu. KedZe Zalobou
uplatfiovany narok nepredstavuje narok na plnenie z poistenia, ale je (priamym) narokom na nahradu
Skody, ust. § 104 Obcianskeho zdkonnika sa neaplikuje. Pokial bola teda Zalobcovi posledna faktura za
opravu poskodeného motorového vozidla vystavena diiom XX. XX. XXXX, od tohto momentu Zalobca
ziskal vedomost o celkovej vyske vzniknutej vecnej Skody a o tom, kto za fiu zodpoveda. Od uvedeného
momentu tak za€ala Zalobcovi plynut’ voci Zalovanému poistovatefovi dvojro€na subjektivna lehota na
uplatnenie prava na nahradu Skody v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pricom koniec tejto
lehoty pripadol na XX. XX. XXXX. KedZe Zaloba bola na sude podana dha 25. 05. 2022 a Zalovany
sa branil vznesenou namietkou premli&ania, Zalobou uplatnené pravo nebolo mozné priznat, nakofko
sa premi¢alo v dvojro€nej subjektivnej lehote v zmysle ust. § 106 ods. 1 OZ. S uvedenym zaverom
odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej intancie, v jeho
meritérnom prvom vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premli&ania v dvojrone;j
subjektivnej premi¢acej dobe.

29. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i druhy vyrok rozsudku o trovach konania, ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zalobcovi povinnost’ Zalovanému nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 % v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania. Vzhladom
na skutocnost, ze sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, cely procesny Uspech je potrebné
pri¢itat Zalovanému. Spravne sud prvej inStancie postupoval podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi uloZil
povinnost’ nahrady trov konania Zalovanému v celom rozsahu, resp. v zmysle vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%. Z
dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie i v jeho zavislom vyroku
o trovach konania.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu tento nebol ispesny
ani s€asti a celkovy procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalovanému, ktory sa k odvolaniu
Zalobcu i vyjadril, avSak v suvislosti s ukonmi v odvolacom konani Zalovanému Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli, nakolko nebol zastupeny pravnym zastupcom z radu advokatov, neplatil
sudny poplatok, atd. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze inak procesne



UuspesSnému zalovanému v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy Zalovanému nevznikli.

31. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



