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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky std Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ceskom v spore Zalobcu: Q. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. vinohradoch XXX/J, XXX XX W. - mestska Cast H., zast.: Advokatska kancelaria MARCEL
BIZNAR, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava, ICO: 36 868 221, proti zalovanému: Allianz
- Slovenska poistovna, a. s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto, o
zaplatenie 1663,79 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 126,65 eurzastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1537,14 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
6,25 % ro¢ne zo sumy 1663,79 eur od 28.09.2022 do 08.04.2024 a zo sumy 1537,14 eur od 09.04.2024
do zaplatenia

lll. Vo zvySku sud Zzalobuzamieta

IV. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 01.03.2024 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1 663,79 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 6,25 % ro€ne zo sumy 1 663,79
€ od 28.09.2022 do zaplatenia, a to véetko do troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej
sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' sudny poplatok vo vySke 49,50 €, a to na
bankovy ucet Mestského sudu Bratislava IV do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca dévodil tym, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. W. R ev. &. W Q.: K (dalej len
,vozidlo®). Dfia 07.03.2022 vznikla na vozidle poistna udalost, ktord Zalobca riadne ohlasil Zalovanému.
Zalovany poistnt udalost zaevidoval pod &. 2280005037. Skoda na vozidle Zalobcu bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla ev. €. W vo vlastnictve P. spol. s. r. 0., so sidlom Hospodarska XXXXX/
XB, XXX XX W. - mestska &ast Vajnory, ICO: 46 971 688, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovaného. Vlastnik vozidla poisteného u Zzalovaného je uvedeny v sprave o nehode a v osved¢eni o
evidencii Cast Il. K poistnej udalosti doSlo na VarSavskej 22 v Bratislave. K poskodeniu Vozidla doslo
tak, Ze vozidlo Skodcu pri cuvani narazilo zadnou €astou do prednej €asti Vozidla. Opravu Vozidla
zabezpecila spolo¢nost FOBIS, spol. s. r. 0., so sidlom Pri vinohradoch 269/J, 831 06 Bratislava -
mestska Sast Raca, ICO: 31 379 575 (dalej len ,opravca®). V ramci likvidacie poistnej udalosti Zalobca
predloZil Zalovanému vsetky potrebné doklady a vyjadrenia vratane faktary za opravu Vozidla &. FA
XXXXXXX zo diia XX XX.XXXX na sumu X XXX, XX eur. Nasledne Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
poistna udalost bola likvidovana s poskytnutim poistného plnenia vo vyske 2 418,68 eur.

3. Podla Zalobcu, Zalovany poistné plnenie znizil bez riadneho oddvodnenia. Kalkulacia opravy bola
vykonana na zaklade zapisu o poskodeni Vozidla. MnoZstvo vykonanej prace pri oprave Vozidla bolo
uréené metodikou, ktora je su€astou systému AUDATEX uréeného na vyhotovenie kalkulacii za opravu



motorovych vozidiel a zaroveri bol pri oprave dodrzany technologicky postup vyrobcu vozidla. V kalkulacii
opravcu su uvedené &iselné kédy nahradnych dielov, ktoré boli pouzité pri oprave vozidla. Zalovany v
ramci likvidacie poistnej udalosti nespochybnil narok zalobcu na poistné plnenie a k poistnej udalosti
zaslal Zalobcovi oznamenie o poukézani nahrady $kody zo dia 12.09.2022. Zalovany v oznameni o
poukazani nahrady Skody uvadza, Ze pri uréeni vysky poistného plnenia kalkuloval s cenou normohodiny
prace (dalej len ,NH*) vo vysSke 32 € vratane DPH/NH, ktora bola podfa neho stanovena prieskumom
trhu a odmietol Zalobcovi poskytnut poistné plnenie zodpovedajuce cene originalnych nahradnych dielov
z dévodu, Ze mu opravca nepredlozil k tymto nahradnym dielom svoje nadobudacie doklady. Neskér
zaslal Zalovany Zalobcovi odpoved na staznost, v ktorej uviedol, Ze pri uréeni vySky poistného plnenia
uvazoval s pouzitim alternativnych nahradnych dielov a ak nebol nejaky nahradny diel k dispozicii, tak
vykonal zrazku 30 % z ceny origindlneho nahradného dielu. Oznamenie o poukazani nahrady Skody
je formulované dost’ vSeobecne, zniZenie poistného plnenia v fiom nie je riadne zdévodnené, priom
nie je vylucené, Ze sa znizenie poistného plnenia tyka aj inych fakturovanych poloZiek, ktoré Zalovany
v oznameni o poukazani nahrady Skody vobec neuvadza. Podla Zalobcu, ak by sa zniZenie poistného
plnenia skuto€ne tykalo iba cien nahradnych dielov a ceny NH, pricom by Zalovany v pripade cien
nahradnych dielov postupoval rovnako ako pri zostavovani svojej predbeznej kalkulacie, tak by bol
rozdiel medzi kalkulaciou opravcu a zavere¢nou kontrolnou kalkulaciou zalovaného nizsi. Namietal, ze
oznamenie o poukazani nahrady $kody nespifia obsahové naleZitosti v zmysle § 11 ods. 6 pism. b)
zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP. Podla Zalobcu, kontrolna kalkulacia Zalovaného nie je bez dalSieho
objektivnym a uz vébec nie jedinym nastrojom pre vypocet vysky primeranej ceny uskutoénenej opravy.
Limitacia vySky poistného plnenia kontrolnou kalkulaciou Zalovaného je v rozpore s § 4 ods. 2 pism.
b) zakona o PZP a s § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych bol Zalovany povinny
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie zodpovedajuce skuto€nej Skode na Vozidle, a nie poistné plnenie
zodpovedajuce potencionalnej Skode na Vozidle vypocitanej na zaklade vlastnych vstupnych udajov
Zalovaného. Zalovany kalkuloval s jednotkovou cenou préace vo vy$ke 32 eur vratane DPH/NH, zatial
Co opravca si vyuctoval cenu 48 € vratane DPH/NH. Jednotkova cena prace vyucétovana opravcom
zodpoveda obdobiu, v ktorom bola dana oprava vykonana, ako aj znaCke a modelu opravovaného
Vozidla. Znizenim poistného plnenia pri poloZzke cena prace z dévodu, Ze opravu vykonala nezavisla
opravoviia bez zmluvného vztahu so Zalovanym, Zalovany nedovolene a bez akéhokolvek objektivheho
ospravedIinenia cenovo diskriminuje nezavislé opravovne bez zmluvného vztahu s nim. Podfa Zalobcu,
pri ur€eni primeranej ceny NH je potrebné vychadzat z celého cenového pasma relevantného trhu
opravovni, ktoré tvoria spolu s nezavislymi opravoviiami aj autorizované opravovne. Zalobca sudu
predklada hotovostnu faktdru €. H zo diia XX. XX.XXXX pre odberatefa FOBIS, spol. s. r. 0. V tejto
fakture su uvedené nahradné diely, ktoré boli nasledne dna 29.06.2022 vyuc&tované Zalobcovi vo faktare
€. FA XXXXXXX. Z oznamenia o poukazani nahrady Skody, podfa Zalobcu, nie je zrejmé, s ktorymi
nahradnymi dielmi a v akych cenach Zalovany kalkuloval pri vypocte vysky poistného plnenia, ked
namiesto origindlnych nahradnych dielov zadaval lacnejSie alternativne ndhradné diely a &i uznal potrebu
pouzitia v8etkych fakturovanych nahradnych dielov pouzitych pri oprave Vozidla. Zalovany dokonca vo
svojej odpovedi na staznost zo dia 14.12.2022 uviedol, Ze ak sa mu nepodari v databazach dohladat
nejaky nahradny diel ako alternativny, tak vykona zrazku 30 % z ceny originalneho nahradného dielu.
Aj v tomto pripade Zalovany zrejme vykonal takéto zrazky z cien originalnych nahradnych dielov bez
uvedenia dodavatela, ktory by mal dané nahradné diely v takychto cenach dodat, lebo sa domnieva, Ze
by dané nahradné diely mohli existovat’ ako alternativne, aj ked ich v databazach a katalégoch nevie
ako alternativne dohladat. Zalobca vyjadril nazor, Ze ak uz Zalovany povazoval za preukazané, Ze pri
oprave Vozidla boli pouzité alternativne ndhradné diely, tak mal kalkulovat s konkrétnymi alternativnymi
nahradnymi dielmi s uvedenim ich konkrétnych cien a nie s neexistujucimi nahradnymi dielmi, ktoré
nevedel ani bliZzSie Specifikovat, a ktoré by podfa neho v danej cene len potencialne mohli existovat.
Okrem dIZzného poistného plnenia si Zalobca uplatfiuje narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a na zaklade § 11 ods. 7 zakona o PZP vo vyske 6,25
% ro&ne zo sumy 1 663,79 € od 28.09.2022 do zaplatenia. Zalobca je ako spotrebitel domahajlci sa
diZzného poistného pinenia voci Zalovanému ako dodavatelovi oslobodeny od sidneho poplatku v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. v) zakona o sudnych poplatkoch. Zalobca preto navrhuje, aby sud v rozsudku osobitnym
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za podanie Zaloby vo vySke 49,50 eur.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze po dorudeniu Zaloby pristapil Zalovany k
opatovnému presetreniu priiny vzniku Skody a rozsahu vzniknutej Skody a listom zo dfia 04.04.2024
oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze v nasledujucich dioch poukaze &iastoénu Uhradu istiny



vo vySke 126,65 Eur s DPH. Suma nelikvidnych poloZiek predstavuje: navySenu cenu pouzitych
nahradnych dielov - Zalovany uvazoval s pouzitim alternativhych nahradnych dielov a v pripade ak
neexistuje alternativny nahradny diel tak s pouzitim originalneho nahradného dielu av8ak so zrédzkou
30 % z ceny origindlneho nahradného dielu, pri€¢om autoservis v kalkulacii opravy, ktora tvori prilohu
vystavenej faktury €. XXXXXXX poéital s originalnymi nahradnymi dielmi. Rozdiel vo vySke 1.220,29
Eur s DPH je sporny a je predmetom tohto konania. Dalej i$lo o navy$eny lakovaci material - opravca
pouzil koeficient 130%, pri€om podla zalovaného mu prinalezi iba lakovaci koeficient 111%, a to
vzhladom k technoldgii lakovania, ktord predmetny autoservis pouziva. Pokial by mal autoservis vyssi
naklad spojeny s lakovanim, je potrebné ho relevantne preukazat. V pripade ak autoservis preukaze
zvy8eny naklad na lakovanie predloZzenim presnej receptury, pouzZitétho mnozstva lakovacieho materialu
a nadobudacimi dokladmi od nakupu jednotlivych komponentov, Zalovany sa nebrani prehodnotit vysku
poskytnutej nahrady skody a pristupit k doplatku. Rozdiel vo vySke 47,68 Eur s DPH je nateraz aj nadale;j
sporny a je predmetom tohto konania. Dalej i$lo o navy$enu normohodinu - Zalovany povazoval za
primeranu vySku NH sumu vo vyske 32,- Eur s DPH av3ak autoservis v kalkulacii opravy, ktora tvori
prilohu vystavenej faktary pocital s NH vo vyske 48,- Eur s DPH. Zalovany priznal plny podet vo faktdre
vylétovanych &asovych jednotiek (CJ). Spornou a predmetom tohto konania tak nadalei ostava suma vo
vySke 216.91 Eur s DPH (650,40 Eur - 433,49 Eur), ktora predstavuje rozdiel medzi vyskou Nh uplatnenej
vo faktare & XXXXXXX (48,- Eur s DPH/1 Nh = 12 CJ) a Zalovanym priznanou vyskou Nh (32,- Eur s
DPH /1 Nh =12 CJ). I$lo tiez o drobny jedincovy material (dalej DJM), ktory predstavuje cca 2% z ceny
pouzitych nahradnych dielov vo vySke 24,67 Eur s DPH a konzervaény materidl vo vyske 25,20 Eur s
DPH, ktoré zostavaju aj nadalej sporné a predmetom tohto konania. Zalovany uviedol, Ze pri stanoveni
vysky poistného plnenia pouzil systém AUDATEX, rovnako ako autoservis. Vzhfadom na skutoénost, Ze
Zalobcom predlozZena faktura autoservisu €. 2206077 obsahovala udaj o pouZiti originalnych nahradnych
dielov av8ak v pripade autoservisu FOBIS spol. s r.o. ide o neautorizovany servis, Zalovany pouzitie
originalnych nahradnych dielov bez predloZenia nadobudacich dokladov od tychto dielov nepovaZoval za
preukdzané. Z uvedeného dévodu Zalovany vyzval autoservis na predloZenie nadobudacich dafovych
dokladov k nahradnym dielom, ktoré boli pouzité pri oprave poskodeného motorového vozidla, ktoré
by potvrdzovali ich originalitu. Autoservis viak Zalovanému odmietol tieto doklady poskytnut dévodiac,
Ze tieto dokumenty tvoria obchodné, ako aj dafové tajomstvo. Zalovany k dal$im tvrdeniam Zalobcu v
Zalobe uvadza, Ze v jeho zaujme nie je zistovat obchodnu prirdzku autoservisu pri kipe nahradnych
dielov, ale ma zaujem na tom, aby uhradil autoservisu plnenie za diely v zodpovedajucom realnom
vyhotoveni, teda bud' za alternativne alebo originalne diely. K overeniu originality dielov je pritom pre
Zalovaného dostacujuce predlozenie dokladu od predajcu o kupe dielov, v ktorom je zrejmy dodavatel
dielov, dostato¢ne 3pecifikovany diel/diely a datum fakturacie/dodania a nie jeho cena. Pokial Zalobca
ako jeden z dékazov v tomto konani predklada ,hotovostnu fakturu €. R20220500829 zo dia 31.05.2022
pre odberatefa FOBIS, spol. s r.0.", Zalovany poukazuje na to, ze z predloZzeného dokladu nie je
mozné urCit dodavatela dielov, a preto sa nevie k tomuto dokladu nateraz relevantne vyjadrit’ a posudit’
¢i ide o verifikovaného predajcu nahradnych dielov.. V pripade, ak Zalobca dolozi aj pokladni¢ny
blok (ceny mézu byt vyliernené) k predmetnej hotovostnej fakture €. H., Zalovany pristupi k jeho
opatovnému posudeniu. Zalovany pritom poukazuje na to, Ze predmetny doklad ,hotovostna faktura
€. R20220500829 zo dna 31.05.2022 pre odberatefa FOBIS, spol. s r.0." Zalobca prvykrat predlozil
az v tomto konani, v priebehu likvidacie predmetnej Skodovej udalosti Zalovanému predloZeny nebol.
Pokial ide o upinaciu sadu boCnice pozostavajucu zo skrutiek a matic, ktora absentovala v predbezne;j
kalkulacii zalovaného, Zartovany uvadza, Ze tato nedopatrenim pdvodne nepriznal, avSak dodatoCne
bola doplatena v ramci doplatku, o ktorom Zalovany informoval pravneho zastupcu Zalobcu listom zo
dna 04.04.2024. K nazoru Zalobcu, Ze Zalovany mat na preverenie pouzitia konkrétnych nahradnych
dielov vykonat doobhliadku po oprave, Zalovany uvadza, Ze by sa tak jednalo o absolutne nehospodarny
postup na preukazanie naroku, keby by mohlo djst k situacii, Ze kontrola pouzitych dielov by nebola
rozpoznatelna pri obhliadke a vyZadovalo by sa odstrojovanie motorového vozidla a pod. Z pohladu
hospodarnosti Setrenia Skodovej udalosti je predloZenie nadobudacich dokladov k nahradnym dielom
najrychlej$i a najudinnejsi spdsob preukazania opravnenosti. Zalovany taktiez poukazal na ustanovenie
§ 47 ods. 8 zakona ¢&. 106/2018 Z. z. K uplatnenej sume normohodiny uvadzal, Ze Zalovany povazoval
za primeranu vySku Nh sumu vo vySke 32,- Eur s DPH a nie sumu, ktoru si vyuctoval autoservis,
ktory poé&ital s Nh vo vyske 48,- Eur s DPH. Zalovany pritom vo svojej kalkulacii plne akceptoval
autoservisom uvadzany podet casovych jednotiek (CJ) potrebnych na lakovanie motorového vozidla
- 69,6 CJ, na opravu motorového vozidla - 88 CJ a na konzervaéné prace-5 CJ, tj. sporna ostala
iba samotna vyska NH (12 CJ = 1 NH - pozn. zalovaného). Vysku NH, tj. sumu vo vyske 32,- Eur s
DPH, ktoru Zalovany v danom pripade priznal ako primeranu, pritom stanovil na zaklade prieskumu



trhu pre porovnatelné neautorizované autoservisy, pri¢om na podporu svojich tvrdeni Zalovany priklada
vzorky z prieskumu trhu. K tvrdeniam Zalobcu, Ze vSetky opravovne maju rovnaké postavenie a
nemozno zvyhodfiovat alebo znevyhodfiovat' niektoré z nich, Zalovany podotyka, Ze v Ziadnom pripade
Zalobcovi neurCuje - neprikazuje aky autoservis ma vyuzit na opravu svojho motorového vozidla. Musi
v3ak uviest, Ze z objektivnheho hfadiska medzi autorizovanym a neautorizovanym opravcom nie je
ekvivalencia. Na dokreslenie Zalovany uvadza niektoré poziadavky uréené pre autorizovany autoservis,
ako su: uskuto&riovanie pravidelnych Skoleni pracovnikov u importéra danej znacky pre slovensky trh,
ktorych vysledkom su odborné skusky; predpisané vybavenie dielne; disponovanie certifikatmi kvality
podla noriem vyrobcu motorového vozidla; vyuzivanie k oprave predpisanych materidlov uréenych
pre vyrobcov danej znagky (od originalnych nahradnych dielov az po lepiace sady, tmely) a pod.
ZvySeny opisany Standard sa pri neautorizovanych servisov neuplatiuje, na danu skuto€nost’ treba,
podla nazoru Zalované, brat ohlad. Zalovany okrem uplatfiovanej istiny vo vy$ke 1.663,79 Eur rozporuje
i uplatiovanie Urokov z omeskania zo strany Zalobcu. Zalovany zdéraziiuje, Ze postup poistovatela
(zalovaného) pri Setreni predmetnej S8kodovej udalosti povazuje za spravny, ked neposkytol zalobcovi
nahradu Skody v rozsahu celej predlozenej faktury, z dovodu nepredlozenia vSetkych potrebnych
dokladov na preukazanie opravnenosti kalkulovanych a uplatnenych poloziek, a teda nebol v plnom
rozsahu preukazany rozsah povinnosti poistovatela (Zalovaného) nahradit’ vzniknutu Skodu v celkovo
vy&islenej vyske faktury, teda vo vyske 4.082,47 Eur s DPH. Zalovany mal dalej za to, Ze v pripade
poskodeného sa tak v Ziadnom pripade nejedna o spotrebitela, ktory by mohol byt v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. v) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
oslobodeny od sudneho poplatku.

5. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze Zalovany po zadati konania doplatil
Zalobcovi poistné plnenie (nahradu Skody) v €asti istiny vo vySke 126,65 eur. Tieto pefiazné prostriedky
boli pripisané na u&et advokatskej kancelarie dia 08.04.2024. Zalovany sice uhradil tito &ast istiny, ale
neuhradil tomu zodpovedajuce uroky z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne od 28.09.2022 do 08.04.2024.
Zalobca preto tymto zobral Zalobu spéat v ¢asti o zaplatenie istiny vo vyske 126,65 eur. Vzhladom na
to, Ze Zalovany bol v omeskani so zaplatenim tejto sumy az do 08.04.2024, tak Zalobca pozaduje,
aby sud rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 1 537,14 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne od 28.09.2022 do 08.04.2024 zo sumy 1 663,79 € a od 09.04.2024
do zaplatenia zo sumy 1 537,14 eur, aby vo zvy3nej Casti konanie zastavil a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ciastoéné zastavenie konania zavini Zalovany, kedze uhradil
gast vymahanej sumy po podani Zaloby. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze by dékazné bremeno ohladom
primeranosti a u€elnosti nakladov na opravu vozidla malo zataZzovat jeho osobu. Poukazuje na to, Ze ak
Zalovany tvrdi neprimeranost alebo neucelnost nakladov a z tychto tvrdeni vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dbsledky v podobe zniZenia poistného plnenia, je povinny tieto tvrdenia konkrétne a relevantne
preukazat. Nie je podla Zalobcu mozné pozadovat, aby vyvracal vSeobecné a nekonkretizované tvrdenia
Zalovaného, kedZe by tym bol nuteny dokazovat negativne skuto€nosti, o je v rozpore s negativnou
dékaznou tedriou. Zalobca dalej namieta, Ze Zalovany nebol opravneny vychadzat vyluéne zo svojej
vlastnej kontrolnej kalkulécie a ignorovat kalkulaciu opravcu, ktora tvori prilohu faktury za opravu vozidla.
Ak Zalovany zniZil poistné plnenie alebo nezahrnul v3etky fakturované polozky, bol povinny v sulade s
§ 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP konkrétne uviest dovody, pre ktoré povazuje jednotlivé polozky za
neucelné alebo neprimerané, ¢o v8ak neurobil, kedZe len pausalne porovnaval rozdiely medzi dvoma
kalkulaciami bez vecného oddvodnenia. Vyznamnu €ast' repliky Zalobca venuje otazke jednotkovej ceny
prace a lakovacieho koeficientu. Zdérazriuje, Ze Zalovany stanovil maximalnu jednotkovu cenu prace vo
vySke 26,66 € bez DPH/NH a lakovaci koeficient 111 % bez akéhokolvek prieskumu relevantného trhu
a bez zohladnenia konkrétnych okolnosti opravy, farby vozidla, typu laku &i nakupnych cien opravovne.
Takyto postup Zalobca povaZzuje za svojvolny, nezakonny a protisutazny, kedZe ide o nepripustné
obmedzovanie hospodarskej sutaze a sankcionovanie posSkodenych za to, Ze si zvolili nezavislu,
nezmluvnu opravoviiu. Zalobca odmieta tvrdenia Zalovaného, Ze vyber nezavislej opravovne nema vplyv
na poistné plnenie, kedZze samotné zniZzenie poistného plnenia za tento vyber povazuje za faktické
obmedzovanie spotrebitela a prejav protisutazného spravania. V tejto suvislosti poukazuje aj na ustalenu
judikaturu, podfa ktorej poistoviia nema pravo rozliSovat medzi autorizovanymi a neautorizovanymi
servismi, pokial st naklady na opravu G&elné a smeruju k odstraneniu $kody. Zalobca sa dalej vyjadruje
k poziadavkam Zalovaného na predkladanie nadobudacich dokladov k nahradnym dielom. Zdérazriuje,
Ze takato povinnost nema oporu v zakone, Ze autoservis nie je zmluvnym partnerom poistovne a ma
pravo chranit svoje obchodné tajomstvo, vratane informacii o dodavateloch a nakupnych cenach. Podla
Zalobcu je preukazanie opravnenosti naroku na poistné plnenie splnené predlozenim faktary za opravu



vozidla a nie je relevantné, za aku cenu alebo od koho autoservis diely nadobudol. V zavere namieta aj
vedfajSie naklady, najma naklady na ochranny nater spodku vozidla, konzervaéné materidly a spotrebu
tmelu. Zalobca uvadza, Ze ide o $tandardné a nevyhnutné su&asti opravy, ktorych spotrebu nemozno
presne urdit len na zaklade fotografii. Zalovany podia neho opétovne porusil § 799 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, ked si pred skon&enim Setrenia nevyZiadal potrebné vysvetlenia a doklady, ale rovno pristupil
k zniZeniu poistného plnenia, o €¢om Zzalobcu ani riadne neinformoval.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 16. 7. 2024 uvadza, Ze obsiahle podanie Zalobcu berie na
vedomie, av8ak nadalej povaZuje Zalobu za nedévodnu a zotrvava na svojom doterajSom stanovisku
vyjadrenom uz v pisomnom podani z 9. 8. 2023. Ohradzuje sa voci tvrdeniam Zalobcu o nezakonnom
konani, cenovej diskriminacii, protisutaznych praktikach a zneuzivani dominantného postavenia, ktoré
povazuje za nepodloZené, nepreukdzané a irelevantné pre predmet sporu. Podfa Zalovaného tieto
zavazné obvinenia nepredstavuju meritum veci, ktorym je vyluéne otazka vySky Skody a jej preukazania,
pricom problematika ochrany hospodarskej sutaze ani aplikacia nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 461/2010 o blokovej vynimke podla jeho nazoru nema v tomto spore miesto, kedze
uvedené nariadenie sa tyka vertikalnych dohdd v sektore vyrobcov a servisov motorovych vozidiel a
nijako neupravuje postavenie poistovni ani poskytovanie poistného plnenia. Zalovany zdéraznil, Ze jeho
vyjadrenie k Zalobe je procesnou obranou a Ze ciefom stran by malo byt efektivne vyrieSenie sporu, nie
jeho predlZzovanie rozsiahlymi podaniami. Zarovefi odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze v danom pripade doslo k
zniZeniu poistného plnenia podla § 799 Obcianskeho zakonnika. Uvadza, Zze neaplikoval Ziadnu sankciu,
ale posudzoval opravnenost, dévodnost a preukdzanost nahrady 8kody poskytovanej z povinného
zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. Podla Zalovaného ide vylu€ne o otazku preukazania
vy$ky 8kody, nie o kratenie poistného plnenia v sankénom zmysle. Dalej Zalovany vysvetluje, Ze pri
likvidacii 8kodovej udalosti jeho ciefom je uhradit servisu plnenie za diely v zodpovedajucom realnom
vyhotoveni, teda za originalne alebo alternativne diely, pri€om ho nezaujima obchodna politika opravcu
ani jeho marza. Na overenie originality dielov povaZuje za postaujuce predlozenie nadobudacieho
dokladu od dodavatela, pricom ceny mdzu byt prekryté, ak su zrejmé ostatné podstatné udaje. Tento
postup oznacuje za bezny, objektivny a zaroven sluZiaci aj na ochranu zakaznikov, kedZze z praxe
su zname pripady, ked boli montované alternativne diely uétované ako originalne. Zalovany trva na
tom, Ze predloZenie nadobudacich dokladov je najrychlejSim a dostatoénym spésobom preukazania
opravnenosti naroku a Ze dékazné bremeno v tomto smere nesie zalobca, ktory tvrdi, Ze oprava bola
vykonana a fakturovana v stlade so skutoénostou. Zalovany zarovern odmieta tvrdenia o diskriminacii
medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi. Uvadza, Zze posSkodenému nikdy neuréuje, aky
autoservis ma vyuzit, avSak poukazuje na objektivne rozdiely medzi autorizovanymi a neautorizovanymi
servismi, vyplyvajuce z poZiadaviek vyrobcov, odbornych Skoleni, certifikacii, technického vybavenia a
pouzivanych materialov. Rozdiely v sadzbach a regionalne odliSnosti povazuje za vysledok trhovych
podmienok, nie konania poistovne, a poZiadavku na predloZenie dokladov v neautorizovanom servise
nepovazuje za diskriminaénu. Za spornu Zalovany nadalej povazuje aj zalobcom uplatnenu lakovnicku
konstantu zvy3enu na 130 %, ktoru nepovazuje za preukazanu. Poukazuje na metodiku AZT a
kalkulacné systémy Audatex, podla ktorych hodnota 100 % zohladhuje beZnu spotrebu lakovacich
materialov, pri€om nim pouzity lakovaci koeficient 111 % povaZuje za dostato¢ny. Ak by opravca mal
zvy8ené naklady, je podla Zalovaného nevyhnutné ich objektivne preukézat’ predloZzenim kompletnej
receptury lakovania a nadobudacich dokladov. KedZe Zalobca na vyzvy nereagoval, zalovany navrhuje,
aby si sud tieto doklady vyZiadal priamo od autoservisu FOBIS, spol. sr. 0., a deklaruje, Zze v pripade ich
predloZenia je pripraveny plnenie prehodnotit’ a pripadny rozdiel doplatit. Na zaver Zalovany opatovne
zotrvava na svojom navrhu, navrhuje vykonanie dékazov formou vyZiadania nadobudacich dokladov k
nahradnym dielom a lakovaciemu materialu podla § 189 Civilného sporového poriadku a zdérazriuje
zaujem na zmierlivom vyrieSeni veci pri zachovani zakonnych a objektivnych kritérii pre posudenie
naroku Zalobcu.

7. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:
8. Zo spravy o nehode vyplyva, Ze k nehode doSlo dfia 07.03.2022. PoSkodené bolo vozidlo Zalobcu
tovarenskej znacky W. X3 Q.: BA XXX SP. Ako vinnik nehody je oznagené vozidlo Opel I. Q.: BL XXXXV

drzitefom P. spol.s.r.0., povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.

9. Z listiny kalkulacia opravy/posudok €. 2280005037 (systém AUDATEX) vyplyva, Ze bola doporugena
oprava vozidla a naklady na opravu vozidla boli kalkulované v sume 2.245,30 eur.



10. Z hotovostnej faktury odberatela FIBIS, spol. s.r.o. vyplyva zoznam objednanych dielov na faktaru &.
R20220500829 s datumom dodania tovaru 31.05.2022. Ide o diely karosérie s uvedenym ich &iselného
oznacenia.

11. Zalobcovi bolo faktirou &. FA 2206077 od spolo&nosti FOBIS spol. r.so. G&tovana suma 4082,47 eur
za opravu vozidla.

12. Z posudku/ kalkulacie €. X3 LP opravovriou FOBIS spol, s.r.o. vyplyva kalkulacia opravy v sume
4082,47 eur s rozpisom nahradnych dielov a jednotkovou cenou prace vo vySke 40,- eur.

13. Z oznamenia Zalovaného zo dfia 12.09.2022 vyplyva, Ze Zalovany v suvislosti s nehodou zo dfia
07.03.2022 zalobcovi poskytol nahradu Skody vo vyske 2418,68 eur, ked ako nepriznané polozky
uvadzal navy8enu cenu prace a nahr. dielov v sume 1663,79 eur. Zaroveh Ziadal o doloZenie
nakupnych dokladov za nahradné diely za u¢elom opatovného posudenia primeranosti. K cene prace pre
vysvetlenie uviedol, Ze na zaklade dolozenych dokladov, bola priznana cena prace na zaklade prieskumu
trhu. Cena prace 32,- eur s DPH oproti fakturovanej sume 48,- eur.

14. Odpovedou na podanie k poistnej udalosti Cislo 2280005037 Zalovany odpovedal Zalobcovi, Ze
zotrvava na svojom pévodnom stanovisku k ndhrade 8kody. Uviedol, Ze medzi nelikvidované polozky boli
zahrnuté ceny za normohodinu prace a zaroven naklady za originalne nahradné diely, ktorych pouZitie
nebolo preukazané. Uviedol, ze pri stanoveni primeranosti nadkladov na opravu uvazovali s pouzitim
alternativnych nahradnych dielov pri oprave, ktoré neautorizovani opravcovia bezne pri opravach
pouZzivaju a v pripade ak alternativne diely nie su k dispozicii, tak zohladfiuju originalne nahradné
diely s 30 % zrazkou. Po preukazani pouZzitia novych a originalnych dielov pri oprave predloZzenim
nadobudacich dokladov do nahradnych dielov (v danom pripade sa nerieSi marza, ale posudzuje sa
i je diel original- podla katalégového &isla jednotlivych nahradnych dielov), deklaroval, Ze pristupi k
opatovnému posudeniu nahrady Skody maximalne do vysky maloobchodnej ceny dielov predavanej u
autorizovanych predajcov pre jednotliva znacku. VySku hodinovej sadzby 32 eur priznali ako primeranu
na zaklade prieskumu trhu.

15. Ozndmenim zo dna 04.04.2024 bolo Zalovanym oznamené, Ze poskytuje plnenie z povinného
zmluvného poistenia vo vyske 126,65 eur.

16. Emailovou komunikaciou zo dna 21.09.2022 bolo opravoviiou FOBIS spol. s.r.o. zalovanému
oznameneé, Ze opravovha nie je opravneni zalovhaému pozadované doklady poskytnut, kedZze tieto
tvoria obchodné aj darnové tajomstvom a ich poskytnutim sa spolo¢nost vystavuje hrozbe sankcie.
Okrem toho bolo uvedené, Ze pozZiadavka Zalovaného nie je skutkovo a pravne zdévodnena.

17. Z interného dokumentu Zalovaného na €. I. 52 zo dfia 28.12.2018 vyplyvali maximalne hodinové
sadzby z cennika prac MATLOVIC, s.r.o. vo vyske 24,- eur.

18. Z interného dokumentu Zalovaného na €. |. 53 (zrejme zo dria 10.07.2019) vyplyvali maximalne
hodinové sadzby z cennika prac AHM SERVICE, s.r.o. vo vySke 23,- eur.

19. Z interného dokumentu Zalovaného na €. I. 54 zo dfia 25.05.2016 vyplyvali maximalne hodinové
sadzby z cennika prac EURO-Steps, s.r.o. vo vySke max 23,- eur.

20. Z interného dokumentu na &. |. 55 oznaceného ako posudenie primeranosti nakladov na opravu
vyplyva porovnanie jednotlivych dielov s ohfadom na ich cenu podla faktury za opravu a priznanou
sumou. Celkov naklady na opravu 4082,47 eur. Nesuvisiace polozky 1534,75 eur. Priznané primerané
naklady 2547,72 eur.

21. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,0.z.%)
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky.



22. Podla § 427 ods. 2 O.z. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

23. Podla § 429 O.z. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

24. Podla § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skutoéna skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

25. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case dopravnej nehody (dalej aj ako ,zakon €. 381/2001 Z. z. alebo zakon o PZP*) poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

26. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

27. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

29. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., poskytnut poskodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vySka
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

30. Podfa § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

31. Podla § 797 ods. 4 O.z., ak poistitel odmietol plnit ¢o i len z &asti, je povinny uviest' dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

32. Podla § 799 ods. 1, 2, 3 O.z., poisteny je povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyZiada. Poistné podmienky mu mdzu uloZit' aj dalSie povinnosti .Ak malo vedomé poru$enie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva€Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podfa toho, aky vplyv
malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je opravneny poc&as trvania poistne;j
zmluvy plnenie z poistnej zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a vas zaplatené.

33. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
34. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat

od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



35. Podla § 52 O. z. u€inného v ¢ase dopravnej nehody, Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

36. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

37. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobca mbze vziat
zalobu spat.

38. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

39. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika: a) podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania,
dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal
kasac¢nu staznost, b) spisanim podania do zapisnice pred sudom, c) vydanim rozhodnutia o dedi€stve,
d) speflazenim majetku podliehajuceho konkurzu, ak ide o poplatok za konkurzné konanie podla
osobitného predpisu,3f) e) podanim namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizagnom
konani podla osobitného predpisu;3f) pokial' sa vec nepredlozila nadriadenému sudu, poplatok nie je
mozné voci poplatnikovi vymahat, f) podanim namietky zaujatosti podla osobitného predpisu,4b) g)
v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym sa povinnost' zaplatit
poplatok uloZila v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

40. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. W. R ev. &.
W Q.: K Nebolo sporné, ze diia XX.XX.XXXX vznikla na vozidle zalobcu Skoda spésobena prevadzkou
motorového vozidla ev. €. W vo vlastnictve MTFM spol. s. r. 0., so sidlom Hospodarska 10783/1B, 831 07
Bratislava - mestska ¢ast Vajnory, ICO: 46 971 688, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
Zalobca si nechal svoje vozidlo opravit v spoloénosti FOBIS, spol. s. r. 0., so sidlom Pri vinohradoch
269/J, 831 06 Bratislava - mestska éast Raca, ICO: 31 379 575. Bola vystavena faktura za opravu
vozidla &. FA 2206077 zo diia 29.06.2022 na sumu 4 082,47 eur. Zalovany oznamil Zzalobcovi, Ze poistna
udalost’ bola likvidovana a poskytol mu nahradu Skody vo vyske 2 418,68 eur. V konani nebolo sporné,
Ze k potrebe opravy vozidla doslo v pri¢innej suvislosti s vy$Sie uvedenou Skodovou udalostou za ktoru
zodpoveda poistenec Zalovaného titulom povinného zmluvného poistenia. Zalovany v ramci uplatnenej
nahrady Skody Zalobcom nenamietal ani po€et normohodin prace opravovne na oprave predmetného
vozidla.

41. Pokial ide o vztah medzi stranami sporu, sud poukazuje na to, Ze ide o vztah, ktory vznikol titulom
nahrady Skody, ked Zalobca si tuto v zmysle zakona o PZP uplatnil priamo vo¢i poistitefovi. Medzi
Zalobcom a Zalovanym nebola uzatvorend Ziadna zmluva, ktora by mala povahu zmluvy spotrebitel'skej a
takyto vztah nemozZno podla ndzoru sudu ani od ich postavenia odvodzovat. Pokial sa Zalobca domahal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit sudny poplatok vo vySke 49,50 €, a to na bankovy ucet
Mestského sudu Bratislava IV do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku, sud Zalobu v tejto
Casti vyhodnotil ako nedévodnu. Sud tiez poukazuje na to, Ze poplatkova povinnost vznika vykonanim
poplatkového ukonu zo zakona (§ 5 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov) a nejde o narok, ktorého zaplatenia by sa niektora zo sporovych stran mohla
domahat od protistrany v prospech sudu. Sud preto Zalobu v tejto Casti zamietol (vyrok Il1.).

42. Spornym bola zvySna ¢€ast nahrady Skody uplatnenej Zalobcom nad rozsah uz Zalovanym
poskytnutého plnenia. Podanim zo dha 22.05.2024 Zalobca zobral Zalobu spat v Casti istiny v
sume 126,65 eur (bez prisludenstva) z dévodu dodatoéného poskytnutého plnenia Zalovanym. Sud
reSpektujuc dispoziéné opravnenie Zzalobcu, konanie v tejto asti zastavil podla § 145 ods. 2 CSP.

43. Sud uvodom vyhodnotenia spornej otazky vysky Skody upriamuje pozornost na § 797 ods. 4 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z¢ alebo ,Obciansky
zakonnik*), podla ktorého: ,Ak poistitel odmietol plnit' ¢o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia



alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.“. V prejednavanom pripade ide
0 narok zalobcu voci poistitelovi Skodcu v zmysle § 4 ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 1 Zakona o PZP
na nahradu sSkody. Zakon o PZP problematiku Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela plnit, upravuje v § 11 ods. 6. V zmysle § 11 ods. 6 pism. b) Zakona o PZP ma poistovatel:
~poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje
za doru€ené difiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila
ako nedorucené. “ Zakon o PZP v3ak vyslovene neupravuje otazku, &i poistitel tieto dévody, pre ktoré
odmietol plnit’ (i uz v celom rozsahu alebo &iastoéne) méze dodatocne menit. Uvadza ,len“ to, Ze
poistovatel je povinny tieto dévody poSkodenému oznamit' v lehote troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti. Z uvedeného by sa dalo teleologickym a logickym vykladom déjst k
zaveru, Ze takato povinnost uviest dévody v lehote troch mesiacov, by sa dala lahko obchadzat tym, Ze
by sa uviedli len ,ni€ nehovoriace® dévody s tym, Ze by poistovatel Specifikaciu dbvodov uviedol neskdr
napr. az v pocas sudneho konania. Tu sud dava do pozornosti vy8Sie citovany § 797 ods. 4 OZ, ktory
tuto otazku upravuje vo vSeobecnosti, t. j. nerozliSuje, i ide o poistenie majetku, oséb, zodpovednosti za
Skodu. Sud ma za to, ze uvedené pravidlo, ze poistovatel dévod neplnenia nembze dodatocne menit,
sa pri absenciu vyslovnej Upravy v zdkone o PZP musi aplikovat aj na pripad, o ktory ide v tomto konani,
t. j. na povinnost Zalovaného plnit Zalobcovi nahradu 8kody podla zakona o PZP.

44.V samotnom oznameni (€. |. 25) Zalovany uviedol len ni€ nehovoriace ,nepriznané polozky (navySena
cena prace a nahr. dielov)*. Dalej uviedol, Ze Ziada o doloZenie nakupnych dokladov za nahradné diely
za ucelom opatovného posudenia primeranosti. K cene prac pre vysvetlenie uviedol, Ze na zaklade
doloZenych dokladov, bola priznana cena prace na zaklade prieskumu trhu. Cena prace 32.000,- eur
s DPH oproti fakturovanej sume 48,- eur. Zalovany pritom vébec nijakym spésobom blizsie nevysvetlil,
ako dospel k zniZeniu plnenia o 1663,79 eur. Zalovany mal totiZ jasne a konkrétne uviest, ako nahradné
diely maju suvisiet s kratenim plnenia, z akého dévodu nebola priznana fakturovana suma a ako dospel
k vySke priznaného plnenia. V podstate z tohto oznamenia je jeho adresat (Zalobca) odkazany len na
hadanie toho, ¢o tym Zalovany vlastne myslel. Nehovoriac o tom, Ze Zalovany ani len neuviedol, aka
Cast zo sumy 1663,79 eur sa tyka nahradnych dielov, a aka &ast’ ceny prace.

45. Zalovanym absoldtne nepreskumatelné oznamenie pri nemoznosti dodatoéného menenia dévodov
neplnenia (v oznameni neboli uvedené Ziadne preskimatelné dévody neplnenia) tak ma za nasledok
to, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze Zalobcom tvrdena vySka Skody v celkovej sume 4082,47- eur
bola nespravna. Prave z dévodu dodato¢nej nemoznosti dévodov neplnenia sud nemohol akceptoval
skutkové tvrdenia Zalovaného ohladom vysky Skody, ale naopak ohfadom vysky Skody vychadzal zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze Zalovany az v pisomnom vyjadreni k podanej
Zalobe Specifikoval, Ze rozdiel v pripade nahradnych dielov tvori sumu 1.220,29 eur s DPH. Rozdiel v
pripade ceny prace je v sume 216,91 eur s DPH.

46. Taktiez navySe oproti tomu €o bolo uvedené v oznameni o poistnom plneni, uvadzal do sumy
nelikvidovanych poloZiek sumu za navyseny lakovaci material, ked uvadzal, Ze opravca pouzil koeficient
130 %, pricom podfa Zalovaného mu prinaleZi iba lakovaci koeficient 111%, a teda rozdiel je vo vySke
47,68 eur s DPH. Navy3e uvadzal aj drobny jedincovy materidl, ktory predstavuje cca 2 % z ceny
pouzitych nahradnych dielov vo vySke 24,67 eur s DPH a konzervaény material vo vyske 25,20 eur s
DPH. Zalovany teda tieto dévody dodato&ne dopifial a menil. Sid nemohol vychadzat pri vy$ke $kody
z takychto skutkovych tvrdené Zalovaného vzhladom na vy3Sie uvedené, a preto narok Zalobcu v tejto
Casti bol dévodny, ked Zalovany riadne nevykonal Setrenie poistnej udalosti a neuviedol dévody, pre
ktoré v tejto Sasti Zalobcovi neposkytol nahradu $kody, ked Zalovany tieto dévodu az dodatoéne dopirial
a tzv. ,napasoval® na vySku nepriznanej nahrady Skody.

47. Pokial ide o Cast’ nepriznaného plnenia tykajucu sa nahradnych dielov, Zalovany dalej namietal,
Ze neboli predloZzené doklady na nakup originalnych nahradnych dielov, resp. nahradnych dielov vo
vySSej kvalite pouzitych na opravu vozidla. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 16.01.2024, sp. zn. 2Cob91/2023, kde sa uvadza: ,VysSka naroku na poskytnutie poistného
plnenia sa odvija od vysky vzniknutej Skody. Fakturacia opravy predstavuje vycCislenie naroku, ¢o v
zmysle ustalenej judikatury postacuje na preukazanie opravnenosti poistného pinenia a rozsah nahrady



8kody by mal zohladfiovat' vSetky u€elne vynaloZzené prostriedky pouzité na navratenie poskodeného
motorového vozidla do predoSlého stavu. Ak vSak Zalovany kratil poistné plnenie, bol povinny preukazat
dévodnost kratenia (...). PredloZena faktura predstavuje bezpochyby hodnoverny uétovny doklad za
opravu motorového vozidla v sulade so zakonom o U&tovnictve, obsahuje rozpis jednotlivych poloZiek,
nahradnych dielov, popis pracovnych pozicii. MnoZstvo a cenu nahradnych dielov a ich montaz, ako
vyplyvaju z poloziek faktury za opravu vozidla, Zalovany nespochybnil, ndhradné diely boli dodané
opravovriou, zalobca ako poisteny predlozil riadny uétovny doklad - fakturu, ktora je hodnovernym
dokladom o nadobudnuti nahradnych dielov. Na preukazovanie inych skuto&nosti nebol zmluvne ani zo
z&kona povinny.*

48. Napokon Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti zo dfia 28.05.2020, sp. zn. 7Cob 18/2020,
konStatoval: ,Odvolaci sud uvadza, ze servis pri oprave motorového vozidla nemédze robit prieskum
najlacnejSich nahradnych dielov a na opravu jedného vozidla objednavat’ diely od mnozstva dalSich
réznych dodavatefov. Zaroven servis mézZe na opravu pouZit aj nahradné diely od vyrobcov/dodavatefov,
ktorych Zalovany nema vo svojej databaze, a to nemo6ze byt v neprospech poisteného, resp. Zalobcu.
TaktieZ je bezpredmetné, za aku cenu nasiel nahradné diely Zzalovany, pretoZe servis vystupuje ako
podnikatel'sky subjekt a ceny, za ktoré nadobudne nahradné diely sa nemusia stotozfiovat s cenou
uvedenou na fakture. Servis je opravneny si dat na jednotlivé diely svoju marzu/prirazku (¢o je aj v
sulade s pravom slobodne podnikat)a poistoviia je povinna tuto skuto€nost’ reSpektovat, preto ceny
nahradnych dielov najdenych poistoviiou nemusia zodpovedat skutoénej cene nahradnych dielov a
tomu zodpovedajucej skuto¢nej Skode na motorovom vozidle. (...) KedZe opravu realizoval autoservis,
na preukazanie opravnenosti poistného plnenia postaduje ako hodnoverny doklad faktura o oprave
vozidla.”

49. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze vSetky naklady na navratenie vozidla Zalobcu
do pbévodného stavu boli riadne preukdzané faktiurou za vykonanu opravu, pri€¢om podla nazoru sudu
tieto boli vynaloZzené uc&elne. Faktura sluzi ako hodnoverny doklad o vyske Skody a s tym spojenymi
nakladmi na opravu. Cena nahradnych dielov jednoznacne vyplyva z kalkulacie servisu, a ta je nasledne
pretavena do samotnej faktury za opravu. Nemozno od Zalobcu (poSkodeného) spravodlivo poZzadovat,
aby cenu nahradnych dielov preukazoval aj inym spésobom. KedZe opravu realizoval autoservis, na
preukazanie opravnenosti poistného plnenia postacuje ako hodnoverny doklad faktira o oprave vozidla,
ktora predstavuje konkrétne vyCislené majetkové hodnoty (vyjadrené v peniazoch), ktoré bolo potrebné
vynaloZit, aby poskodené vozidlo mohol riadne uzivat. Povinnost inak preukazat' tuto skutoCnost
Zalobcovi zo zakona nevyplyva. TaktieZ v tomto, ako argumentoval aj Zalobca, nemozno robit' rozdiel
medzi servisom autorizovanym a neautorizovanym s ohladom na kvalitu prace a druh pouzitych
nahradnych dielov. Argumentaciu Zalovaného v tomto smere sudu preto vyhodnotil tiez ako nedévodnu.
Sudu dalej nie je zrejmé, aky vypocet ceny nahradnych dielov zvolil Zalovany, ked uvedené nevyplyva z
oznamenia o poistnom plneni. PredovSetkym nie je zrejmé, ktoré ndhradné diely Zalovany povazoval za
origindlne a ktoré nie. V tomto nemozno prihliadat’ len na tvrdenie Zalovaného o databaze origindlnych
dielov. Pokial Zalovany vychadzal z ceny zniZenej o 30 % oproti z ceny originalneho diela, Zalovany
neuviedol na zaklade akého ustanovenia zakona, ¢i zmluvy bol na takyto vypoc€et opravneny. Sudu nie je
zrejmé, ako postupoval zalovany pri vypocte ceny nahranych dielov a za kého dévodu jednotlivé polozky
znizil. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze v pripade piatich dielov nie je zrejmé, preco bola
vykonana zrazka 28,21 % az 30 %. Zalovany navy$e sam uvadzal, Ze dané nahradné diely su dostupné
iba ako originalne. Bolo povinnostou Zalovaného v zmysle § 799 OZ zakonnika uhradit celd $kodu na
vozidle.

50. Dalej ma sud tiez za to, Ze nie je potrebné si nadobudacie doklady Ziadat. K samotnej $kode na
vozidle totiz dochadza jeho fyzickym poSkodenim, a nie az jeho opravou. PoSkodeny sa totiz mdze
rozhodnut’ vozidlo aj neopravit, a aj v takom pripade ma narok na nahradu Skodu vod&i Skodcovi,
resp. poistovatelovi Skodcu v zmysle zakona o PZP. Je teda irelevantné, aké nahradné diely boli pri
oprave vozidla pouzité. Tu sa sud tiez stotozriuje s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.:
7CoCsp/5/2021-232, a teda, Ze ,bez toho, aby bola Zalobkyna Specifickou povinnostou predkladat
Zalovanému doklady preukazujuce cenu a originalitu pouzitych nahradnych dielov, zaviazana zo zakona
(alebo zmluvou), nie je mozné od nej nadobudacie doklady k pouzitym nahradnym dielom pozadovat,
a ani z dévodu ich nepredlozenia poistné plnenie poskodenému Co i len s€asti neposkytnut. Pokial
mal Zalovany pochybnosti o tom, aké diely a i tieto boli pri oprave vozidla pouzité, v ramci riadneho



preSetrenia poistnej udalosti bolo na Zalovanom, aby si tuto skuto&nost overil, a to aj pripadne obhliadkou
vozidla, prifom argumentacia o nehospodarnosti takéhoto postupu podfa nazoru sidu neobstoji. Na
Zalobcu nemozno prenasat zodpovednost za preSetrenie poistnej udalosti.

51. Okrem vySSie uvedeného, vo vztahu k vySke normohodiny prace, bolo na Zalovanom, aby tuto
preukazal. V tomto Zalovany v oznameni o poistnom plneni odkazoval len na to, Ze bola priznana
cena prace na zaklade prieskumu trhu. AZ v ramci vyjadrenia k Zalobe sudu predlozil listiny, ktoré
oznacdoval ako prieskum trhu, a to maximalne hodinové sadzby spolo¢nosti MATLOVIC s.r.o. zo dfia
28.12.2018 (k poskodeniu predmetného vozidla doSlo dria 07.03.2022), z ktorej nie je viditelné v
akej oblasti tdto spoloCnost’ posobi. Okrem toho tato spoloCnost’ poskytuje podla danej listiny zfavy
z celkovej faktury poskodenych z PZP 5 %,. Z tejto listiny takisto nevyplyva Specifikacia opravy s
ohladom na znaéku vozidla. Dal$ia listina - maximalne hodinové sadzby spoloénosti MH SERVICE,
s.r.o. (datum je necitatelny, zrejme 10.07.2019- pozn. sudu). Takisto nie je uvedené, kde tato spolo&nost
pbésobi (na peciatke je len adresa v Bratislave). Podla listiny ceny nezohladiuju znacku vozidla.
Tretia listina sa tyka hodinovych sadzieb spolo¢nosti EURO-Steps, s.r.0. a tato je zo dfia 25.05.2016
(k poskodeniu predmetného vozidla do$lo dria 07.03.2022), Podla peciatky je adresa spolo¢nosti v
Bratislave. Je poskytovana zfava z celkovej faktury poSkodenych z PZP v 8%. Podla nazoru sudu,
uvedené listiny nie je mozné povazovat za relevantny prieskum trhu pre Setrenie poistnej udalosti zo dha
07.03.2022, kedZe tieto su starSieho datumu. Je zrejmé, Ze Zalovany skuto€ne pre danu poistnu udalost
relevantny prieskum trhu neuskuto¢nil. Podl'a nazoru sidu neobstoji, pokial Zalovany argumentuje cenou
normohodiny bez toho, aby sam uskutoénil prieskum obvyklych cien v danej lokalite a v danom &ase a
s ohfadom na znacku vozidla, Specifikaciu jeho opravy a potrebu nahradnych dielov. Nakolko Zalovany
ani tu relevantne neuniesol dokazné bremeno o riadnom prieskume trhu a cenach obvyklych, sud takato
obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu. Cena normohodiny prace, ktoru uc¢toval autoservis nie
je podla nazoru sudu v danom Case a lokalite neprimerana. Sudu Zalovany nepreukazal opak, a teda
dévodnost nim nepriznanej nahrady Skody v tejto Casti.

52. Zalobca si preto dévodne uplatnil zvy$nu &ast istiny. Takisto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si
dévodne uplatnil aj narok na roky z omeskania. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania v zakonnej vyske
6,25 % (ked tieto boli vo vySke o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu podla § 517 ods. 1 prva
veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.). Zalobca spravne urdil aj okamih omeskania
Zalovaného s ohfadom na to, Ze bolo povinnostou Zalovaného vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti,
a to v sulade so zalobou odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej
udalosti Zalovanym (§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.), t. j. vychadzajuc z Ciastocného plnenia
Zalovanym po podani Zaloby (Ciasto¢né spatvzatie zaloby), zo sumy 1663,79 eur od 28.09.2022 do
08.04.2024 a zo sumy 1537,14 eur od 09.04.2024 do zaplatenia. Sud preto Zalobe vyhovel aj v tejto
Casti uplatneného naroku.

53. Na zaver sud uvadza, Ze na pojedndvani sud zamietol ndvrh Zalobcu na vykonanie dokazovania
vyziadanim si spisového materidlu k dopravnej nehode, nakolko mal skutkovy stav dostatone
preukdzany z uz vykonanych dékazov obsiahnutych v sudnom spise a takisto sud zamietol aj navrh
Zalovaného na ulozenie edi¢nej povinnosti opravovni, a to predlozit doklady k nahradnym dielom,
ked sud mal za to, Ze uvedené bolo predovSetkym vecou riadneho Setrenia Zalovaného (pripadne
aj obhliadkou vozidla), priom navySe tak doklady boli predloZzené a skutkovy stav bol na podklade
listinnych dékazov pre rozhodnutie danej veci dostatoéne zisteny.

54. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca bol netspesny len v &asti v ktorej sa domahal, aby Zalovany uhradil sudny poplatok
sudu. Podla nazoru sudu uvedené nemozno v kontexte celej prejednavanej veci posudzovat ako taky
nelspech Zalobcu, ktory by sa mal premietnut aj do nahrady trov konania. Zalobca bol Uspesny aj v
Casti v ktorej doslo k zastaveniu konania z dévodu dodato&ného plnenia Zalovanym po podani Zaloby,



ako aj vo zvySnej Casti uplatneného naroku. Sud preto rozhodol tak, ze Zalobca ma proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydé vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



