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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, dieta rodi€ov: matka — C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX,
E., zastupena: JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka so sidlom Zamocka 18, Bratislava a otec — C. F.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, E., zastipeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska
40, Nitra, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
€. k. 24P/143/2025-28 zo dna 28. oktdbra 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o nariadeni neodkladného opatrenia
z Uradnej moci (vyrok Il.) a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.) zruSuje avecmu
v zruSenej Casti vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Vyrokom II. nariadil z uradnej moci neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:
~otyk otca s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX tak ako bol upraveny v rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 24P/269/2022-273 zo dia 12.05.2023 sa nebude realizovat v priestoroch kliniky ORBIS, na ulici
Stefanikova tr. 72/46A, Nitra v miestnosti na to uréenej, ale do&asne sa bude realizovat tak, Ze zadiatok a
koniec styku bude pred hlavnym vstupom do priestorov kliniky ORBIS na ulici Stefanikova trieda 72/46A,
Nitra — Staré Mesto. Vo zvy3nej €asti sa bude styk realizovat’ v zmysle uvedeného rozhodnutia sudu.“.
Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie odbévodnil § 2 ods. 1 z. & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1a 2, §
328 ods. 1 a2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®).
Vecne tym, Ze dha 03.10.2025 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal upravit’ styk s maloletym A. kazdu stredu od 17.00 hod. do 17.30 hod. formou
videohovoru s tym, Ze matka je povinna zabezpecit plnohodnotnu realizaciu videohovoru a to tak, Ze otec
bude poc&as celého trvania videohovoru zretelne vidiet a po&ut maloletého. Matka je zaroven povinna
pripravit maloletého na videohovor a vyvinut maximalne usilie a stucinnost' v tom, aby malolety vnimal
videohovor ako formu styku s otcom. Dalej otec Ziadal urgit, aby bol opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, jej
rodinnych prislusnikov ¢&i inych matkou poverenych oséb mimo priestorov kliniky ORBIS s tym, Ze otec
si maloletého vyzdvihne v mieste trvalého pobytu matky a po ukon&eni styku ho v tom istom mieste vrati
spat. V neposlednom rade otec Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej
inStancie po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj obsahom
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/143/2025 a suvisiacich spisov Okresného sudu Nitra sp. zn.
13P/273/2022, 24P/269/2022, 26P/4/2024, 24P/99/2024, 24Em/5/2024 v elektronickom registri dospel



k zaveru o neddvodnosti tohto navrhu. V suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti videohovorov poukazal na skuto€nost, Ze otec ma takouto formou upraveny styk s maloletym.
Nevyhovenim navrhu otca preto nie je Ziadnym sposobom ohrozeny malolety ani jeho opravnené zaujmy,
pripadne Zivot a zdravie a jeho priaznivy vyvoj. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze otec Ziadnym spésobom
neodévodnil pozadovanu zmenu v diioch, v ktorych sa maju videohovory uskutoéfiovat. Co sa tyka
uloZenia povinnosti matke zabezpec it realizaciu videohovorov, sud prvej indtancie upriamil pozornost na
skutocnost, Ze ohladom tejto upravy styku otca s maloletym uz bol nariadeny vykon rozhodnutia s tym,
Ze skuto€nosti, ktoré otec Ziada uviest vo vyroku rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia matke
vyplyvaju priamo z uvedenej formy styku otca s maloletym. Vo vykonavacom konani sud kon$tatoval,
Ze aj napriek tomu, Ze matka uvedené povinnosti nema priamo stanovené vo vyroku rozsudku, o€akava
sa od nej, z dévodu naplnenia umyslu rozhodnutia, Ze takuto sucinnost bude poskytovat’ a v pripade
ak ju neposkytne, bude znasat' nasledky nedodrziavania sudneho rozhodnutia. V suvislosti s navrhom
otca na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti Upravy osobného styku s maloletym, sud prvej
inStancie poukazal na priebeh konania vedeného pod sp. zn. 24P/99/2024 o zmenu Upravy styku, v
ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie zamerané na tu skuto¢nost, i je mozné upravit styk otca s
maloletym bez pritomnosti inej osoby. Zaroven uviedol, Ze styk upraveny ostatnym rozhodnutim uz nie je
mozné realizovat z dévodov nesuhlasu spoloénosti Jessenius Diagnostické centrum a.s. s poskytovanim
priestorov. Z uvedenych dévodov bol aj navrh otca na vykon rozhodnutia v tejto Casti zamietnuty.
Sud prvej inStancie v8ak povazoval za potrebné doCasne upravit osobny styk otca s maloletym tak,
aby sa tento mohol aj nadalej realizovat. S poukazom na aktualny vek maloletého je mozné, aby
sa styk otca s maloletym mohol uskuto&nit’ aj mimo vnutornych priestorov tak, ako je to pri detoch v
tomto veku bezné. Nakolko sud prvej inStancie nemal eSte k dispozicii znalecky posudok, a teda ani
preukazanu skuto€nost, €i je mozné, aby styk prebiehal aj bez pritomnosti inej osoby, pristupil iba k
miernej korekcii rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym a to tak, Ze styk otca s maloletym sa
nebude realizovat v priestoroch kliniky ORBIS v miestnosti na to uréenej, ale zaciatok styku bude pred
hlavnym vstupom do tejto kliniky s tym, Ze nasledne bude styk prebiehat’ bud prechadzkou po meste,
po mestskom parku, v pripade nepriaznivého poc¢asia napriklad vo vnatornych priestoroch nakupnych
centier — detskych kutikoch a podobne. Aj nadalej bude pri styku pritomna osoba, ktori ma aj nadalej v
zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 24P/269/2022-273 zabezpedit matka. Sud
prvej indtancie teda rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 24P/269/2022-273 neodkladnym opatrenim
doCasne zmenil iba v Casti priestorov, v ktorych sa styk otca s maloletym bude realizovat. K takémuto
kroku pristupil hlavne z dévodu, Ze otec sa s maloletym nestretol skoro rok, pri€¢om sa nerealizuje ani
styk formou videohovorov.

3. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo veci ide o konanie podla Civilného
mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania,
pokial tento zdkon neustanovuje inak, priCom Ziadne ustanovenie upravujuce narok na nahradu trov
konania podfa Civilného mimosporového konania na danu vec nedopada. Sud nezistil Ziadne vynimo¢né
okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat' otcovi nahradu vzniknutych trov konania.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporoveého poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

5. Uviedla, Ze prvoinstanéné uznesenie je nespravne, nezakonné a v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletého, pri€om sud prvej indtancie neuplne zistil skutoény stav veci. Rozhodnutie je zaroven
nedostatoéne odévodnené, nakolko sa sud prvej inStancie nedostatoéne vysporiadal so skuto&nostami
znamymi nielen v tomto konani, ale aj vyplyvajucimi zo suvisiacich spisov najma spisu vedeného
pod sp. zn. 24P/99/2024, ktory ani nemal k dispozicii, nakolko tento sa nachadza u sudneho znalca,
a spisu vedeného pod sp. zn. 24Em/5/2024. Zdéraznila, ze povodna rodi¢ovska dohoda predpokladala
realizaciu styku v bezpe¢nom prostredi kliniky ORBIS a nie vo vonkajSom prostredi podfa pokynov
otca. Nariadené neodkladné opatrenie teda predstavuje zasadnu zmenu v Uprave pomerov realizacie
styku otca s maloletym. V tejto suvislosti poukdzala na znalecké dokazovanie nariadené vo veci
sp. zn. 24P/99/2024, ktorého zavery zatial nie su zname. Sud prvej inStancie sa taktieZz nijakym
spbsobom nevyporiadal so skutoénostou, Ze v désledku spravania otca bola zmarena realizacia
rodiCovskej dohody, na zaklade ktorej sa mal styk s dietatom uskuto&rfiovat v bezpe€nom prostredi
kliniky ORBIS. V konani vedenom pod sp. zn. 24Em/5/2024 bolo preukazané, ze spolo¢nost, ktora



prevadzkuje kliniku ORBIS, odmietla dalej poskytovat svoje priestory otcovi na realizaciu jeho styku
s maloletym z dévodu spravania a konania otca. Podfa rozhodnutia je navySe povinna zabezpedit
pritomnost’ tretej osoby, ktora musi byt mimo okruhu jej najblizSich pribuznych, pri€om prvoinstanény
sud neskumal, &i je to realizovatelné. Pévodna dohoda bola, Ze styk bude prebiehat v bezpe&nom
prostredi a za takychto podmienok bola schopna zabezpedit’ tretiu osobu k jeho realizacii. Sud prve;j
inStancie jej v8ak uloZil povinnosti (zabezpecit' tretiu osobu na realizaciu styku mimo bezpeénych
priestorov), ktoré nevie splnit a ktorych splnenie v kone€nom désledku ani nezavisi od nej, ale od
ochoty inych os6b. Vzhladom na okolnosti danej veci nie je v su€asnosti schopna zabezpedit tretiu
osobu. Podla matky sud prvej indtancie ignoroval skutony stav, a to prebiehajuce trestné stihanie
otca, ktoré je v Stadiu podanej obzaloby; narcisticki Struktiru jeho osobnosti, ktora je zrejma zo
znaleckého posudku €. 8/2023 vypracovaného v tresthnom konani, ktorym bola, okrem iného, zistena
tiez jeho slabo diferencova a malo stabilna emotivita; nevhodné spravanie otca k nej a maloletému
pocas prvych mesiacov jeho Zivota; neschopnost otca venovat’ sa maloletému a zaujat jeho pozornost
pocas realizacie styku. Matka dalej opisala spravanie otca k maloletému v jeho rannom veku, kedy
maloletého rusil v spanku, ignoroval jeho potreby, bezpecie a istoty a ohrozoval jeho zdravie. Zaroven
uviedla, Ze jednou z foriem rodovo podmieneného nésilia (t. j. nasilia pAchaného muzmi na Zenach) je
vynucovanie kontaktu so spolo€nym dietatom, aj ked tento kontakt nema Ziadnu vnutornu kvalitu, aj
ked prebieha v napatej €i dokonca nepriatelskej atmosfére. V tejto suvislosti poukazala na vyjadrenie
otca v ramci vySetrenia pre ucely znaleckého posudku predloZzeného otcom v sidnom konani sp. zn.
19C/4/2025, ktory vypracovali PhDr. Slavomir Fisher, PhD., MBA, zapisany ako znalec v odbore Skolstvo
a kultura, odvetvie psycholégia v Ceskej republike a doc. MUDT. llja Zukov, Csc. zapisany ako znalec
v odbore zdravotnictvo, odvetvie psychiatria v Ceskej republike. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze jeho
skutoénym zamerom nie je potreba budovania vztahu s maloletym a sledovanie najlepSieho zaujmu
maloletého, ale potreba kontroly nad maloletym, o je jednym zo znakov postseparacného nasilia.
Podla matky je potrebné prihliadat’ i na Metodiku vydanu Ministerstvom spravodlivosti SR — Zavadzanie
jednotnych zasad multidisciplinaneho pristupu v rodinnopravnej agende, ktora sa venuje aj pripadom
nasilia v rodine. Otec opakovane vyuziva samotnu realizaciu styku a dokonca aj prebiehajuce konania
pred sidom ako nastroj psychického natlaku voci jej osobe. V danom pripade nebola podla matky
osvedcend Ziadna naliehavost' ani potreba okamZitej intervencie, kedZe otec sa s maloletym nestretava
od januara 2025, priCom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal az v oktébri 2025. Sud
prvej indtancie potrebu upravit pomery vzhliadol az po podani navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, €o je v rozpore s U¢elom a povahou neodkladného opatrenia, ktoré mozno nariadit’ len vtedy,
ak existuje aktualna a preukazana potreba bezodkladného zasahu. Zddraznila, Ze nemoznost realizacie
osobného styku otca s maloletym podla aktualneho sudneho rozhodnutia, je spbésobena samotnym
otcom. Vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci a absenciu osvedc¢enia vhodnosti zmeny sudneho
rozhodnutia formou neodkladného opatrenia vo vztahu k miestu realizdcie styku (ktoré dokazovanie
prebieha v konani vedenom pod sp. zn. 24P/99/2024), chyba konkrétne posudenie, &i je takyto zdsah
pre dieta prospesny (samotna zmena prostredia a obnovenie stretnuti po dlhom ¢ase mbze pre dieta
znamenat' psychicku zataz) a &i existuje nejaka hroziaca ujma. Sud prvej inStancie sice v odévodneni
poukazal na najlepsi zaujem maloletého, avSak neidentifikoval konkrétnu bezprostrednu hrozbu pre
dieta, ktoru by bolo treba odvratit, ani v &om je aktualny styk v rozpore s najlepSim zaujmom dietata
a pre€o je potrebné zasiahnut. Nevyporiadal sa tiez s rizikami takejto Upravy styku (napriek tomu,
Ze so suvisiacich spisov su zrejmé). Nasilné spravanie otca vo i jej osobe s trvalymi nasledkami na
zdravi, nevhodné spravanie k maloletému, neschopnost sebareflexie u otca, ktora je zrejma z jeho
vyjadreni prezentovanych v konani, jeho nemeniacich sa postojov a ignoracie vysledkov znaleckého
dokazovania, vratane toho, ktoré bolo realizované z podnetu vySetrovatela v ramci trestného konania
vyvolavaju otazniky o bezpeénosti maloletého pri kontakte s otcom a o celkovom vplyve otca na psychiku
maloletého, ¢o prvoinstanény sud vébec nevyhodnotil. Matka d'alej namietala, Ze sud prvej inStancie sa
vbbec nezaoberal tym, & nevhodné a konfrontaéné spravanie otca, pre ktoré vlastnik priestorov kliniky
ORBIS odmietol dalej poskytovat' svoje priestory, nepredstavuje riziko pre bezpecnost maloletého,
pripadne pre tretiu osobu poverenud dohladom nad priebehom styku a &i je za takych okolnosti vébec
vhodné a mozné, aby sa styk uskuto&rioval mimo kontrolovaného prostredia, resp. &i by sa takyto styk
mal vObec realizovat. Prvoin§tanénym sidom uréeny spdsob realizacie styku je z hfadiska bezpeénosti
maloletého problematicky a fakticky nevykonatelny. Znamena totiz, Ze otec méze tento styk realizovat’
prakticky kdekolvek (iba zaliatok a koniec styku je limitovany hlavnym vstupom do priestorov kliniky)
a osoba matkou poverena bude nutena podriadit’ sa rozhodnutiam otca ohfadom priebehu styku. Osoba
poverena dohladom nema Ziadnu povinnost' plnit pokyny otca. Zaroveri nema ani Ziadne opravnenie
zasiahnut, ak by sa otec spraval nevhodne, agresivne alebo ak by chcel maloletého odviest’ na iné



miesto, ak by ohrozoval jeho bezpelnost. Sud prvej instancie nijako neuril, ako ma byt v takych
pripadoch zabezpetena bezpecnost maloletého a kto nesie zodpovednost' za priebeh styku mimo
kontrolovaného prostredia. Z prvoinStan&ného rozhodnutia nie je jasné, ako ma zabezpedit osobu, ktora
by bola ochotnd a schopna takyto dohfad vykonavat.

6. Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zrusi vyrok
Il. o nariadeni neodkladného opatrenia.

7. Kodvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrhujuc
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Mal za to, Ze nepatrna korekcia pévodného
rozhodnutia upravujuceho jeho styk s maloletym bola na mieste, nakolko osvedCil, Ze syna nevidel
takmer 12 mesiacov, a to ani formou videohovoru. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, zakonné
a predstavujuce aspor nevyhnutnu ochranu jeho rodi€ovskych prav. Poukazal na to, Ze styk s maloletym
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia sa neuskutoCnil, nakolko sa nikto pred kliniku ORBIS
nedostavil. Matka mu prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne oznamila, Ze neodkladné opatrenie
nie je mozné realizovat, kedZe nevie najst osobu, ktora by bola ochotna sa styku zuc€astnit. Podla
otca je povinnostou matky zabezpedit u¢ast’ tretej osoby na stretnuti s maloletym. Prave matka si pri
uzatvoreni rodi€ovskej dohody vymienila pritomnost tretej osoby. Otec tiez uviedol, Ze v dfioch 26.11.,
29.11. a 14.12.2025 sa nekonali ani videohovory. Zdéraznil, Ze v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie v takom rozsahu, ako pri ,beZznych® sudnych konaniach, ¢o
v3ak nema za nasledok nespravne rozhodnutie. Predmetom tohto konania bolo bezodkladne upravit
pomery u€astnikov formou do&asného neodkladného opatrenia, kym nebude rozhodnuté v merite veci.
V poru€enskom konani je vzdy nutné hfadiet na najlepsi zaujem dietata, nie na zaujem jedného alebo
druhého rodic¢a, pric¢om dieta ma pravo mat oboch rodi€ov. Matka skuto€nosti, ktoré tvrdi v tresthnom
konani a v inych konaniach, podsuva ako fakty, pritom sa jedna o skuto€nosti, ktoré su vySetrované
a vo vztahu ku ktorym nebol prijaty relevantny zaver o ich pravdivosti. Matka neustéle poruSuje jeho
prezumpciu neviny a ohradzuje sa tym, Ze je obetou trestného &inu. Za rozporné oznadil otec tvrdenie
matky v odvolani, podla ktorého boli priestory kliniky ORBIS ,bezpe&né a kontrolované". V skutoénosti
ma dbévodné podozrenie, Ze v priestoroch kliniky dochadzalo k nelegadlnemu monitorovaniu jeho styku
s maloletym prostrednictvom skrytych kamier. Podla otca sud prvej indtancie v zmysle zasady ex offo
upravil jeho styk s maloletym konajuc v sulade s najlep$im zaujmom maloletého, nakolko v tomto konani
sa neaplikuje zasada non ultra petitum. Otec poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7CoP/152/2016 zo dfia 26.01.2017, sp. zn. 8CoP/250/2019 zo dfa 31.01.2020 a rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/45/2015 zo dfia 23.09.2015, z ktorych vyplyva, Ze maloleté dieta
VO svojom Zivote potrebuje taktiez otca ako muzsky vzor, pri¢om prave styk a kontakt maloletého dietata
s otcom v jeho detstve je nevyhnutny pre zdravy vyvin a vyvoj maloletého dietata. Su€asne poukazal i
na zakladné pravo dietata podla €. 3ods. 1az3adl. 12 ods. 1a 2, €l. 19, €l. 27 ods. 1 az 3 Dohovoru o
pravach dietata, ako aj zakladné pravo dietata garantované ¢l. 24 Charty zakladnych prav a slobdd, ako
aj zakladné pravo garantované podla &l. 41 ods. 1 Ustavy SR na rozhodnutie veci v stlade s najleps$im
zdujmom dietata.

8. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne. Uviedla, Zze v
plnom rozsahu trva na vSetkych skutoCnostiach, ktoré uvadzala v odvolani. Rozhodnutie sudu prve;j
indtancie povaZuje za vecne nespravne, nedostatocne odévodnené, arbitrarne, nereflektujuce skutocny
stav veci a najlepSi zaujem maloletého dietata. Rozhodnutim sudu doSlo k zasadnej zmene v Uprave
pomerov realizacie styku otca s maloletym A.. K tejto zasadnej zmene sud pristapil napriek tomu, Ze vo
veci maloletého prebieha samostatné konanie, v ramci ktorého bolo nariadené vykonanie znaleckého
dokazovania (kde sa rieSi aj otazka toho, &i vébec je mozné, vzhladom na osobnost’ otca, jeho styk s
maloletym realizovat), ktoré nie je ukon&ené. Sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal so skuto&nostou,
Ze to bol prave otec maloletého, v dbsledku ktorého konania bola zmarena realizacia pévodnej
rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej sa mal styk otca s dietatom uskuto&riovat v bezpenom prostredi.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je pre fiu nerealizovatelné, nakofko nie je schopna zabezpecit tretiu
osobu, ktora by bola pritomna pri styku (za danych okolnosti). Nie je v jej moznostiach prikazat niekomu,
aby bol pri styku pritomny a niesol rizika spojené s realizaciou styku. Samotné osvedcenie skuto¢nosti,
Ze otec syna nevidel urcité obdobie, nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, obzvlast
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci. Otec opat’ hladi len na svoje zaujmy a potreby
a absolutne opomina, Ze v danom pripade je prvorady zaujem maloletého dietata. TieZ nemozno
opominat’ ani spravanie otca ku nej, ktoré jej spésobilo a stale spésobuje vaznu ujmu na zdravi. Aj



v ramci znaleckého dokazovania v tresthom konani (znalecky posudok ¢&. 8/2023) bolo zistené, Ze
u otca su interpersonalne vztahy sice pocetné, no slabo emoé&ne sytené, pritomné ukazovatele potreby
vztahov, no su€asne schopnost vytvorenia emocnej vazby vo vztahu je zniZzena spolu so znizenou
schopnostou decentracie — porozumenie druhému. TieZ bolo zistené, Ze hierarchia hodnét je u otca
verbalne zamerana na priatel'stva, rodinu, udaval sice, Ze su ddlezité pre neho vztahy, neakceptuje ale
v nich potrebu emoé&ného sytenia, dévery, kontakt so synom. Nejde mi o vymazanie otca zo Zivota syna,
ide mi o ochranu maloletého pred nevhodnymi vplyvmi, ktorych sa zo strany otca dévodne obavam.
Priestory kliniky Orbis povaZzuje za bezpeéné a kontrolované nie z dévodu, Ze sa styk otca s maloletym
nahrava, ide o uCelové a nepravdivé tvrdenia otca. Otec nebol na klinike nahravany, ani monitorovany,
neexistuju Ziadne zdznamy, ako to nepravdivo tvrdi otec. Otec jednoducho len vyuZil zamienku na to,
aby styk so synom zmaril a aby vinu za vzniknuty stav mohol preniest na fAu. Vzhladom na vysSie
uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zmenil Uznesenie Okresného sudu Nitra, €.k. 24P/143/2025-28, zo
dna 28.10.2025 tak, Zze zruSi vyrok Il. tohto uznesenia.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou
osobou, uc€astnickou (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti je potrebné zrusit' (§ 389 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec v zruSenej €asti vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, odvolaci sud zru8i rozhodnutie sudu
prvej inStancie, len ak znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

14. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi€a, resp. osobou blizkou a neumozfiuje
vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie mbze byt
nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcCené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zadsade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dbleZité zaujmy.

15. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému



zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

16. Z obsahu spisového materialu a vlastnej rozhodovacej &innosti odvolacieho sudu vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/269/2022-273 zo dia 12.05.2023 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletého rozvedené a bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety na &as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok su opravneni obaja rodicia. Otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého
sumou 120,- eur mesaéne vzdy do 15. mesiaca vopred k rukam matky. Zaroven bol upraveny styk
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku v stredu a v sobotu od 17.00 hod do 17.30 hod. formou videohovoru; kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v priestoroch kliniky ORBIS, na ulici Stefanikova
tr. 72/46A, Nitra v miestnosti na to uréenej a v pritomnosti tretej osoby poverenej matkou, ktorou nesmu
byt rodi¢ia matky a sestra matky. Pritomnost inej tretej osoby (okrem osoby poverenej matkou) pri
realizacii styku je mozna len s vopred udelenym suhlasom oboch rodi¢ov maloletého. Ak zo zavaznych
doévodov nebude mozné realizovat styk otca s maloletym su rodiCia maloletého povinni si navzgjom
tuto skuto€nost, najneskér do 24 hodin od vzniku prekazky oznamit. V zmysle sidom schvalenej
rodi¢ovskej dohody je rodiCovsky prispevok, pridavok na dieta, ako aj dafiovy bonus opravnena poberat’
matka. Aktuélne je na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24P/99/2024 vedené konanie o navrhu otca
na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a o navrhu matky na zakaz
styku otca s maloletym, v ramci ktorého bol uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 24P/99/2024-392
zo dia 10.07.2024 zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci sa rozSirenia
jeho styku s maloletym a zarovern zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuci sa zakazu styku otca s maloletym. Uvedené rozhodnutie Okresného sudu Nitra bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/151/2024-664 zo dfia 15.10.2024. V ramci konania
sp. zn. 24P/99/2024 bolo uznesenim ¢&. k. 24P/99/2024-941 zo dfia 18.03.2025 nariadené znalecké
dokazovanie a ustanoveny znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia. Na zaklade Ziadosti znalca mal byt znalecky posudok
vypracovany do konca novembra 2025. Na Okresnom sude Nitra prebieha pod sp. zn. 24Em/5/2024
konanie o navrhu otca na vykon rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 24P/269/2022-273 zo dha
12.05.2023, v ramci ktorého Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 24Em/5/2024-631 zo dfa 10.06.2025
vyrokom |. zamietol navrh otca na nariadenie vykonu rozsudku &. k. 24P/269/2022-273 v Casti realiz4cie
osobného styku otca s maloletym a vyrokom Il. nariadil vykon rozsudku ¢&. k. 24P/269/2022-273 v
Casti styku formou videohovorov. V danej veci podala matka odvolanie, pri¢om odvolacie konanie je
na Krajskom sude v Trnave vedené pod sp. zn. 15CoE/9/2025. Z odbvodnenia uznesenia Okresného
sudu Nitra &. k. 24Em/5/2024-631 zo dfia 10.06.2025 vyplyva, Ze k zamietnutiu navrhu otca na
vykon rozsudku &. k. 24P/269/2022-273 v Casti realizacie osobného styku otca s maloletym doslo z
dévodu formalnej nevykonatelnosti exekuéného titulu, kedZe styk otca s maloletym nie je dalej mozné
realizovat’ v priestoroch kliniky ORBIS. Spolo€nost prevadzkujuca dané priestory totiz odvolala suhlas
s poskytovanim svojich priestorov na uUcely realizovania styku otca s maloletym. Dria 03.10.2025
bol sudu prvej inStancie dorueny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec
domahal rozSirenia jeho styku (osobného aj prostrednictvom videohovorov) s maloletym s tym, ze v
Casti osobného styku Ziadal tento upravit' tak, aby prebiehal kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod., a to bez pritomnosti matky, jej rodinnych prislusnikov, ¢i inych
matkou poverenych osdb, mimo priestorov kliniky ORBIS s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v mieste
trvalého pobytu matky a po ukonéeni styku ho v tom istom mieste vrati spat. Otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazal na uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 24Em/5/2024-631 zo dna
10.06.2025 a uviedol, Ze v dbsledku zamietnutia jeho navrhu na vykon rozhodnutia v ¢asti osobného
styku s maloletym nastal taky pravny stav, kedy objektivne nema mozZnost sa osobne stretnut s
maloletym synom. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 24P/143/2025-28 zo dna 28.10.2025 vyrokom
I. ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zérover vyrokom Il. z uradnej moci
nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého sa styk otca s maloletym tak ako bol upraveny v rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 24P/269/2022-273 zo dfia 12.05.2023 nebude realizovat v priestoroch
kliniky ORBIS, na ulici Stefanikova tr. 72/46A, Nitra v miestnosti na to uréenej, ale do¢asne sa bude
realizovat’ tak, Ze zacCiatok a koniec styku bude pred hlavnym vstupom do priestorov kliniky ORBIS na
ulici Stefanikova trieda 72/46A, Nitra — Staré Mesto. Sud prvej indtancie sugasne rozhodol, Ze vo zvy$nej



Casti sa bude styk realizovat' v zmysle uvedeného rozhodnutia stidu. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie
voci vyroku Il. o nariadeni neodkladného opatrenia z radnej moci podala odvolanie matka maloletého.

17. Po preskumani uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. ma odvolaci sud za to,
Ze sudom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie vzhfadom na jeho formulaciu je neurcité
a nevykonatelné.

18. Podla § 218 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi
sud vo vyroku rozsudku.

19. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

20. Vyrok rozsudku je zakladnou obsahovou €astou rozsudku. lde o konelné vyjadrenie Usudku
konajuceho sudu o prejednavanej veci. Z obsahového hfadiska je vyrok rozsudku tou jeho &astou,
ktora ako jedina nadobuda pravoplatnost. Vyrok rozsudku musi byt uréity, aby ho bolo mozné natene
vykonat. PoZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku zahffia okrem iného potrebu jednoznaéného
vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych sa rozhodlo. Preto je nevyhnutné, aby bol vyrok formulovany
jasne, vystizne a zrozumitefne. Nakolko sa na uznesenie vo vztahu k jeho vyrokovej €asti v zmysle
ustanovenia § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku primerane pouZiju ustanovenia o rozsudku,
uvedené kritéria tykajluce sa jasnej, zrozumitelnej a vykonatelnej formulacie vyroku rozsudku je potrebné
aplikovat' aj na uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe tieto sa spajaju s vlastnostou
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia.

21. Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze vyrok Il. uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym sud prvej inStancie z uradnej moci nariadil neodkladné opatrenie, nezodpoveda vys$3ie
citovanému ustanoveniu § 218 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 234 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Zo znenia napadnutého vyroku nie su jednoznacne zrejmé vsetky
podmienky realizacie styku otca s maloletym. Sud prvej indtancie vyrokom Il. rozhodol, Ze styk otca
s maloletym tak, ako bol upraveny v rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 24P/269/2022-273 sa nebude
realizovat v priestoroch kliniky ORBIS, v miestnosti na to uréenej, ale do€asne sa bude realizovat tak,
Ze zaciatok a koniec styku bude pred hlavnym vstupom do priestorov kliniky ORBIS s tym, Ze vo zvy3nej
Casti sa bude styk realizovat' v zmysle uvedeného rozhodnutia sidu (rozsudok Okresného sudu Nitra €.
k. 24P/269/2022-273 zo dfia 12.05.2023 — pozn. odvolacieho sudu). Odvolaci sud opatovne zdérazriuje,
Ze nevyhnutnou naleZitostou vyroku rozhodnutia musi byt urCitost, vystiZnost a zrozumitelnost’ nim
uloZenej povinnosti, pretoZze od nej sa odvija vykonatelnost tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie
sa dopustil pochybenia, ked vyrok o nariadeni neodkladného opatrenia naformuloval tak, ze tento
neobsahuje presné a uplné podmienky, za ktorych ma styk otca s maloletym prebiehat. Nie je Ziaduce,
aby styk rodi¢a s dietatom vratane jednotlivych podmienok jeho realizacie bol upraveny (hoci len
docasne) viacerymi sudnymi rozhodnutiami.

22. V zmysle sudom prvej inStancie nariadeného neodkladné opatrenie (aj s odkazom na rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 24P/269/2022-273 zo dha 12.05.2023 v &asti schvalenej rodi€ovskej dohody
o Uprave styku otca s maloletym) ma styk otca s maloletym prebiehat mimo priestorov kliniky ORBIS,
so zaciatkom a koncom styku pred hlavnym vstupom do priestorov tejto kliniky, a to v pritomnosti tretej
osoby poverenej matkou, s vynimkou rodiCov matky a jej sestry. KedZe sud prvej indtancie ponechal
pri stretnutiach otca s maloletym pritomnost' tretej osoby, ktord ma poverit matka, pochybil v tom,
Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia vébec nezistoval a neskumal, &i je vzhfadom na zmenu
miesta realizacie styku otca s maloletym v mozZnostiach a schopnostiach matky zabezpe it pritomnost
tretej osoby. Sudom schvalend rodiCovskd dohoda v €asti Upravy styku otca s maloletym vychadza
z toho, Ze tento styk bude prebiehat v priestoroch kliniky ORBIS. Podla nariadeného neodkladného
opatrenia ma styk po novom prebiehat mimo budovy tejto kliniky. KedZe sud prvej inStancie vzhlfadom
na zistené skutkové okolnosti tykajuce sa nemoznosti uskutoéfiovania styku otca s maloletym zmenil
miesto realizacie tohto styku, bol povinny dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo vykonatelné. Pokial sa
styk rodi¢a s dietatom nemdze realizovat bez pritomnosti tretej osoby, je potrebné, aby tretia osoba (Ci
uz uréena druhym rodi€om alebo sudom prvej indtancie) bola pribrata do konania ako u€astnik konania
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a vyjadrila suhlas so svojou
pritomnostou pri styku.



23. Podfa § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

24. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné
odévodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia, teda predovietkym
preukazat spravnost rozhodnutia. Odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie teda musi
byt aj dostatoénym podkladom pre uskutonenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie
prvoinstanéného sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
je nepreskumatelné.

25. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatury tohto stidu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved (Ruiz Torija ¢. Spanielsko zo diia 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko zo dfia 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko zo dia 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (IV. US 115/03, 1. US 209/04) ,suéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je aj pravo uc€astnika na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

26. Za znemoznenie strane uskutoéniovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces treba preto povaZovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu,
ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody, alebo ak v iom absentuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci pripadne ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia
je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/98/2017 zo diia 31.01.2019).

27. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze prvoindtancny sud sa vysSie uvedenymi kritériami neriadil. Napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie neobsahuje nalezitosti predpokladané a poZzadované pre takéto rozhodnutie ustanovenim
§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Povinnostou sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07). Z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze pri styku otca
s maloletym je i nad'alej potrebna pritomnost tretej osoby. Odvolaci sud si je vedomy, Ze vo veci sp. zn.
24P[99/2024 prebieha znalecké dokazovanie, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie, uvedené v3ak
nezbavuje sud povinnosti svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Nedostato€né je aj odévodnenie sudu
prvej inStancie o realizacii styku v externom prostredi. Poukaz na vek maloletého bez vysporiadania
sa s tym, Ze styk otca s maloletym v minulosti prebiehal iba vo vnutornych priestorov, je nedostatoCny.
Rovnako sud prvej indtancie nijako neodévodnil, z akého dévodu stanovil zaciatok a koniec styku pred
hlavnym vstupom do budovy kliniky ORBIS.

28. Vychadzajuc z vyssie uvedeného s prihliadnutim na vytknuté pochybenia odvolaci sud uznesenie
sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku zrusil a podfa § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku mu vec v zruSenej Casti
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



29. V dalsom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie zistit vSetky relevantné skutoénosti pre
nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom realizacie osobného styku otca s maloletym. V pripade, ak
prvoindtanény sud uz disponuje znaleckym posudkom vypracovanym pre U&ely konania vedeného pod
sp. zn. 24P/99/2024, bude potrebné, aby pri nariadeni neodkladného opatrenia zohfadnil aj vysledky
znaleckého dokazovania. V pripade, ak eSte nebudu zname zavery znaleckého posudku, bude sud
prvej indtancie vychadzat' z doposial vykonaného dokazovania, najma vo veci vedenej pod sp. zn.
24P/99/2024. Sud prvej inStancie bude povinny dbkladne posudit, €i je nariadenie neodkladného
opatrenia v zaujme ochrany prav maloletého s prihliadnutim na jeho najlepsi zaujem s tym, Ze sa
vysporiada aj s argumentédciou matky a otca v odvolacom konani. Prvoinstanény sud bude dbat na
to, aby vyrokova &ast’ jeho uznesenia o neodkladnom opatreni bola jasna, ur€ita a zrozumitefna, tzn.
aby spinala poziadavku vykonatelnosti. Zarover svoje rozhodnutie nalezite a dékladne odévodni v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
vysporiada aj s argumentaciou rodi€ov prezentovanou v tomto odvolacom konani.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



