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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Vaskovou v pravnej veci Zalobcu: M.
Q. V. A.. P.. U.., ICO: XX XXX XXX, sidlo: K. X XXX XX C., zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.1.0., T.: XX XXX XXX, A.: C. XX XXX XX C.-A. M., proti Z.: C. 0.Q., Q..A.. Z. T. W., ICO: XX XXX XXX,
sidlo 8. XX, XXX XX K. - A. M., zast.: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 56 711 832, o zaplatenie 928,42 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny 928,42 Eur, turok z omeskania 7,90 % ro¢ne zo
sumy 928,42 Eur od 08.02.2025 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na Okresny sud Banska Bystrica doméahal vydania upominacieho
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit Zalobcovi sumu 928,42
Eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Zze dfia 08.11.2024 doslo ku dopravnej nehode, pri
ktorej bolo poskodené motorové vozidlo Skoda Y., ECV: A., (dalej len ,motorové vozidlo*), ktoré v &ase
poistnej udalosti patrilo P. S., K.: XXX XX A. X (dalej aj len ako ,po$kodeny*). Predmetnu $kodovud udalost
(nehodu) spdsobil vodi¢ iného motorového vozidla, ktoré bolo v ase Skodovej udalosti povinne zmluvne
poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Predmetna Skodova
udalost’ bola Zalovanému riadne ohlasena, a ten ju zaregistroval ako poistnu udalost’ €. XXXXXXXXXX.
Néklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke v zmysle priloZenej faktary
o vySke 2 836,20 € s DPH. Tato pohladavka bola nasledne uplatnena poskodenym u Zalovaného.
Vzhladom na ohlasenu situaciu si poSkodeny dal svoje poskodené motorové vozidlo opravit v servise,
t. j. u zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 2 836,20 EUR
s DPH. Téato pohladavka bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou &. 436/24. PoSkodenému
bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 23.01.2025 oznamené, Ze diia 23.01.2025 bolo ukonéené
Setrenie predmetnej poistnej udalosti a bol predloZzeny vypodcet vySky plnenia. Uplatnena pohladavka za
opravu motorového vozidla poskodeného v ddsledku poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX predstavovala
sumu vo vySke 2 836,20 € s DPH. Pohladavka priznana a uhradend Zalovanym vsSak bola iba vo
vySke 1 891,18 €. Celkova neuhradena pohladavka je vo vySke 928,42 €, kedZe Zalobca v tomto
konani si neuplatriuje sumu za poloZzku uvedenu Oznamenim o poistnom plneni zo dia 23.01.2025 ako
.NedoloZenie nadobudacich dafiovych dokladov 16,60 EUR®. Tato neuhradena pohladavka vo vyske
928,42 € bola vlastnikom motorového vozidla, ktorym je poSkodeny postipena na Zalobcu, a to Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 26.11.2025. Zalovany krétil pinenie z nasledovnych dévodov: primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21€ bez DPH/NH, primerané naklady na
lakovaci materiél (vySka lakovacej konstanty 100%), primerané naklady na spotrebny material vo vySke
20 EUR bez DPH, neprimerane uc&tovana cena originalnych nahradnych dielov, priznana cena dielov



max. do vy3ky ceny originalnych dielov podla kalkulaného programu. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism.
b) a ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ust. § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dfia 21. decembra 2009. Pravo na ndhradu Skody
vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou poskodeného motorového vozidla. Faktara &.
XXX/XX predloZena Zalobcom sluZi na objektivizaciu vzniknutej Skody, ktora vznikla na poSkodenom
motorovom vozidle. Dévody kratenia nahrady $kody nemajd oporu v zakone, nakolko Zalobca za
1NH prace uctoval 45 €/hod. Takto u€tovana suma pre prace je vyhodnejSia resp. porovnatelna s
inymi autoservismi vykonavajucimi opravu poSkodenych motorovych vozidiel a Zalobca predlozil cenovu
ponuku lakovacich a mechanickych prac autoservisov v danom regiéne. Servis pri oprave poSkodeného
motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska
rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala
len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby poSkodené motorové
vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred $kodovou, resp. poistnou
udalostou. Dalej namietal, Ze rozliSovanie autoservisov na autorizované, neautorizované nema oporu
v zakone. Zalobca - servis vykonal riadne a kvalitne opravu poskodeného MV. Preto nie je dévod
na kratenie naroku na nahradu Skody z dévodu, Ze poskodeny vyuZil sluzby tohto autoservisu a nie
iného. Nemdze byt poSkodenému na ujmu, ked vyberie urdity servis, ktory vykona opravu poSkodeného
MV. Zalovany kratil aj naklady na lakovaci material vysku lakovacej konstanty. Poskodené MV malo
pred Skodovou udalostou naneseny lak metaliza, ktory bolo potrebné naniest v 2 vrstvach, preto
servis Udelne vyuzit lakovaciu konstantu vo vyske 115%, aby lakovanie spifialo $tandard ako pred
$kodovou udalostou. Zalovany v$ak v oznameni o poistnom plneni vébec ne$pecifikuje, pre¢o mala
byt pouZita lakovacia konstanta len na Grovni 100%. Zalovany tiez krétil reZijny spotrebny material,
ktory priznal len vo vyske 20 EUR bez DPH, bez akéhokolvek relevantného odévodnenia. Zalovany
postupoval obdobne aj v pripadoch nepriznanej u¢tovanej ceny originalnych nahradnych dielov, ked
poskodenému v ozndmeni o poistnom plneni uviedol len sthrnnu kratend sumu, bez uvedenia dévodov
a Specifikacie kratenych poloziek. VySSie uvedeny postup Zalovaného len preukazuje svojvélu pri
vykonavani Setrenia poistnej udalosti a krateni poistného plnenia v rozpore so zakonom, ozndmenie
Zalovaného je nezrozumitelné a nepreskimatelné. Zalovany tym porusil ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona
o PZP. Zalobca si uplatnil aj narok na uroky z omeskania, ktory odévodnil tym, Ze Zalovany listom zo dria
23.01.2025 oznamil Zalobcovi zavery z Setrenia predmetnej poistnej udalosti a ukon&enie Setrenia ku
driu 23.01.2025. KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v&as, dostal sa do omeSkania a Zalobca si uplatfiuje
aj zakonny urok z omeskania a to 7,90 % urok z omeSkania roéne zo sumy 928,42 € od 08.02.2025
do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diha 8.9.2025 platobny rozkaz sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX, ktorym
navrhu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze uplatneny narok
Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povaZuje ho za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho
z&kladu. Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého plnenia zo strany Zalovaného poukazal na
Oznamenie o poistnom plneni, v zmysle ktorého Zalovany riadne a dostatoéne uviedol zdévodnenie
vykonaného kratenia uplathovanej ndhrady Skody. V zmysle Oznamenia o poistnom plneni boli pri
vypocte poistného plnenia priznané primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty
100 %) a primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,- EUR/Nh bez
DPH (25,20 EUR s DPH), ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe NH prace neautorizovanych servisov
v danom regione a €ase. Priznané boli rovnako primerané néklady na rezijny spotrebny material vo
vySke 20,- EUR bez DPH. KedZe bola Fakturou neprimerane uc¢tovana cena originalnych nahradnych
dielov - svetlo, zadny naraznik, zadné veko, zadné logo, priznana bola cena dielov maximalne do vysky
ceny originalnych dielov podrla kalkulaéného programu. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni dalej
uviedol, Ze neboli dolozené nadobudacie darfiové doklady k u¢tovanym dielom. V pripade dolozenia
podrobného rozpisu pouzitého rezijného spotrebného materialu vo fakturovanej vyske a nadobudacich
dafovych dokladov k nahradnym dielom bolo zo strany Zalovaného mozné pristupit k opatovnému
posudeniu i prehodnoteniu zniZenia poistného plnenia. Podla Zalovaného je potrebné rozliSovat, &i
oprava vozidla bola vykonana v autorizovanom alebo neautorizovanom servise. Autorizovany servis je
povinny pri opravach motorovych vozidiel pouzivat len origindlne nahradné diely, vyrobcom schvalené
pracovné postupy s pouzitim prislusnych pracovnych nastrojov a naradi, opravy vykonavaju vyhradne
odborne 3Skoleni mechanici v sulade s poZiadavkami vyrobcu. Naproti tomu neautorizovany servis
vyuziva univerzalne naradie pre opravy vozidiel réznych znaciek, univerzalne diagnostické zariadenia
a materialy, zamestnanci servisu nedisponuju odbornymi skiuskami pre opravu vozidiel danej znacky,
nie su pravidelné $koleni pre opravu motorového vozidla danej znacky, vybavenie servisu nespifia
kvalitativne poZiadavky na opravu motoroveho vozidla uréené vyrobcom danej znacky. Neautorizované



servisy pri vacSine oprav pouzivaju neorigindlne nahradné diely z druhovyroby (tzv. aftermarketové
diely), ktoré kvalitou a predajnou cenou nie je mozné porovnavat. Uvedené plati aj pri priznavani sadzby
za normohodinu prace, ako aj lakovacej konstanty pre vypocet mnoZstva lakovacieho materialu. Podla
nazoru Zalovaného je poziadavka poistovne na predloZenie dokladov o nadobudnuti ndhradnych dielov
(vratane preukdzania ich originality) a prisludnych dodacich listov absolutne relevantna a opodstatnena.
Poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. XCo/XX/XXXX-XXX zo dra 30.05.2017.
Poskodeny sa teda z Oznamenia o poistnom plneni preukazatelne dozvedel z akych dévodov a v
akom rozsahu bolo plnenie zo strany Zalovaného kratené. Plnenie zo strany Zalovaného, predstavuje
maximalne mozné a objektivne preukazane plnenie, ktoré bolo poskytnuté PoSkodenému a akékolvek
dalSie naroky su nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

3. K odporu sa vyjadril Zalobca, ktory namietal, Ze z podaného odporu je zrejmé, Ze Zalovany svoju
argumentaciu zaklada najma na skuto¢nosti, Ze je potrebné rozliSovat, &i oprava vozidla bola vykonana
v autorizovanom alebo neautorizovanom servise. Uvedené rozli§ovanie nema oporu v zakone. Zalobca
- servis vykonal riadne a kvalitne opravu poskodeného MV. Preto nie je dévod na kratenie naroku
na nahradu Skody z dévodu, Ze poSkodeny vyuzil sluzby tohto autoservisu a nie iného. Nemdze byt
poskodenému na ujmu, ked vyberie urgity servis, ktory vykona opravu poskodeného MV. Zalobca
- opravoviia ma v predmete Cinnosti zapisany predmet podnikania: ,diagnostika a opravy cestnych
motorovych vozidiel“. Servis, t. j. Zalobca, pri oprave poskodeného motorového vozidla postupoval
tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako
pred Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov
$kodovej udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké
kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred Skodovou, resp. poistnou udalostou. Tvrdenia
Zalovaného o pouzivanom naradi, odbornej zdatnosti, vybaveni servisu a pouZivani neoriginalnych
nahradnych dielov su zavadzajuce a nepodlozené. Samotna skutoCnost, Ze oprava bola vykonana v
neautorizovanom servise neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, teda nepredstavuje dévod na kratenie
poistného plnenia. Poukézal na zavery Krajského sudu v KoSiciach v rozhodnuti pod sp. zn. XCob/
XXIXXXX zo dia 07. 12. 2021. V zmysle vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany svoje tvrdenia
relevantnym sp6sobom nepreukazal a v podanom odpore prezentuje len Spekulativne tvrdenia, bez
predloZenia relevantnych dbkazov, €0 ma za nasledok neunesenie dbkazného bremena v tomto
sudnom konani. K nahradnym dielom a nepreskumatelnému postupu Zalobca namietal, Ze Zalovany
nespochybnil originalitu nahradnych dielov, dokonca ju potvrdil, ked v oznameni o poistnom plneni len
stroho konstatuje, Ze suma originalnych nahradnych dielov bola neprimerane uétovana bez akéhokolvek
relevantného zddvodnenia. Uvedenu skuto€nost neobjasnil Zalovany ani v podanom odpore, €o
spbsobuje nepreskimatelnost postupu Zalovanej poistovne pri Setreni poistnej udalosti. Sucasne
predlozil dodacie listy, ktoré preukazuju originalitu ndhradnych dielov, poukazal na § 799 Obc¢ianskeho
zakonnika a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. XCob/XX/XXXX zo dna 07. 12. 2021.
Zalovany porusil svoju zakladni povinnost a to vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost
svoje zavery riadne oddvodnit. Zalobca svoj narok riadnym spdsobom odévodnil a riadne preukazal
predlozenymi dékazmi, pricom Zalovany nepreukéazal opravnenost kratenia poistného pinenia. Zalovany
riadnym sp6sobom nepreukazal dévodnost pouZitia lakovacej konStanty len na urovni 100 %, krateného
rezijného spotrebny material, ktory priznal len vo vy8ke 20 EUR bez DPH, kratenej ceny za normohodinu
nepriznanej uctovanej ceny originalnych nahradnych dielov, pri¢om prave Zalovany je subjekt, ktory
vykonava vySetrenie poistnej udalosti a musi svoje zavery vediet relevantnym spdsobom oddvodnit’ a
preukazat, v opatnom pripade neuniesol dbkazné bremeno. Na relevantné spochybnenie Zalobcovho
naroku nepostacuje strohé uvedenie Zalovaného v podanom odpore o tom, Ze narok uplatneny zalobcom
neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za neddévodny, bez oznacenia relevantnych skutkovych tvrdeni
a predlozenia dokazov. Zalovany si v tomto sidnom konani nesplnil svoje zakladné povinnosti, a to
povinnost tvrdit' a svoje tvrdenia preukazat relevantnymi ddékazmi, o ma za nasledok neunesenie
bremena tvrdenia a ddkazného bremena.. Zalovany sa uz k replike nevyjadril.

4. Na zaklade navrhu zalobcu bola vec postipena Mestskému sudu Bratislava IV ako prislusnému
sudu. Dia XX. XX.XXXX sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca zalobcu,
ktory predniesol uplatneny narok v zhode so Zalobou a pisomnym vyjadrenim. Navrhy na doplnenie
dokazovania nemal.

5. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.



6. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

7. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do 15 dni, len &o poistitel' skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

8. Podla § 823 Obdianskeho zakonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v3ak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

9. Podlfa § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podla § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

11. Podfa § 429 Obcianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

12. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zékonnika, sa uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

15. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
16. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo proti poistovatefovi20) a je
povinny tento narok preukazat;21) ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu motorovym vozidlom
jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo voci poistovatelovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak
tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

17. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

18. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Nesporné medzi stranami je, Ze dfia 08.11.2024 doslo k dopravnej nehode, ktora spdsobil vodi¢
iného motorového vozidla, ktoré bolo v Ease Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené u zalovaného.
Dalej, ze poskodeny nechal vozidlo opravit v servise - u Zalobcu, ktory vystavil faktaru &. XXX/XX vo
vySke 2.836,20 EUR s DPH. Rovnako nie je sporné, Ze zalovany uhradil sumu vo vysSke 1.891,18 EUR
a postupenie pohladavky z poSkodeného na Zalobcu.

22. Sporna je pohladavka vo vyske 928,42 EUR, teda naklady na cenu prace, naklady na lakovaci
material, ndklady na spotrebny a cena originalnych nahradnych dielov.



23. Sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni, ktoré neboli sporné a z listinnych dékazov, ktoré su zaloZzené
v spise, a to: faktura €. XXX/XX, cennik inych servisov na €.I. 18 - 19, Zmluva o postupeni, registracia
novach osobnych automobilov na €.I. 21, Oznamenie o poistnom plneni na €.I. 23, uplatnenie naroku
na nahradu Skody na &.I. 24. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze podany navrh je
dévodny.

24. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 928,42 Eur s prislusenstvom z toho
titulu, Ze doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola poSkodenému spdsobena Skoda na jeho motorovom
vozidle, priom k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného. Zalobca dal motorové vozidlo opravit do servisu - Zalobcu. Zalovany priznal
poistné plnenie len v &asti a vo zvysku plnenie nepriznal. Zalovany priznal naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vySke 21,00 EUR bez DPH/ hod., namiesto zalobcom vy¢€islenej ceny 45,00
EUR bez DPH jednu NH prace, s odévodnenim, Ze tieto zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny
prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a &ase. Dalej priznal naklady na spotrebny material vo
vyske 20 EUR bez DPH, naklady za originalne nahradné diely podfa kalkulatného programu a naklady
na lakovaci material vypocitané v kalkulaénom programe s vySkou lakovacej konstanty 100 %, namiesto
Zalobcom vycislenej lakovacej konstanty 115 %.

25. Sud ma za to, Zze poSkodenému nemobze byt na tarchu, Ze opravu vykonal tzv. neautorizovany
servis, poskodeny ma pravo zvolit' si servis podla vlastného vyberu, v tomto pripade opravu vykonal
servis - Zalobca, ktory ma ako predmet podnikania zapisany ,diagnostika a opravy cestnych motorovych
vozidiel“. Rovnako poSkodeny nembze znasat nim nezavinené naklady za to, Zze poistovia si vykonané
prace sama oceni vo vlastnom kalkulaénom programe. Opravu si vyuétoval servis, medzi stranami nie je
spor o tom, Ze tieto prace boli aj realne vykonané, diely dodané a Zalobca doloZil aj fakturu za vykonané
prace, pricom poskodeny nemal moznost ovplyvnit vySku opravy ¢&i nahradnych dielov. K nahradnym
dielom Zalobca doloZil aj dodacie listy svedciace o ich originalite. Pokial by malo byt kratené plnenie za
vykonané prace a nahradné diely, na strane poSkodeného (Zalobcu) by doSlo k vzniku Skody napriek
tomu, Ze on vzniknutu situdciu nijako nezavinil.

26. Sud musel rovnako poukazat na charakter vztahu poskodeného a poistovne, ktory nevznikol
dosledkom dobrovofného rozhodnutia ani poSkodeného a ani poistovne Skodcu, ale iSlo o zakonom
nanuteny pravny vztah vzniknuty v désledku Skodovej udalosti. Tento vztah sa nasledne vyznaduje
ingerenciou tretich osob, ktorych postavenie vo vztahu k poSkodenému, ako aj poistovni, sa odvija od
toho, aku ulohu v ramci odstrafiovania a zamedzovania nasledkov skody poskodeného zohravaju.

27. Sud povazoval za délezité poukazat na to, Ze bremeno tvrdenia, ako aj na to nadvazuje dékazné
bremeno ohfadom vSetkych skuto€nosti podstatnych pre posudenie toho, &i vySka vyuétovanych
nakladov na lakovaci material, spotrebny material, ndhradné diely a cenu prace je obvykla resp.
neobvykla, zataZuje vyluéne Zalovaného ako poistovriu, kedZe vylu€ne Zalovany z tychto tvrdeni
vyvodzuje pre seba priaznivejSie dosledky v spore. Podla nazoru sudu zalovany uvedené nepreukazal.
Zalovany v tomto neuniesol nielen dékazné bremeno ale ani len bremeno tvrdenia, nakolko nijako v
Oznameni o poistnom plneni ale ani v suidnom konani neoddvodnil, z akého dévodu kratil plnenie a
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze prave nim vycislené naklady su spravne, primerané a obvyklé.
Zalovany tym ani udinne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu a v replike a jeho
vyjadrenie je len vSeobecného charakteru. Naproti tomu Zalobca predlozil cennik inych servisov, z
ktorych vyplyva, Ze nim vycislené naklady na pracu zodpovedaju obvyklym cenam. Sud dalej poukazuje
na to, Ze nie je Ziaden legitimny dévod na rozliSovanie medzi autorizovanym a neautorizovanym
servisom. Sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského studu v Ziline &.k. XCo/XXX/XXXX - XXX,
v ktorom odvolaci sud uviedol. ,V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyber autoservisu
je na poskodenom, pricom poistoviia klientov dava osobitné pokyny, ktorym maju venovat’ pozornost,
pokial sa rozhodnu svoje vozidlo dat’ opravit' v ,nezmluvnom autoservise® (€.I. 132 spisu). V pripade,
ak ma servis zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, o v danom pripade u
autoservisu vybraného poskodenym (Z. R. A..P..U..) je nesporné, neprindlezi Zalovanej Clenit’ subjekty
vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na autorizované, di
neautorizované servisy. Podfa odvolacieho sudu neexistuje redlny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou
prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna skutoCnost, Ze ide o
autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny servis, nemusi ovplyviiovat’ kvalitu vykonanej prace.
NavySe objemovy a Easovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti ukonu a dosledkov Skodove;j
udalosti. Ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom, Ci presnu Specifikaciu povolenych
nahradnych dielov a naplni, nemdze byt navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate
garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne moznym dévodom kratenia poistného plnenia.
Odvolaci sud poukazuje na neddvodnost rozliSovania servisov na autorizované a neautorizované



Zalovanou aj preto, Ze tieto servisy podnikaju riadne a legélne, pri€¢om v sulade s nariadenim komisie
(EU) &islo 461/2010 v sudasnosti maju vetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodfovat),
alebo znevyhodriovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodriovanie len urcitych servisov je v rozpore
s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami.”.

28. Sud tak dospel k zaveru, Zze Zalobca predloZenymi listinnymi dokazmi preukazal, Ze uctovand vyska
ceny prace, spotrebného materialu, nahradnych dielov a pouZita lakovacia konstanta je primerana a
obvykla. Preto bol postup Zalovaného, ktory kratil poistné plnenie, nedévodny, v rozpore s principmi
spravodlivosti, a nemédze pozivat pravnu ochranu. V tejto savislosti aj Ustavny sud SR (1. US 291/2025,
ll. US 602/2022, Ill. US 476/2024) konstatoval, ze vyska $kody nekore$ponduje iba s rozsahom
zni¢eného vozidla, ale aj s primeranymi ndkladmi, ktoré podkodeny vynalozil s ciefom eliminovat $kodlivy
nasledok.

29. Sud teda Zalobe vyhovel, a to aj ¢o do naroku na nahradu urokov z omeskania, pri¢om vychadzal zo
Zalobného navrhu a skutognosti, Ze Setrenie bolo ukon&ené diia 23.1.2025, na zaklade €oho bol Zalovany
povinny podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. do 15 dni poskytnut poistné plnenie Zalobcovi, s
ktorym sa v8ak zalovany dostal do omes$kania, a toto dobrovolne nesplnil. Zalobca si narok uplatnil od
8.2.2025 vo vySke 7,90 % ro€ne a sud jeho navrhu aj v tejto ¢asti vyhovel.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



