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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika, na neverejnom zasadnuti konanom dna
26. januara 2026, v trestnej veci proti odsudenej A. B. pre prec€in ubliZzenia na zdravi podfla § 158 Tr. zak.
o staznosti odsudenej proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dna 11.12.2025 sp. zn. 45Nt/51/2024
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudenej A. B..
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 45Nt/51/2024 zo dna 11.12.2025 podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. ndvrh odsudenej A. B. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, E. F. - E. na
povolenie obnovy konania vo veci Mestského sudu KoSice sp. zn. 3T/17/2020, zamietol kdezZe neboli
zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, odsudena podala staznost ktoru blizSie pisomne odévodnila nasledovne.

V pisomnych dévodoch staznosti vyjadruje nesuhlas s celym znenim uznesenia. VSetky vySetrovania
v predmetnej veci su stale vedené v jej neprospech, nestotozfiuje sa so spd6sobom vySetrovania, neciti
sa vinna a dopravnu nehodu nespésobila ona. Dodrzala vSetky dopravné cestné predpisy v zaujme
zachovania bezpec¢nosti na vozovke. Svoje vozidlo na vozovke jednoznaéne zastavila a dala prednost
protiidicemu autu.

Odsudena uviedla, Ze jeden z vvyéetrovatel’ov sa nechal ovplyvnit' p. G. C. a druhy vySetrovatel urobil
podvod a vSetko zmanipuloval. Ziadala sud o odpoved, z akého dévodu nebrali do Gvahy jej vypoved.

Dalej odsudena uviedla, Ze odobratie vodiéského preukazu je za vazny priestupok, ktory v jej pripade
nebol naplneny. Nejazdila pod vplyvom alkoholu, nebezpeéne nepredbiehala, neprekrocila rychlost o
viac ako 50 km/h, neporusila ani prikaz zastavenia na stopke. Nebolo naplnené pravidlo ,trikrat a dost™
- tri priestupky v priebehu 5 rokov. Vodi€sky preukaz pri kontrole predloZila. Nebol naplneny ani jeden z
dévodov pre odobratie vodi€ského preukazu. A preto zaroven ziadala o vratenie vodi¢ského preukazu,

ktory jej na zaklade vtedajSieho vySetrovania bol odobraty po 10 mesiacoch.

Taktiez uviedla, Ze aj svedkovia potvrdili, Ze p. H. iSiel velkou rychlostou, kde pri spésobe jazdy si pomyilil
brzdu s plynom. Ked niekto tvrdi, Ze iSiel rychlostou 38 km/h a v tejto rychlosti dokazal rozbit jej auto na
totalku, tak Ziada sud, aby prizval k vyjadreniu sa na toto tvrdenie nezavislého znalca.

Podanou staznostou Ziadala sud o prehodnotenie jej obvinenia, pretoZze ona nehodu nespésobila a
neciti sa v tomto konani vinna.



Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudena A. B. podala staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudenej
nie je dévodna.

Z predloZeného spisového materialu mal krajsky sud za preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice - okolie sp. zn. 3T/17/2020 zo dna 28.02.2020, pravoplatny dna 12.05.2020, bola odsudena
A. B. uznana vinnou z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak., za €o jej sud uloZil trest odriatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov, a zaroven jej zloZil aj trest zdkazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel kazdého
druhu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394 Tr. por.

Obnova konania v zmysle § 393 a nasl. Tr. por. predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory
slizi k odstraneniu nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodatoéne
vySli najavo pri¢iny tychto nedostatkov. Podstata tohto konania teda spociva v prijati zaveru, di
v preskimavanej veci su splnené podmienky na povolanie obnovy konania, t.j., i sudu skér nezname
skuto€nosti alebo dékazy su (sami o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi) spbsobilé spochybnit
vo veci prijaté pravoplatné rozhodnutie vyplynuvSie z dékaznej situacie ustalenej v zakladnom konani.
Ugelom instititu obnovy konania nie je revizia pévodného trestného konania a ani prieskum vecnej
spravnosti pravoplatného meritérneho rozsudku.

K navrhu na povolenie obnovy konania krajsky sud vo vztahu k citovanému ustanoveniu § 394 ods.
1 Tr. por. dalej poznamenava, Ze skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie taka skuto¢nost, ktora
nebola predmetom dokazovania v pdvodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej
veci dbkazom, ale ktory mbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani
o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je tak podmienené materialnou podmienkou spocivajucou
v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania vyhodnotit vplyv nového dbkazu na uz
ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania neméze hodnotit’ novo
objavené dbkazy z hladiska ich hodnovernosti, pretoZze takéto hodnotenie by sluzilo ako podklad pre
nové rozhodnutie o vine, napriek tomu je vSak v tomto $tadiu dokazovania potrebné, aby sud vyhodnotil
nové dbkazy z hladiska novosti a spdsobilosti odévodnit iné rozhodnutie o vine.

Opéatovne je dllezité pripomenut, ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a teda
akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych
pripadoch.

Z uvedeného je zrejmé, Zze dévodom obnovy konania neméze byt akakofvek nova skuto¢nost alebo
akykolvek novy dokaz, ale len také kvalifikovana nova skutocnost alebo kvalifikovany novy dokaz, ktoré
su spbsobilé privodit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Posldenie &i predkladané skuto&nosti alebo
dbkazy maju takyto charakter je tlohou rozhodujuceho sudu. Krajsky sud v tejto suvislosti taktiez dava
do pozornosti, Ze samotné tvrdenie odsudenej osoby, Ze ide o novu skutoénost alebo o novy dékaz nie
je pre rozhodnutie sudu v tomto konani postacujuce a zarover sud nie je povinny vydat rozhodnutie
v sulade s pravnym nazorom odsudenej osoby alebo hodnotenim dékazov.



Po podrobnom preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze mestsky
sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudenej a oboznamenim listinnych dékazov. Dokazovanie bolo
vykonané v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre spravne zistenie skutkového stavu veci. Mestsky sud
zamietol navrh odsudenej na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze odsudena neuviedla Ziadne také
nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo
v spojitosti so skuto&nostami a dékazmi uz skdr znamymi viest' k inému zaveru o jej vine ani o treste.

Krajsky sud vzhladom na takto zistené skutoCnosti sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
mestského sudu, ktoré je vecne spravne a zdkonné. Mestsky sud dbsledne preskimal odsudenym
uvadzané skutoénosti, tieto logicky vyhodnotil a sformuloval odévodnené zavery, ktoré vystizZnym
sposobom aj vysvetlil.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze z navrhu ako aj z vysluchu odsudenej nevyplyvaju Ziadne nové
skutoCnosti alebo dokazy.

Zaroven staznostné dovody odsudenej nie su natolko dévodné, aby spochybnili spravnost a zakonnost
napadnutého rozhodnutia mestského sudu.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze z navrhu ako aj z vysluchu odsudenej nevyplyvaju Ziadne
nové skuto€nosti. Skutoénosti uvadzané odsudenou v konani o povoleni obnovy konania mohol sud
v pévodnom konani zistit' zo samotného obsahu spisu v trestnej veci sp. zn. 3T/17/2020.

V trestnej veci Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 3T/17/2020 odsudena mala pravo podat’ odpor
proti trestnému rozkazu, ktorym bola uznana za vinnu, avSak odsudena odpor nepodala a trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 12.05.2020. Vyjadreny nesuhlas odsudenej s postupom prisludnikov PZ
v pripravhom konani ako aj jej nesuhlas s pravoplatnym rozhodnutim, ktorym bola uznana vinnou
zo spachania predinu ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. nie je zakonnym dbévodom pre
povolenie obnovy konania. U&elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je
preskiumavane vecnej spravnosti pravoplatného meritérneho rozhodnutia v tomto pripade trestného
rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/17/2020 zo dia 28.02.2020. TaktiezZ je potrebné
dodat, Ze u€elom obnovy konania nie je ani verifikovanie vykonanych dékazov v pdvodnom konani.
Ani odsudenou predloZzeny zaznam o podanom vysvetleni nema povahu kvalifikovaného ddkazu, ktory
by mohol oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudenej. Predmetny zaznam o podanom vysvetleni je
sucastou vySetrovacieho spisu v trestnej veci Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/17/2020.

Krajsky sud vzhladom na takto zistené skutoCnosti sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
mestského sudu, ktoré je vecne spravne a zdkonné. Odsudena nepredloZila v zmysle § 394 ods. 1 Tr.
por. Ziadne kvalifikované dbkazy ani iné konkrétne, jasne definované a kvalifikované skuto¢nosti, ktoré
by boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie, & uz k vyroku o vine alebo treste.

D6vody podania navrhu na povolenie obnovy konania tak nespinaju predpoklady pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



