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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Bebc¢aka, €leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo
veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiSov: matky - B. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. — E., prechodne bytom F. XXXX/XX, F., zastupena
JUDr. Katarinou Pilkovou, advokatkou, so sidlom Nam. S. H. Vajanského 2, Martin, a otca: G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX/XX, I., zastupeny JUDr. Pavlom Novotnym, advokatom, so sidlom
Andreja Sladkovi¢a 1801/4, Dolny Kubin, v konani o navrhu na obmedzenie rodi€ovskych prav matky
dietata, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sud Namestovo ¢.k. 7P/46/2025-315 zo dna 24.
septembra 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sud Namestovo €.k. 7P/46/2025-315 zo dfia 24. septembra 2025 vo vyrokoch I/
allll zrusSuje avtejtoCastivec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: I/ Matka maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX nie je opravnena maloleté dieta zastupovat. Il/ Vo zvy3nej Casti sud zastavuje konanie
0 navrhu otca maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX o obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti matky
maloletej. Ill/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni okresny sud poukazal na navrh, ktorym otec dietata Ziadal, aby sud zbavil matku
dietata prava dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/73/2022 mu bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Navrh podava na zéklade dihodobej a opakovanej nespoluprace zo strany matky, ktora systematicky
brani riadnemu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, neprejavuje zaujem o Zivot a potreby dietata,
ignoruje rozhodnutia sudu a nariadenia tykajuce sa starostlivosti o mal. dieta, odmieta komunikaciu
s nim ako otcom, ako aj prislusnymi uradmi, odbornikmi a Skolskymi zariadeniami. Matka dietata sa
nezucastnila, ani nepodporila u€ast mal. dietata na odbornom poradenstve, ktoré nariadil sid v konani
sp. zn. 7TEm/1/2023, nebola suginna pri vysetreni dietata sudnym znalcom nariadenom v konani sp.
zn. 4P/73/2022, neodovzdala dieta do Centra pre deti a rodiny E., ¢o viedlo k trom traumatizujucim
situacidm odobratia dietata. Matka sa odvolala proti prestupu dietata do Skoly v E., o si vyZiadalo
vydanie neodkladného opatrenia Okresnym sudom Namestovo. Matke dietata bol najskér neodkladnym
opatrenim zakazany osobny styk s dcérou a nasledne bol tento zakaz rozSireny na Uplny zakaz styku.
Matka sa opakovane odvolala proti prijatiu mal. dietata do z&kladnej Skoly v I., pri€om sa nezaujimala,
Ci je dieta v Skole spokojné a ako sa mu dari. Po ukon&eni pobytu v CDR dfia 10.12.2024 bolo na
pokraCovanie terapie potrebné pisomné vyjadrenie a suhlas matky. Matku dria 7.2.2025 vyzval na podpis
suhlasu, zasielku si prevzala, bola upozornena aj SMS - spravou, napriek tomu nijako nereagovala.
Nespolupraca matky sa prejavuje pri kazdom ddlezitom rozhodnuti tykajucom sa Zivota dietata - odborné
poradenstvo, psychologicka pomoc, zdravotné ukony, Skolské otédzky a pod. Matka nereaguje na vyzvy,



neudeluje suhlasy, ignoruje postu aj priame oznamenia, ¢im blokuje bezné fungovanie dcéry a brani
jej v pristupe k starostlivosti, vzdelaniu a psychickej stabilite. Kazda takato situacia je nasledne rieSena
iba prostrednictvom neodkladného opatrenia sudu, €o je neunosné - z hladiska rychlosti rozhodovania,
zatazZenia justiCného systému aj psychickej pohody dietata. Ddsledky tohto spravania matky su pre
dieta jednoznaéne negativne, dieta je opakovane vystavené stresu, neistote a zbyto&nej traume. Ziadal
preto, aby sud matku dietata zbavil prava dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a aby toto pravo
bolo zverené vyhradne jemu - otcovi dietata, ktory v plnej miere spolupracuje so vSetkymi prisluSnymi
in&tituciami a kona vylu¢ne v sulade s najlepSim zaujmom dietata.

3. Matka dietata s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze jej konanie nikdy nesmerovalo k poskodeniu
dcéry - naopak, bolo vedené vyluéne snahou ochranit ju pred fyzickym a psychickym ohrozenim zo
strany otca. Pokial otec tvrdi, Ze matka neprejavuje zaujem o Zivot a potreby dietata, tak poukazuje
na skutoCnost, Ze sud zakazal jej styk s maloletou. Aktualne teda nema Ziadne moZznosti rozvijat
svoj vztah s mal. dcérou. Jediny, kto momentalne rozhoduje o Zivote a zdravi dietata, je otec. Nie
je v zaujme dietata, aby bola zbavena svojich rodi¢ovskych prav aj z dévodu, Ze otec na niektoré
ukony tykajuce sa maloletej v su€asnosti potrebuje suhlas matky a tento stav vytvara ochranu zaujmov
mal. dietata zo strany matky. Skuto¢nost, Ze matka nedala suhlas na poskytovanie psychologického
poradenstva ¢€i do Skoly, nemozno interpretovat ako nezaujem alebo zanedbanie rodi€ovskych prav.
O dcéru prejavuje zaujem, dha 5.1.2025 podala Ziadost riaditelke Skoly v I., v ktorej poZadovala
informacie o dcére a prihlasovacie udaje do Edupage. Skola jej pozadované informéacie poslala a matka
prostrednictvom Edupage sledovala a stéle sleduje dochadzku a znamky mal. dietata. Matka je schopna
a pripravena podiefat sa na vychove dietata, spolupracovat so sudom a odbornikmi, absolvovat
poradenské programy a reSpektovat usmernenia sudu.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil. Uviedol, Ze mal. dieta je v osobnej starostlivosti otca,
pricom v jeho starostlivosti neboli zistené nedostatky. Matka dietata dlhodobo nereSpektuje rozhodnutia
sudov, objektivne nevykonava rodiCovské prava a povinnosti vo¢i mal. dietatu. V minulosti opakovane
neresSpektovala rozhodnutia sudu, €o viedlo k umiestneniu mal. dietata do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu. Matka nereSpektovala ani sudom nariadenu povinnost absolvovat odborné
poradenstvo. Matka sa opakovane snazila zmarit’ vykon rozhodnutia sidu. Ovplyvfiovala aj dieta, aby
nereSpektovalo sudne rozhodnutia. Matka odviedla maloleti z CDR, nasledne policia dieta vypatrala,
tak sa matka opatovne snazila zabranit prevzatiu dietata do CDR, matka dieta presvied&ala, Ze nesmie
ni¢ jest’ ani pit, pretoZe vSetko je otravené - s vynimkou toho, ¢o jej da matka. Matka sa odvolala voci
prestupu mal. dietata do Skoly v E., kde sud nasledne vydal neodkladné opatrenie, ktorym nahradil
suhlas matky s prestupom na zakladnu Skolu v E., Situacia sa zopakovala, ked sud musel opatovne
vydat neodkladné opatrenie, ktorym za matku dietata udelil suhlas s prestupom mal. dietata do
zakladnej Skoly v I.. Nie je v zaujme dietata, aby len pre svojvolny nesuhlas matky bolo natené zmenit
zakladnu skolu, ktort navstevuje. V €ase, ked bolo dieta prevzaté do CDR, tak matka ofi neprejavila
Ziadny skuto&ny zaujem. V dbsledku spravania matky je dieta opakovane vystavené stresovym a
traumatizujucim situaciam, s ktorymi sa dieta muselo a musi postupne vyrovnavat aj za psychologickej
pomoci, kde matka rovnako nedala suhlas na pokracovanie psychologickej pomoci a jej suhlas musel
nahradit’ sud. Podla kolizneho opatrovnika je zjavné, Ze u matky nenastala Ziadna zmena, ktora by viedla
k naprave a zmene jej postoja k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

5. Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh otca dietata, Ze matka nie
je opravnena dieta zastupovat, je dévodny. Z rozhodovacej €innosti ma okresny sud vedomost, Ze
je pravdivé tvrdenie otca, Ze bol nuteny opakovane sa obratit na sid s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud nahradil suhlas matky - dva krat s prestupom dietata na zakladnu
8kolu a raz s realizaciou psychologickej terapie dietata u klinickej psychologicky B. J. K., G. XXX, I..
Matka dietata sa toto svoje spravanie snazila vysvetlit tak, Ze v tychto pripadoch neudelila suhlas z
dovodu, Ze jej bol zakazany kontakt s mal. Dietatom, a preto sa nemohla informovat priamo u dietata a
otec dietata jej nijako neoddvodnil, pre€o od nej Ziada suhlas a preco je potrebné, aby dieta absolvovalo
psychologické poradenstvo. Z vyjadrenia matky dietata na pojednavani diia 24. 9. 2024 v3ak vyplynulo,
Ze od otca dietata Ziadne informécie neZiadala - len tvrdila, Ze list otca, tykajuci sa psychologickej pomoci
pre dieta, niekde zaloZila medzi ostatné papiere. Okresny sud podotkol, Ze matka dietata sa odvolala
voc€i uzneseniu Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/74/2025 - 32 zo diia 6. 8. 2025, ktorym sud nahradil
suhlas matky s realizaciou psychologickej terapie dietata, hoci v tomto uzneseni sud odévodnil, pre¢o
je psychologicka terapia dietata v zaujme dietata, Ze ju odporucili viaceri odbornici - sudny znalec B.



L. B., psycholég, posobiaci v CDR E. aj klinicka psychologi¢ka B. J. K. a praje si ju aj samotné mal.
dieta. Rovnako v pripade suhlasu matky s prestupom dietata na zakladnu Skolu matka dietata trvala
na tom, aby dieta navStevovalo zakladnu Skolu v E., ktoru dieta navstevovalo pred prevzatim do CDR a
kde matka dietata pracuje ako ucitelka, napriek tomu, Ze v ¢ase, ked sa dieta nachadzalo v CDR E., to
nebolo v sulade so zaujmom dietata jednak z dévodu zna&nej vzdialenosti CDR od obce E., ale hlavne z
dévodu, Ze dieta bolo do CDR prevzaté za u¢elom zamedzenia psychickej manipulacii dietata matkou.
Matka dietata podala odvolanie aj proti rozhodnutiu Zakladnej Skoly v I. o prijati dietata na Studium,
pricom odvolanie neoddvodnila ni¢im inym len tym, Ze trva na tom, aby dieta nav&tevovalo Zakladnu
Skolu v E.. Ani po€as tohto konania matka dietata neobjasnila, pre€o nesuhlasila s prestupom dietata
na zakladnu Skolu v E. a potom na zakladnu Skolu v I. - tvrdila len, Ze od otca nemala dostatok informacii,
no faktom je, Ze si Ziadne informacie neziadala a minimalne po tom, €o jej bolo doru¢ené rozhodnutie
sudu, tak jej dévody prestupu dietata museli byt zname. Napriek tomu nezmenila svoje stanovisko a
nedala suhlas s prestupom dietata. Sud poukazuje aj na to, Ze matka dietata v ramci svojho pisomného
vyjadrenia k navrhu deklarovala svoj zaujem spolupracovat s otcom dietata aj institiciami, ktoré sa
zaoberaju starostlivostou o mal. dieta, a tiez, Ze bude reSpektovat sud, ale na pojednavani opakovane
opisovala osobu otca dietata ako nezodpovednu a nekompetentnu vychovavat dieta, tvrdila, Ze dieta
u otca ochorelo, ked potrebuje psychologicki pomoc, trvala na tom, Ze sa musi stretnut’' s dietatom a
priamo od neho sa informovat, ako sa ma, hoci ju okresny sud upozornil, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze ma zakaz styku s dietatom.

6. Okresny sud zo spravania sa matky a jej vyjadreni na pojednavani dospel k zaveru, Ze vyhlasenia
matky o ochote spolupracovat's otcom, Uradmi a reSpektovat sudne rozhodnutia st len formalne a matka
v skuto€nosti v Ziadnom smere nezmenila svoj postoj voci otcovi ani voci Uradom a sudu. Okresny sud
suhlasil s tvrdenim otca dietata aj kolizneho opatrovnika, Ze dalSie trvanie situacie, kedy je otec dietata
nateny Ziadat' matku dietata o suhlas v pripadoch, kedy je podla pravnych predpisov potrebny, no matka
dietata tento suhlas neda a otec je nuteny zakazdym sa obratit na sud, je v rozpore s najlepSim zaujmom
dietata, ktoré kvoli tomu preziva pocity neistoty a psychickej nepohody. Okresny sud preto navrhu na
pozbavenie prava matky zastupovat mal. dieta vyhovel. O trovach konania rozhodol okresny sud podfla
§ 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Proti tomuto rozsudku podala matka odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze rozhodnutie predstavuje
mimoriadne zavazny zasah do rodiCovskych prav, pri€¢om sud podla jej nazoru neuviedol, aké konkrétne
konanie matky malo napinat zakonné podmienky pre takyto zasah podla § 38 ods. 4 zakona o
rodine. Odvolatefka poukazala na to, Ze sud postavil rozhodnutie najma na skuto¢nosti, Ze v minulosti
boli vydané neodkladné opatrenia, ktorymi bol nahradeny jej suhlas — dvakrat so zmenou Skoly a
raz s realizaciou psychologickej terapie. Zaroven sud za dévod povazoval jej postoj, ktory oznagil
za nespolupracu s otcom, uradmi a sudom. Odvolatelka vSak namietala, Ze takyto postup nebolo
mozné subsumovat pod zanedbavanie maloletého dietata, pretoZe nesuhlas so zmenou Skoly alebo
odmietnutie suhlasu s terapiou bez riadneho vysvetlenia nepredstavovali dlhodobé a zavazné neplnenie
rodi€ovskych povinnosti ani ohrozenie vyvoja dietata. Tvrdila, Ze sud tak nespravne vyhodnotil intenzitu
jej konania a bez nalezitého odévodnenia ho povysSil na dévod pre zdsah do rodiCovskych prav.
Odvolatelka zddraznila, Ze jej konanie nesmerovalo k podkodeniu dcéry, ale bolo vedené snahou
ochranit’ ju pred fyzickym a psychickym ohrozenim zo strany otca. Namietala, Ze sud sa nezaoberal
podstatnou okolnostou — tym, Ze matka bola dia 5. 8. 2022 fyzicky napadnuta otcom dietata, priCom
tato skuto€nost mala byt podloZena aj rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok a listom maloletej,
ktoré sa nachadzali v spise. Podla odvolatelky sud nereflektoval nasilné spravanie otca voci matke,
hoci prave predchadzajuce nasilie, konflikty a pretrvavajuci strach o maloletd mali byt dévodom jej
komunikaénych tazkosti s otcom. Zaroveh uviedla, Ze sud sa nepokusil situaciu medzi rodi€mi zmierlivo
rieSit a otca nekonfrontoval s tym, preCo matke (ktora mala zakaz styku) nezdévodhoval potrebu
ukonov, ktoré nasledne riedil navrhmi na neodkladné opatrenia. V tejto suvislosti argumentovala, Ze
nebolo v zaujme maloletej, aby matka stratila aj zvySné rodi€ovské opravnenia, pretoZe poZiadavka
suhlasu matky pri niektorych ukonoch vytvarala ochranny prvok a urcitu kontrolu nad rozhodovanim
otca v zalezitostiach dietata. Tvrdila, Ze cielom otca malo byt najma zjednoduSenie presadzovania
jeho vlastnej vble bez akejkolvek brzdy, pri€com nebolo zaru€ené, Ze kazdé jeho rozhodnutie bude
v prospech dietata. Dalej odvolatelka namietala, Ze jej odmietnutie udelit sthlas s psychologickym
poradenstvom alebo so Skolskymi zmenami nebolo prejavom lahostajnosti, ale reakciou na nedostatok
informacii. Poukazala na to, Ze otec v Ziadostiach neuvadzal konkrétne dévody ani okolnosti, pre ktoré



mala byt terapia potrebna, iba vSeobecne tvrdil, Ze to bolo v zaujme dietata. KedZze matka mala
zdkaz styku, nemohla si informéacie overit priamo u dcéry, a preto Ziadala, aby otec svoje navrhy
riadne odbévodnoval a dolozil aj relevantné podklady. Odvolatelka tvrdila, Ze sud sa v rozhodnuti nijako
nevysporiadal s jej argumentom, Ze aj ona mala pravo na informacie o dietati a pravo spolurozhodovat
v jeho najlepSom zaujme. Opisala, Ze sa snazila ziskat informacie od psychologi¢ky a zaujimala sa o
zdravotny stav a vySetrenia dcéry, no bolo jej oznamené, Ze pre zakaz styku nemala mat pristup k tymto
informaciam. Zarover poukazovala na to, Ze vyziadala informacie zo Skoly a ziskala pristup do Edupage,
prostrednictvom ktorého mala sledovat dochadzku a znamky dcéry. V pravnej rovine argumentovala, Ze
najlepsi zaujem dietata je prvorady a nemal by sa zuZovat len na formalne zabezpecenie starostlivosti
jednym rodi¢om, ale mal zahffiat aj zachovanie vztahu s oboma rodi¢mi, pokial to nebolo pre
dieta nebezpecné. Uvadzala, ze bola pripravena spolupracovat so sidom, odbornikmi a absolvovat
poradenské programy, pricom jej predchadzajuce spravanie malo byt ovplyvnené traumou a strachom
po fyzickom utoku, nie zanedbavanim rodi¢ovskych povinnosti. Zdéraznila, Ze nebolo preukazané, Ze
by dieta tyrala, zneuzivala alebo zanedbavala, a Ze samotna skutoCnost, Ze neudelila suhlas bez
primeraného odévodnenia, nemohla byt vyhodnotena ako zéakonny dévod na obmedzenie €i pozbavenie
rodi€ovskych prav. Navrhla, aby odvolaci sud navrh otca na obmedzenie rodiCovskych prav matky
zamietol ako neddvodny, kedZe podla jej ndzoru neboli splnené zakonné podmienky a rozhodnutie
prvostupriového sudu bolo neprimerané a nedostato&ne odévodnené.

8. Matka v doplneni odvolania namietala, Zze Okresny sud Namestovo dlhodobo rozhodoval v prospech
navrhovatela G. B. bez preverenia jeho tvrdeni a bez riadneho dokazovania. Tvrdila, Ze sudkyha
automaticky akceptovala kazdé jeho podanie a nebrala do uvahy jej argumenty ani jej predlozené
dokazy. Uviedla, Ze jej dcéra A. bola zverena otcovi na zaklade manipulacii a ignorovania stanovisk
UPSVaR a koliznej opatrovnicky. Osobitne namietala zasah zo dfia 28. jina 2024, ked podla jej tvrdenia
sudkyna s dalSimi osobami nasilne vstupila do jej bytu a dcéru odviedla bez predloZenia odévodnenia
¢i rozhodnutia. Od tohto momentu mala byt matka izolovana od dcéry sériou rozhodnuti, ktoré podla
nej neboli podloZzené dbkazmi. Matka tiez tvrdila, Ze sud pouzival ako dbkazy informacie z inych
spisovych znaciek, ktoré neboli pravoplatné ani prejednané. Namietala, Ze vo viacerych konaniach
neprebehlo pojednavanie a napriek tomu sa informacie z tychto spisov vyuZivali v jej neprospech.
Odmietla zavery, Ze mala tyrat’ alebo zanedbavat dieta, kedZe neexistoval Ziadny dékaz, ktory by také
konanie potvrdzoval. Trvala na tom, Ze vSetky tvrdenia navrhovatela mali byt dokazované, ¢o sa podla
nej nestalo. Zaroven uviedla, Ze nikdy nedostala jasné rozhodnutie, podla ktorého by bola povinna
odovzdat’ dcéru CDR E., a Ze postup sudkyne bol v rozpore so skorSim rozsudkom Krajského sudu
Zilina, ktorym bola dcéra zverena do jej starostlivosti. Tvrdila, Ze jej bol uloZeny zakaz styku bez uvedenia
podmienok, ¢o nasledne bolo pouZité ako argument, Ze sa o dcéru nezaujimala. Upozornila, Ze aj jej
rodina bola vystavena hrozbam zo strany navrhovatela v pripade akéhokolvek kontaktu s dietatom. V
zavere ziadala obnovu konani, riadne prejednanie vSetkych dékazov a preverenie zakonnosti postupov
sudkyne a dalSich organov, kedZe podla nej zasadne zasiahli do jej rodiCovskych prav a do Zivota
maloletého dietata.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nedisponuje novymi skutoénostami a
pridrZziava sa predoSlych vyjadreni, z ktorych vyplynulo, Ze zo strany matky nenastala Ziadna zmena,
ktora by smerovala k naprave alebo k zmene jej postoja k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Z uvedeného dévodu odporudil odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k.
7P/46/2025-315 zo dfia 24.09.2025 potvrdil.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky oznacil odvolanie za neddvodné. Zdbraznil, Ze sud
matku nepozbavil v8etkych rodiCovskych prav, ale ju zbavil len opravnenia zastupovat maloletu, ¢o
predstavovalo len Ciastoény zasah. Podla otca preto nebolo namieste, aby sa matka odvolavala na
ustanovenie § 38 ods. 4 Zakona o rodine o pozbaveni prav. Tvrdil, Ze matka dlhodobo nespolupracovala,
branila riadnemu vykonu rodi¢ovskych prav, nekomunikovala s uradmi ani Skolami, a preto musel
opakovane Ziadat o nariadenie neodkladnych opatreni. Poukazal na to, Ze maloletd musela viackrat
menit Skolu a musela podstupit psychologicku terapiu v désledku spravania matky. Otec nepovazoval
za relevantné, ze mu bola v minulosti ulozena pokuta za priestupok, pretoze podla neho neslo o konanie
voci maloletej. Viyjadril nazor, Ze matka nezmenila svoj postoj a jej deklarovana ochota spolupracovat je
ucelova. Otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny, a dodal, Ze matka moze
v buducnosti poziadat’' 0 zmenu rozhodnutia, ak zmeni svoj pristup a bude riadne spolupracovat.



11. Matka v doplneni odvolania tvrdila, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
7P/46/2025 doslo k rozsiahlemu poruSeniu jej rodi€ovskych prav. Uviedla, Ze riaditel Centra pre deti a
rodiny E. a kolizna opatrovnic¢ka H. M. mali dlhodobo ignorovat jej postavenie rodi¢a, nekomunikovali
s flou a neposkytovali jej Ziadne informécie o dcére A.. Matka tvrdila, Ze kolizna opatrovnicka sa s fiou
nestretla, neinformovala ju o priebehu starostlivosti a na sude nevedela doloZzit Ziadne dbkazy, ktoré by
odbvodriovali jej stanovisko. Matka tiez uviedla, Ze bola Uplne vyli&ena zo starostlivosti o dcéru a nebolo
jej umoznené stretavat’ sa s fiou ani v CDR, ani v 8kole, ani v mieste pobytu otca. Tvrdila, Ze Ziadny
organ jej neposkytol vysvetlenie, na zaklade ¢oho bol kontakt zakazany, a podfa jej slov rozhodnutia
neboli podlozené Ziadnymi dbkazmi. Matka sudu oznamila, Ze opakovane predkladala d6kazy o tom, Ze
otec dietata bol v minulosti nasilny voci nej aj vodi dcére, no tieto skutonosti podla nej sud ani kolizna
opatrovni¢ka nebrali do uvahy. Uviedla, Ze jej rodi€ovské prava boli porusené tym, Ze jej nebol poskytnuty
pristup k zakladnym informaciam o dietati. Skola jej odmietla poskytnut Gdaje o dcére &i pristup do
Edupage a psycholégovia jej neposkytli informéacie o priebehu terapie. Tvrdila, Ze organy postupovali
bez komunikacie, bez transparentnosti a mimo akychkolvek pravidiel. Namietala postup riaditefa CDR,
ktory jej ani po opakovanych pisomnych Ziadostiach nezaslal prijimacie ani prepustacie spravy dietata.
Zdéraznila, Ze sa so svojou dcérou nevidela 17 mesiacov a napriek opakovanym otadzkam jej Ziaden
organ neposkytol odpoved, kedy a kde sa mdze s dietatom stretnut.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade opravnenou osobou véas
podaného odvolania bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to dblezZity verejny zaujem, v spojeni
s ust. § 65, § 66, § 67 a § 68 CMP a rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a v zavislom vyroku lIl.
o trovach konania zruSil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389
ods. 1 pism. b) v spojenis § 35a § 36 CMP a § 391 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu konstatuje, Ze predmetom konania pred sudom prvej
indtancie (dalej aj len okresny sud) bol navrh, ktorym otec dietata Ziadal, aby sud zbavil matku dietata
prava dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. V priebehu konania otec na navrhu v &asti zbavenia
matky prava spravovat majetok dietata netrval a okresny sud v tejto ¢asti vyrokom Il. napadnutého
rozsudku konanie zastavil. Predmetom konania tak zostal navrh otca na zbavenie matky prava dieta
zastupovat. Okresny sud po vykonanom dokazovani poukazal na Upravu § 38 ods. 4 Zakona o rodine
a navrhu na pozbavenie prava matky zastupovat mal. dieta vyhovel.

14. Podla § 38 ods. 1 zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodiCovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 38 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.

16. Podla § 38 ods. 3 zdkona o rodine v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

17. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

18. Podla § 39 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

19. V zmysle upravy Zakona o rodine su rodi¢ovské prava a povinnosti postavené na v principe
rovnopravnom postaveni obidvoch rodi€ov pri vychove dietata. Rodi¢ je povinny dieta vychovavat a tym
zabezpecit jeho komplexny rozvoj. Zaroven vdak ma dieta pravo na ochranu pred akymkolvek telesnym,
¢i dudevnym nasilim, urazanim alebo zneuzivanim, pred zanedbavanim, nedbalym zaobchadzanim,



tryznenim alebo vykoristovanim, a to aj zo strany rodicov. Ak rodicia prava dietata porusuju, ma to dopad
na moznu Upravu ich prav a povinnosti k dietatu v podobe pozastavenia, obmedzenia alebo pozbavenia
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle § 38 Zakona o rodine. Pozastavenie vykonu prichadza
do uvahy, ak niektorému z rodi€¢ov brani vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka
a ak je to v zaujme dietata. Obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav predstavuje kvalifikovany zasah
Statu do prirodzeného prava rodiCov na vychovu a starostlivost o dieta, ku ktorému sud pristupuje v
pripadoch, kedy rodicia z objektivnych alebo subjektivnych pri€in nevykonavaju svoje prava a povinnosti
v nalezitom rozsahu, ¢im dochadza k ohrozeniu zaujmov maloletého dietata. Pre naplnenie zakonnych
predpokladov tohto instititu sa vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to: 1/ vyZaduje si
to zaujem maloletého dietata, 2/ rodi€ia sa zavinene spravaju spésobom, z ktorého mozno vyvodit,
Ze riadna vychova dietata je ohrozena, teda, Ze rodicia bud trvalo vedu neusporiadany spdsob Zivota,
alebo svoje rodiCovské povinnosti nevykonavaju vobec, alebo nezabezpec&uju vychovu svojho dietata.
Dévody zavineného spravania sa rodi€ov su pritom stanovené alternativne a na konstatovanie existencie
predpokladov pre obmedzenie stai naplnenie ktoréhokolvek z nich. V rozhodnuti o obmedzeni
rodi€ovskych prav je nutné suidom uviest’ konkrétny rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie
vztahuje (napr. obmedzenie prava a povinnosti starat o vychovu maloletého dietata, obmedzenie ¢o
do rozhodovania o zdravotnej starostlivosti, obmedzenie rozhodovania o vzdelavani). Najvaznej$im
zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti je potom rozhodnutie o pozbaveni rodi¢a vykonu tychto prav
a povinnosti. Zakon o rodine uréuje taxativne dévod pre takyto zasah ako zneuZzivanie rodi¢ovskych prav
a povinnosti a ako ich zavazné zanedbavanie napriek predchadzajucim upozorneniam. Zaroven vzdy
plati, Ze pri akomkolvek zasahu do rozsahu rodi€ovskych prav a povinnosti je nutné zohladnit' princip
proporcionality a zabezpedit, aby obmedzenie vykonu prav a povinnosti zodpovedalo konkrétnym
okolnostiam a predovSetkym miere potrebnej na ochranu dietata.

20. V kontexte uvedenych teoretickych vychodisk odvolaci sud vo vztahu k odévodneniu rozsudku
okresného sudu uvadza, Zze okresny sud na navrh otca rozhodoval o rodi€ovskych pravach
a povinnostiach matky v oblasti zastupovania maloletého dietata, pri€om névrhu v tejto ¢asti vyhovel
a rozhodol, Ze matka nie je opravnena maloleté dieta zastupovat. Okresny sud pritom v odévodneni
svojho rozhodnutia citoval vyluéne § 38 ods. 4 Zakona o rodine, teda ustanovenie upravujuce pozbavenie
rodi¢a vykonu rodiCovskych prav, a zaroven na konci ods. 8 odévodnenia rozsudku uviedol, Ze vyhovel
navrhu na pozbavenie matky prava zastupovat dieta. V tomto kontexte je namieste odvolacim sudom
prizvukovat, aj s odkazom na vysSie uvedené teoretické vychodiska, Ze zékon rozliSuje obmedzenie
vykonu rodi€ovskych prav (§ 38 ods. 2 ZoR) a pozbavenie rodi¢ovskych prav (§ 38 ods. 4 ZoR).
Obmedzenie predstavuje zasah v podobe vymedzenia konkrétnych prav a povinnosti, z ktorych je rodi¢
vyluceny, pricom pozbavenie predstavuje vylucenie rodi¢a z vykonu vSetkych rodiCovskych prav s tym,
Ze Ciasto¢né pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav zdkon nepozna (na tento ucel sluzi obmedzenie
rodi¢ovskych prav). Z uvedeného tak plynie vnutorna rozpornost’ rozsudku okresného sudu, ktory na
jednej strane odkazal na pravnu Upravu a posudzoval predpoklady pre pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a na strane druhej urCil konkrétny rozsah prav, z vykonu ktorych ma byt matka vylucena,
¢im v kone¢nom dbsledku nerozhodol o pozbaveni vykonu rodiCovskych prav, ale o ich obmedzeni.
Uvedenému nasvedcuje aj priebeh konania, v ktorom otec pévodne Ziadal aj zasah do prava matky
dcéru zastupovat. Predmetom konania tak bolo ur€enie rozsahu obmedzenia rodi¢ovskych prav matky
a nie jej uplné pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav.

21. S ohladom na vy33ie uvedené sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢i ma spésobily predmet
skimania, a to rozhodnutie sidu prvej inStancie s nalezitostami riadneho odévodnenia podla § 220
ods. 2 CSP. Podla Civilného sporového poriadku nepreskumatelnost sidneho rozhodnutia nie je
vyslovne stanovenym odvolacim dévodom a nie je ani vyslovnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené vSak neznamena, Ze sud prvej indtancie nemusi
reSpektovat § 220 ods. 2 CSP o nalezitostiach rozhodnutia sudu v €asti odévodnenia a vébec, resp.
dostato&ne neoddvodnit’ svoje rozhodnutie. Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky riesia otazku
spravodlivého sudneho konania vo vztahu k riadnemu oddévodneniu rozhodnutia a dodrziavaniu § 157
ods. 2 OSP (aktualne ustanovenie § 220 ods. 2 CSP). Prikladmo a podporne v tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005 zo dila 16. marca
2005, podfa ktorého ,sucéastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné." Dalej sa odkazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 114/08 z



12. juna 2008, z ktorého rovnako vyplyva, Ze za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba
povazovat aj nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoru poziadavku v konani pred
vSeobecnym sudom stanovuje § 220 ods. 2 CSP. Nadvazne na uvedené mozno konstatovat, Ze pokial
sud neoddvodni svoje rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 ods. 2 CSP, porusi pravo u€astnika na
spravodlivy proces. Pravo podat odvolanie méze u&astnik vo svojej veci riadne uplatnit len v takom
pripade, pokial rozhodnutie, ktoré odvolanim napada, obsahuje urcité, zrozumitelné a jasné dévody,
preco sud vo veci tak rozhodol. Pokial v rozhodnuti sudu nie su dodrzané nalezitosti obsahu sudneho
rozhodnutia, a to najma z hfadiska odévodnenia rozhodnutia sudu, nema strana konania moznost, aby
uplatnila svoje procesné pravo podat’ odvolanie, a preto plati, Ze postupom sudu (nedostatok dévodov
rozhodnutia) doslo k poruSeniu procesnych prav strany v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢o je odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP a dévodom, pre ktory
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi podla § 389 ods.1 pism. b) CSP.

22. Vychadzajuc z uvedenych vSeobecnych zdverov dospel odvolaci sud k nazoru, Zze odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku |. rozsudku naleZitosti
riadneho odévodnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP nespina. Z odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud
rozhodoval o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach matky ¢o do ur€enia rozsahu ich obomedzenia, av3ak
zisteny skutkovy stav neposudzoval podfa relevantnej pravnej Upravy, ale podla ustanovenia tykajuceho
sa pozbavenia rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav. Zarovef odvolaci sud uvadza, Zze v odévodneni
rozsudku su sice konstatované konkrétne okolnosti, ktoré podla okresného sudu oddvodriuju zasah
do rodi¢ovskych prav matky (suhlas s prestupom na inu Skolu, poskytovanie psychologickej pomoci
dietatu), ale v rozhodnuti absentuje zaver, ktoré konkrétne povinnosti mala matka porusit, resp.
¢oho sa mala vodi dietatu dopustit v zmysle Upravy § 38 Zakona o rodine. Ako uz bolo odvolacim
sudom uvedené, &i uz pre obmedzenie alebo pre pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav musia byt
naplnené zakonom stanovené predpoklady. Pri obmedzeni sa jedna o zaujem maloletého dietata
a zaroven zavinené spravanie sa rodi€a v podobe trvalého vedenia neusporiadaného spbsobu
Zivota, alebo nevykonavania svojich rodi¢ovskych povinnosti vobec, alebo nezabezpe&ovania vychovy
svojho dietata. Dovodom pre pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav je zneuzivanie rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo ich zavazné zanedbavanie napriek predchadzajicim upozorneniam. S ohladom na
vyrazny zasah do prav a povinnosti rodi¢a je nutné zohfadnit’ princip proporcionality a vyZadovat, aby
v sudnom rozhodnuti bol uvedeny nalezite zisteny skutkovy stav a aby bolo presne Specifikované, na
zaklade akych zakonom predvidanych predpokladov k zasahu do prav rodi¢a doslo. Okresny sud sa
tymito skuto€nostami dostatoéne nezaoberal a neuviedol, ktoré konkrétne povinnosti matka porusila,
resp. ¢oho sa vodi dietatu dopustila. Pre uvedené posudenie by v3ak bolo predovSetkym potrebné,
aby okresny sud pouzil spravny pravny predpis, teda aby nedoS$lo k tomu, Ze rozhodovanie o rozsahu
obmedzenia rodi€ovskych prav je pravne posudené podla ustanovenia upravujuceho pozbavenie
rodiCovskych prav.

23. Rozhodnutie okresného sudu v &asti jeho oddvodnenia tak neobsahuje urcité, zrozumitelné a jasné
dovody, pre€o okresny sud rozhodol, ZzZe matka nie je opravnena maloleté dieta zastupovat, ¢im
zasiahol do ustavou garantovaného prava uc€astnikov konania. Preskimanim odvolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti nie je
dostatoCne oddévodnené a preskumatelné. Vo vztahu k vyroku I. rozsudku okrem toho odvolaci sud
poukazuje na § 38 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého je v rozhodnuti o obmedzeni vykonu
rodi€ovskych prav potrebné uviest rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Okresny
sud sa zaoberal len okolnostami tykajucimi sa 8kolskej dochadzky a poskytovania psychologickej
starostlivosti a napriek tomu matku obmedzil o do zastupovania komplexne, teda vo vztahu ku vietkym
pravnym ukonom maloletej. Ak by malo byt rozhodnuté o obmedzeni zastupovania komplexne, je
nevyhnutné takyto vyrazny a rozsiahly zasah do rodi¢ovskych prav nalezite odovodnit. K tejto otazke
odvolaci sud dopifia, ze v zmysle § 39 ods. 1 Zakona o rodine vykonava v pripade obmedzenia
alebo pozbavenia rodi€ovskych prav prava a povinnosti druhy rodi¢. Je preto potrebné, aby tieto prava
a povinnosti boli vymedzené spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o rozsahu obmedzenia, teda aby
vymedzenie prav a povinnosti u€astnikov bolo tak presné a jednoznaéné, aby takyto vyrok mohol by
nespochybnitelnym podkladom pre Upravu prav a povinnosti u¢astnikov.

24. Na zaklade uvedenych zhodnoteni pristipil odvolaci sud k zruSeniu odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu vo vyroku I. a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil



sudu prvej instancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou okresného stdu v dalSom konani
bude opatovne rozhodnut o navrhu otca na obmedzenie rodi¢ovskych prav ¢o do zastupovania mal.
dietata matkou, jednoznacne Specifikovat a spravne pravne posudit, &i sa jedna o navrh na obmedzenie
alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav, vyhodnotit’ zisteny stav veci v kontexte zakonom stanovenych
predpokladov pre takéto rozhodnutie a vo veci opatovne rozhodnut.

25. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zruSil rozhodnutie okresného sudu povazuje za
podstatné pre uplnost uviest, ze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom s poukazom na vySSie uvedené zavery krajského sudu pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec a Ucel odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp.zn. lIl. US 161/2023 zo diia 12.
oktébra 2023.

26. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.



Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



