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Uznesenie

2 25Nt/45/2025

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci odsudeného A.
B., o ndvrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, v Partizanskom dria 28.01.2026, takto

rozhodol:

2 25Nt/45/2025

I. Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud zahladzuje odsudenia odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., trvale bytom D. C., t. €. bytom C., E. XXXX/XX, z:

1. trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske zo driia 22.06.2013, sp. zn. 0T/35/2013,

2. trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske zo dfia 23.12.2013, sp. zn. 0T/65/2013,

s uc¢inkom, Ze sa v pripade tychto odsudeni na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny.

odovodnenie:

2 25Nt/45/2025

TunajSiemu sudu bola dia 25.11.2025 doru€ena ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia
z rozhodnuti Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/35/2013 a sp. zn. 0T/65/2013, ktoré potrebuje kvoli
otvoreniu Zivnosti.

Sud po oboznameni sa s aktualnym odpisom registra trestov a pripojenych spisov, vysledkami lustracii
v registri obyvatelov, registri priestupkov, ZVJS, STA, zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-0T/35/2013 (pévodne spis Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 0T/35/2013) sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
zo dia 22.06.2013, ¢. k. 0T/35/2013-60, pravoplatnym diia 22.06.2013, bol odsudeny uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona u&inného v Case
rozhodovania, za €o mu sud ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Okresny sud Martin uznesenim zo dnia
24.10.2013, sp. zn. 23PP/116/2013, pravoplatnym dria 24.10.2013, odsudeného podmienecne prepustil
na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody, ur€il mu skiSobnu dobu na 2 roky, nariadil probaé&ny dohlad
nad odsudenym vo vymere 1 rok, ulozil mu povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, uloZil mu obmedzenie spocCivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok. Okresny sud Martin uznesenim zo dfia 01.07.2014, sp.
zn. 23PP/116/2013, rozhodol, Ze podmienecne prepusteny sa v skuSobnej dobe neosvedc¢il a nariadil



vykon zvy$ku trestu odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace a 28 dni. Odsudeny trest odfatia slobody
vykonal diia 19.07.2015.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-0T/65/2013 (pévodne spis Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 0T/65/2013) sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
zo dia 23.12.2013, ¢. k. 0T/65/2013-72, pravoplatnym dfia 23.12.2013, bol odsudeny uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona u&inného v Case
rozhodovania (skutok spachal dnfa 21.12.2013), za ¢o mu sud uloZil nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Odsudeny trest odfatia slobody vykonal dria 21.04.2015.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2T/37/2013 (pévodne spis Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/37/2013) sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia
23.07.2013, €. k. 2T/37/2013-542, pravoplatnym dria 23.07.2013, bol odsudeny uznany vinnym v bode
1/ z pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uc¢inného v Case rozhodovania
v jednoc€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona ucginného v ¢ase rozhodovania, v bodoch 2/ a 3/ z pokraCovacieho pre€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c/, pism. f/ Trestného zakona u&inného v &ase rozhodovania, v bode 4/ z precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona ucinného v Case rozhodovania, v bode 5/
z pokusu precinu kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 Trestného zdkona uc€inného v Case
rozhodovania a z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
v Case rozhodovania (skutky spachal diia 27.01.2012, diia 03.03.2012, dfia 10.02.2012, diha 04.03.2012
a diia 01.01.2013), za ¢o mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon
ktorého bol podmiene&ne odlozeny a bola uréena skiSobna doba vo vymere 26 mesiacov, zaroven sud
zrusil vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/10/2013 zo
dnia 15.03.2013, pravoplatnym dna 15.03.2013, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny a uréena skuSobna doba vo vymere 12
(dvanast) mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-6T/10/2013 (pévodne spis Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 6T/10/2013) sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna
29.01.2014, ¢. k. 6T/10/2013-125, pravoplatnym dria 29.01.2014, bol odsudeny uznany vinnym v bodoch
1/ a 2/ z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
uginného v Case rozhodovania a v bode 2/ z pre€inu podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona ucinného v ¢ase rozhodovania (skutky spachal diia 18.10.2012 a dria 01.01.2013),
za ¢o mu sud ulozil spolo€ny a suhrnny trest odhatia slobody v trvani 20 mesiacov, vykon ktorého
bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, zaroven sud zrusil vyrok o vine
v Casti bodu 5/ rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/37/2013-542 zo dria 23.07.2013,
pravoplatny dna 23.07.2013 a cely vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/37/2013-542 zo dha 23.07.2013, pravoplatny dfia 23.07.2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, zarovern sud zrusil
vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 0T/10/2013 zo diia
15.03.2013, pravoplatny dria 15.03.2013, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny a uréena skusobna doba vo vymere 12
(dvanast) mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim, stratili podklad. Odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia osvedcil, pretoZe sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla § 50
ods. 4 Trestného zakona bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu.

Zo spravy Mesta Partizanske sud zistil, Ze odsudeny na Mestskom Urade nema rieSené Ziadne spory,
nebol rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku.

Zo spravy OO PZ Partizanske vyplyva, Ze odsudeny v dobe rozhodnej pre zahladenie odsudenia
nespachal Ziadny priestupok ani trestny &in.



Z oznamenia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi€nej straze sud zistil, ze odsudeny sa
nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody:

*0d 21.06.2013 do 24.10.2013,

*0d 21.12.2013 do 21.04.2015,

*0d 21.04.2015 do 19.07.2015,

* 0d 24.12.2020 do 24.06.2021.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Ugelom hmotno-pravneho intititu zahladenia odstdenia je umoznit pachatelovi, po spineni zakonnych
podmienok, odstranit nepriaznivé désledky jeho odsudenia pretrvavajuce aj po vykone alebo po
premi¢ani uloZzeného trestu, ktoré by mohli stazovat jeho uplatnenie v spolo¢ensko-socialnom a
pracovnom prostredi.

Sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre zahladenie odsudenia z trestného rozkazu
Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 0T/35/2013 zo dfa 22.06.2013 musi dosledne skumat, &i odsudeny
viedol po vykone trestu nepretrzite riadny Zivot najmenej pocas doby stanovenej Trestnym zakonom.
V pripade daného odsudenia je rozhodna doba tri roky a tato zacala plynut diom nasledujucim po
vykone trestu odiatia slobody, t.j. diom 20.07.2015 a uplynula dna 20.07.2018. KedZe odsudeny sa
v dobe rozhodnej pre zahladenie odsudenia nedopustil priestupku a ani trestného €inu, splnil podmienku
vedenia riadneho Zivota podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona, a preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre zahladenie odsudenia z trestného rozkazu
Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 0T/65/2013 zo dfa 23.12.2013 musi dosledne skumat, &i odsudeny
viedol po vykone trestu nepretrzite riadny Zivot najmenej pocas doby stanovenej Trestnym zakonom.
V pripade daného odsudenia je rozhodna doba pat rokov a tato za€ala plynut diiom nasledujiucim po
vykone trestu odfatia slobody, t.j. dfiom 22.04.2015 a mala uplynut dia 22.4.2020. Sud v8ak konstatuje,
Ze odsudeny diia 21.04.2025 nastupil na vykon trestu odiatia slobody v trestnej veci vtedy Okresného
sudu Partizédnske sp. zn. 0T/35/2013, pricom z trestu odfatia slobody bol prepusteny dria 19.07.2015.
Sud ma za to, Ze doba, pocas ktorej odsideny vykonaval trest odfiatia slobody sa nezapoc€itava do
doby vedenia riadneho Zivota potrebnej pre zahladenie odsudenia. Uvedenému zaveru koreSponduje aj
aktualna pravna uprava, podfa ktorej skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia neplynie po¢as vykonu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Vzhladom na uvedené sa doba potrebna na zahladenie
odsudenia prerusila a po prepusteni z vykonu trestu odnatia tak doba potrebna na zahladenie odsudenia
plynula od 20.07.2015 do 20.07.2020. KedZe odsudeny sa v dobe rozhodnej pre zahladenie odsudenia
nedopustil priestupku a ani trestného &inu, splnil podmienku vedenia riadneho Zivota podla § 92 ods. 1
pism. b/ Trestného zékona, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

2 25Nt/45/2025

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



