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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci opravneného: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. — C. A., zastupeny JUDr. Pavilom Gracikom,
advokatom so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti povinnej: A. A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXXX/XX, XXX XX E. — F., zastupenej JUDr. lvanou Zmekovou, PhD., advokatkou so sidlom
Zamocka 18, 811 01 Bratislava, o navrhu na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: G. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, 949 01 Nitra, na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 10.06.2025, ¢.k. 24Em/5/2024-631, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku ll. potvrdzuje.

II. Navrh povinnej na odklad vykonu rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Nitra ¢&.k.
24P[269/2022-273 zo diia 12.05.2023, pravoplatny dha 29.05.2023, v Casti styku otca s maloletym
dietatom formou videohovorov zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zo dfia 10.06.2025 &.k. 24Em/5/2024-631 vo vyroku
I. zamietol navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P[269/2022-273 zo diia 12.05.2023, pravoplatny a vykonatelny dna 29.05.2023, v Casti realizacie
osobného styku otca s maloletym. Vyrokom Il. nariadil vykon rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu
Nitra sp. zn. 24P/269/2022-273 zo diia 12.05.2023, pravoplatny a vykonatefny dria 29.05.2023 v Casti
styku formou videohovorov.

2. Vec pravne posudil podfa § 376 ods. 1, § 377, § 378 ods. 1, § 379 ods. 1, 2 zak. & 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len CMP). Konstatoval, Ze u€elom vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych deti je ndtene vykonat rozhodnutie, ak povinna osoba nesplini dobrovolne to,
¢o jej uklada vykonatelny exekuény titul. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 24P/269/2022-273
zo dnia 12.05.2023 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej ma opravneny upraveny styk
s maloletym G. dvomi spbsobmi, a to formou osobného styku a formou videohovorov tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v stredu a v sobotu od
17.00 hod. do 17.30 hod. formou videohovoru; a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v nedelu od
14.00 hod. do 16.00 hod. v priestoroch kliniky ORBIS, na ulici Stefanikova tr. 72/46A, Nitra v miestnosti
na to urCenej a v pritomnosti tretej osoby poverenej matkou. Rodiia sa dohodli, Ze tretou osobou
poverenou matkou ktora bude pritomna pri styku otca s maloletym nesmu byt rodiia matky a sestra
matky. Pritomnost inej tretej osoby (okrem osoby poverenej matkou) pri realiz&cii styku je mozna len
s vopred udelenym suhlasom oboch rodi¢ov maloletého s tym, Zze ak zo zavaznych dévodov nebude
mozné realizovat styk otca s maloletym su rodi€ia povinni si navzajom tuto skuto&nost, najneskér do 24
hodin od vzniku prekédzky, oznamit. Vzhladom na zistené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze aktualne nie



je mozné realizovat osobny styk opravneného (dalej aj ,otec“)s maloletym v zmysle exekuéného titulu,
ktory sa ma realizovat v priestoroch kliniky ORBIS, na ulici Stefanikova tr. 72/46A, Nitra. Vzal do Gvahy,
Ze z Oznamenia spolo¢nosti JESSENIUS diagnostické centrum a.s., Nitra zo dfia 28.05.2025 vyplynulo,
Ze predstavenstvo spolognosti na zasadnuti dfia 20.01.2025 rozhodlo, Ze s U€innostou od 20.01.2025
nebude dalej umoziovat pristup opravneného do priestorov kliniky Orbis za uCelom realizacie jeho
osobnych stretnuti s maloletym dietatom a nebude dalej poskytovat opravnenému miestnost’ na to
uréenu. Poukéazal na to, Ze exekuény titul musi byt spbdsobily na vykon rozhodnutia, ¢o znamena,
Ze musi byt formalne aj materidlne vykonatefny. V tomto pripade nastala situacia, ked exekuény
titul v &asti Upravy osobného styku opravneného s maloletym dietatom nie je vykonatelny, pri¢om
ide o doévody formalnej nevykonatelnosti exekuéného titulu, nakolko styk opravneného s maloletym
nie je dalej mozné realizovat’ v priestoroch, ktoré su na to ur€ené v exekuénom titule. Je zrejmé,
Ze po nadobudnuti vykonatelnosti exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili, Ze exekuény
titul v Casti Upravy osobného styku opravneného s maloletym nie je formalne vykonatelny. Dodal,
Ze spolo¢nost prevadzkujuca dané priestory odvolala svoj suhlas s poskytovanim svojich priestorov
na UcCely realizovania styku opravneného s maloletym aZz po tom, ¢o opravneny nebol spokojny s
priestormi a priebehom jeho styku s maloletym v tychto priestoroch, na o sa opakovane stazoval. K
navrhu opravneného na realizovanie styku s maloletym dietatom na inom mieste uviedol, Ze uc¢elom
vykondavacieho konania je nutene vykonat vykonatelné sudne rozhodnutie a nie hladat iné moznosti a
alternativy uskuto&fiovania styku opravneného s maloletym dietatom. Z uvedenych dévodov navrh na
vykon rozhodnutia v ¢asti realizacie osobného styku opravneného s maloletym zamietol.

3. V C&asti navrhu na vykon rozhodnutia, ktorym sud upravil styk opravneného s maloletym formou
videohovorov dospel k zaveru o dévodnosti navrhu. Mal preukdzané, Ze styk otca s maloletym tymto
spbsobom spociatku prebiehal bez vyraznych problémov, malolety sedel v detskej stolicke, avSak s
pribudajdcim vekom uz neobsedi vymedzeny ¢as 30 minut na jednom mieste. Konstatoval, Ze spociatku
sa povinnd matka snazila maloletého poc&as trvania videohovoru zaujat' hrackami, pripadne jedlom
a takymto spésobom udrzat’ jeho pozornost' pri videohovore ¢o najdihSie, avSak v su€asnosti u nej
snaha o zabezpecCenie styku otca s maloletym tymto sp6sobom Uplne absentuje. Matka pripravi mobilny
telefébn na videohovor tym, Ze obrazovku nastavi na postel, prijme videohovor od povinného, avSak
malolety sa na mieste, ktoré obrazovka zaznamenava vObec neukazuje a je zrejmé, Ze sa v tychto
priestoroch ani nenachadza, pri¢om mobilny telefon je po€as videohovoru staticky pripevneny na jednom
mieste. Uzavrel, Ze matka maloletého na tuto formu styku s otcom nalezite nepripravuje, nemotivuje
ho ku kontaktu s nim, nenabada ho k tomu, aby sa otcovi ukazal na zabere, pripadne sama iniciativne
nepremiestni zaber mobilného telefénu na miesto, kde sa malolety aktualne nachadza. Povazoval za
pochopitelné, Ze matka ma zaujem na ochrane jej sukromia a sukromia jej rodiny, s ktorou Zije v
spolo¢nej domacnosti, avdak realizovanie videohovoru nie je obmedzené na jedno konkrétne miesto
(ako v pripade osobného styku) a matka ma moznost' prijat videohovor a zabezpedit styk otca o s
maloletym takouto formou prakticky kdekolvek, napr. aj mimo priestorov obydlia, na detskom ihrisku,
v prirode, v detskom kutiku a podobne. V krajnom pripade, ak aj takyto spésob kontaktu spésobuje
matke neprijemny stav, je mozné, aby styk zabezpedila aj ina osoba prostrednictvom jej mobilného
telefénu. Uviedol, Ze je pochopitelné, Ze nie je mozné pri dietati vo veku maloletého zabezpecit, aby
30 minut komunikoval s otcom prostrednictvom videohovoru, ale zo strany matky je potrebné, aby mu
takato moznost bola ponuknuta, aby ho pripravila na situaciu, Ze s nim ide komunikovat' jeho otec a
zamerala pozornost dietata na uvedeny ukon. Dospel k zaveru, Ze takéto konanie matky zo Ziadnych
predloZzenych dbkazov nezaznamenal. K argumentom matky o neschopnosti otca zaujat maloletého
pocas videohovorov uviedol, Ze je zrejmé, Ze aj otec by mal vyvinut vacsiu snahu a empatiu (v pripade,
ak sa malolety na videohovor pripravi) a veku primerane bude neustale maloletého oslovovat, aby zaujal
jeho pozornost, hoci spociatku malolety nebude reagovat. Konstatoval, Ze z videohovorov realizovanych
v minulosti v pritomnosti maloletého je mozné pozorovat, Ze otec nie vzdy v plnej miere vyuZzival svoje
rodiCovské zru€nosti, €o vSak mdze byt désledkom toho, Ze otec nie je od utleho detstva maloletého
prirodzenou sugastou jeho Zivota a preto aj jeho komunikacia s maloletym nie je Uplne prirodzena.
Na rozvijani a prispésobovani komunikacie veku dietata musi otec v naznatenom smere zapracovat.
Vzhladom na zistené skuto&nosti uzavrel, Ze povinna nevyuzila vSetky moznosti a spdsoby pripravy
maloletého na videohovor s otcom v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, preto
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti styku formou videohovorov vyhovel.

4. Proti vyroku Il uznesenia sudu prvej inStancie podala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
odvolanie povinna v zdkonom stanovenej lehote navrhujiuc napadnuté uznesenie zrusit ako vecne a



pravne nespravne a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne
navrhla odklad vykonu sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym formou videohovoru do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 24P/99/2024 a trestného stihania vedeného
na OR PZ Nitra pod CVS:ORP-369/1VYS-NR-2023. Namietala, e zavery sudu prvej instancie
nezohfadnuju fiou uvadzané skuto€nosti k realizacii videohovorov, nereflektuju na fiou predlozené
dokazy, s ktorymi sa sud dostatoCne nevysporiadal. Napadnuté rozhodnutie obsahuje len struéné
dévody vo vztahu k nerealizacii styku, bez reflexie skutkového stavu veci a vykonanych dbkazov.
Poukézala na vyhladku MS SR €. 207/2016 Z.z., podla ktorej je sud povinny (nadalej) skumat, Ci
sa povinny podrobuje rozhodnutiu, pri¢om v konani opakovane zdérazriovala a preukazovala, Ze
nemoznost a nerealizacia styku s maloletym formou videohovorov je spésobena spravanim a pristupom
opravneného a nie poruSovanim povinnosti z jej strany. Realizacia styku otca s maloletym bola od
zaciatku problematicka, snazila sa vytvarat podmienky, aby styk mohol prebehnut, maloletému podavala
hracky, obCerstvenie, pustila mu rozpravku na pocitaci, aj ked nebol na detskej stolicke, ¢o je zrejmé z
videonahravok, ktoré priloZila k podaniu zo dfia 27.02.2025. Otec sa maloletému poc&as styku nevenoval,
nesnazil sa zaujat jeho pozornost, spoliehal sa na fu, len sa pozeral a ob&as nie€o povedal. Situacia sa
zhorsila od novembra 2023, ked malolety odmietal sediet’ na detskej stolicke, odmietal stojan na mobil,
opakovane ho trhal, utekal, ked ho uvidel, hneval sa a plakal pri priprave, nechcel s otcom telefonovat,
skryval sa, odmietal sa vratit, bol rozruSeny, plakal. Otec po cely ¢as uréeného styku vydrzal pri telefone
bez snahy zaujat’ maloletého a bez ohladu na jeho prezivanie. Velakrat otec telefonoval z neznameho
prostredia, z tmy, po€as cesty autom a opakovane si pri telefonate s maloletym pisal na pocitaci alebo
si nieCo Cital. Nie je schopna zabezpedit’ pritomnost’ maloletého na kamere, pretoZe dieta to odmieta.
Malolety méa v suvislosti s telefonatmi negativne zazitky, kedy otec nebol schopny pristupovat k nemu
empaticky, vnimat jeho potreby, rozruSenie a pla¢. Otec sice pozaduje videohovory, avSak poc¢as nich
maloletému nevenuje pozornost. Problém s realizaciou styku na dialku spoc€iva v spravani a pristupe
otca, ktory sa snazi preniest zodpovednost na fu a tak zakryt jeho vlastny nedostatok angaZzovanosti
a aktivnej starostlivosti o budovanie vztahu so synom a nevyuzivanie rodi€ovskych zruénosti. Nerozumie
zaveru sudu, Ze komunikacia otca s maloletym nie je prirodzena, pretoZe otec nebol od utleho detstva
maloletého jeho prirodzenou sucastou, ktoré Uvahy nezodpovedaju objektivnemu stavu, ked otec Zil
urCity ¢as so synom v domacnosti, mohol spoznat jeho zaujmy a naudit sa prirodzene zaujat’ jeho
pozornost. Otec ako rodi€¢ zodpoveda za to, aby sa pri komunikacii s maloletym prispdsobil jeho veku
a potrebam, pricom nie je schopny zvolit ani vhodné prostredie a formu komunikacie, o nemozno
ospravedlfiovat. Ak malolety pri hovore odchadza od kamery, skryva sa a place, nejde o désledok
jej spoluprace, ale o prejav nedostatonej rodiCovskej zru€nosti otca. Od otca sa oCakava, Ze bude
v hovoru aktivhe reagovat, maloletého pochvali a povzbudi, priblizi sa k nemu. Tvrdenie, Ze otec
nie je prirodzenou sucastou Zivota maloletého zakryva autenticky zaujem otca a jeho empaticku
angazovanost, ktoré su pre uspesny kontakt nevyhnutné. Otec svojim pristupom brani tomu, aby sa
styk stal prirodzenou suc€astou Zivota dietata. V danom pripade dochadza k zamene priciny a nasledku,
pretoZe ak by otec k videohovorom pristupoval citlivo a empaticky, malolety by reagoval pozitivne. Otec
vhima realizaciu videohovorov ako povinnost, ktord si musi splnit’ a tym je jeho zaujem naplneny; je
pre neho déleZité napifiat hlavne vlastné potreby. Realizaciou styku jej chce otec spdsobovat stres
a zatazovat proces lie€by, jeho ciefom nie je travit ¢as s maloletym, mat’ spolo¢né zaujmy a budovat
zazemie, ale nestratit’ kontrolu a moc nad jej osobou a traumatizovat' ju. Namiesto snahy a pokusu
porozumiet’ pricinam diskomfortu maloletého a prace na zlep3enie kvality styku, otec ju obvifiuje z
branenia v kontakte. Otec nevnima styk ako prilezitost na budovanie zdravého vztahu s maloletym,
ktory pristup je v rozpore so zakladnymi principmi rodi¢ovskej zodpovednosti a reSpektovanim potrieb a
prezivania dietata, nie je schopny prehodnotit spravanie a pristup k maloletému a k nej a neuvedomuje
si, Ze natlakom a presadzovanim svojho, si pozornost' a lasku maloletého neziska. Poukazala na zaver
znaleckého posudku ¢&. 6/2024 obsahujuci popis osobnostnej Struktury otca, ktory podla znalca nie je
schopny pristupit k zmene, k sebareflexii, bez ziskania kritického nadhladu a realizacia styku otca s
maloletym je vysoko rizikova. Je zrejmé, Ze otec zlyhava svojim pristupom k danej situacii (osoovanie,
dehonestovanie a obvifiovanie matky a neschopnost vnimat potreby dietata). Zo zaverov znaleckych
posudkov vyplyva, Ze otec nie je schopny zmenit spravanie, prejavit empatiu a porozumenie, nechape
jej obavy o bezpeé&nost’ maloletého a nema snahu o napravu. Za tychto okolnosti povaZuje realizaciu
styku za ohrozenie zdravého vyvinu maloletého. Znaleckymi posudkami bola preukédzana osobnost
otca, z ktorej vyplyvaju vazne rizika, nasilné spravanie k jej osobe, ktoré jej spdsobilo vazne nasledky
na zdravi, pricom otec svoje spravanie a nasledky bagatelizuje, ignoruje a pokraCuje v sekundarne;j
viktimizacii jej osoby bez akejkolvek sebareflexie. Poukazala na to, Ze vynucovanie kontaktu s dietatom,
aj ked kontakt nema takmer Ziadnu vnutornu kvalitu, je jednou z foriem tzv. postseparaéného nasilia.



Treba vziat do Uvahy aj zavery odbornikov publikované ohfadom narcistickych ¢ft a tendencii (citované
VvV jej podani zo dna 27. 02. 2025). Namietala, Ze sud sa s tymito skuto€nostami nevysporiadal
a prehliadol ich. Vo vyjadreni zo difia 04.06.2025 poukazala na to, Ze po pojednavani dna 20. a
28.05.2025 sa mal uskuto€nit’ videohovor otca s maloletym. SnaZila sa, aby hovor prebehol, malolety
vSak pri hom pri nezotrval, otec sa mu nevenoval a nesnazil sa ho zaujat. Ak sa otec domnieva,
Ze naplnenie jeho rodiovského prava na kontakt spo&iva v tom, Ze maloletého chvilu uvidi, dala do
pozornosti, Ze hovory by mali byt o nadviazani kontaktu s dietatom, aby z nich nie¢o mal aj malolety,
nielen otec. Ani pokus o videohovor dfia 28.05.2025 nebol Uspesny, preto na zaklade odporuc¢ania sudu
z pojednavania dfia 20.05.2025, otcovi poslala diia 31.05.2025 kratke video maloletého, ¢o sud nevzal
do uvahy a nevysporiadal sa s tym. Malolety nadalej odmietal videohovory, preto otcovi poslala dve
kratke videa dna 17.06.2025, 25.06.2025 a diia 02.07.2025, ktoré vyhotovuje v Case, ked je malolety
pokojny, uvolneny, nie vZdy sa jej podari ho na kamere udrzat. Namietala, Ze neobstoja zavery sudu, Ze
maloletého néalezite na styk nepripravuje, nemotivuje, nenabada ho, aby sa ukazal na kamere, pripadne
Ze nepremiestni zaber na maloletého. VZdy sa snazila maloletého na styk riadne pripravit, ale pristup
a spravanie otca pri stykoch nemdze ovplyvnit. Videohovor dia 28.05.2025 prebehol, avSak trval par
minut a pristup otca bol nezmeneny. Aktualne posiela otcovi vided maloletého, ktory styk odmieta. Mala
za to, Ze sud pristupil k nariadeniu vykonu rozhodnutia v €asti styku videohovormi formalisticky, bez
zohladnenia skuto¢ného stavu veci. Sud sa nevysporiadal so skutonostou, Ze nembze byt pritomna
pri videohovoroch (posudok A. H., sprava psychologi¢ky I.), pri€om otec svojim spravanim a neustalym
osocCovanim vyblokoval jej rodiCov. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s tvrdenim, Ze ma obavu o
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého s poukazom na nebezpedenstvo, ktorému ho otec vystavil uz
ako novorodenca a vySetrenie otca vykonané psychologi¢kou v trestnom konani nebolo v tomto smere
zatial postacujuce na posudenie rodi¢ovskych kompetencii otca a pripadnych Skodlivych vplyvov jeho
osobnosti. Sud sa nevysporiadal so slovnymi a pisomnymi Utokmi zo strany otca, kedy aj s jeho rodiémi
jej prisudzuju vlastnosti, ktoré nema, robia z nej psychiatrického pacienta, ktoré konanie prekracuje
vSetky pripustné hranice. Mala za to, Ze pre nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia neboli spinené
podmienky, kedZe nemoznost realizacie styku nespociva v jej osobe. Uviedla, Ze na pojednavani dha
10.06.2025 navrhla vysluch znalkyne PhDr. Eleny Fortis, PhD., ktora vypracovala znalecky posudok (.
95/2022 a €. 56/2024 a ¢. 96/2022, ktory je sucastou spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
24P/269/2022) znaleckou organizaciou Experti forenznej psycholdgie, s.r.o., aby bliZSie ozrejmila zavery
znaleckého posudku a svoje zistenia aj vo vztahu k rizikam realiz&cie styku otca s maloletym, z hladiska
zabezpecenia jeho zdravého vyvinu, fyzickej a psychickej bezpecénosti, s ohfadom na pristup a spravanie
otca k nej. Sud tento navrh zamietol, avSak v odévodneni rozhodnutia k uvedenému nezaujal Ziadne
stanovisko. Vykonanie tohto dékazu bolo relevantné aj v predmetnom konani, najma vzhladom na fiou
navrhovany odklad vykonu rozhodnutia, ktorym sa sud nezaoberal. Namietala procesny postup sudu,
ktory dokazovanie v danejveci formalnym spdsobom v sulade so zdkonom neukondil, to je dokazovanie
nevyhlasil za skonéené. Namietala, Ze sud z vykonaného dokazovania vyvodil nedostatoéné, nespravne
zavery, ktoré su v rozpore so skutoénym stavom veci, bez naleZitého vysporiadania sa so vietkymi
uvadzanymi skuto€nostami a predlozenymi dékazmi. Napadnuté rozhodnutie povaZovala za vecne
a pravne nespravne a v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého. Namietala, Zze rozhodnutie trpi
procesnymi vadami, je v rozpore so zakonom, je nedostato¢ne oddvodnené a arbitrarne. Sud prve;j
inStancie sa v konani, ale najma v kone€¢nom rozhodnuti, formalne zameral vyluéne na to, &i sa styk
realizuje v celom rozsahu podla pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia a bez dalSieho, t.;.
bez zohladnenia ostatnych podstatnych skuto€nosti, najma spravania a pristupu opravneného, ktory je
za suCasny stav zodpovedny. Uvedenému zodpoveda aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktory postup a rozhodnutie nepovazovala za spravne a v sulade so zdkonom. Mala za to, Ze na
nariadenie vykonu rozhodnutia nie su splnené zakonné podmienky a navrhla navrh zamietnut. V podani
zo diia 04.06.2025 (aj na pojednavani dfia 10.06.2025) s prihliadnutim na nemoznost realizacie stykov
navrhovala, aby sud vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny podlfa § 390 pism. ¢) CMP, nakolko
existuje iny dovod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat a konanie o vykon rozhodnutia zastavil.
Sud sa s jej navrhom nevysporiadal, ani ho v oddévodneni uznesenia nespomina, ¢o spbsobuje
nespravnost a nedostatocnost rozhodnutia. V pripade, ak odvolaci sud odvolanie zamietne, navrhla,
aby rozhodol o odklade vykonu rozhodnutia o styku formou videohovorov. PovaZzovala za potrebné
vykonat' nalezité dokazovanie a zistit' objektivne dévody, pre ktoré nie je realizacia pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia mozna a suladna s najlepSim zaujmom maloletého. V zhode s
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave (bod 23. odévodnenia uznesenia €.k. 13CoP/54/2025-194 zo dna
22.04.2025) zdobraznila, Zze v pripade preukazania, Zze v ¢ase vykonu rozhodnutia existuju dévodné a
vazne okolnosti, pre ktoré by bezprostredny vykon rozhodnutia mal na dieta negativny vplyv, zakon



umoziuje vykon rozhodnutia na nevyhnutnu dobu odlozit; o o sa jedna aj v danej veci. Zotrvala na tom,
Ze nie je dany Ziadny dovod na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia o Uprave styku opravneného
s maloletym formou videohovoru, nakolko nebolo preukazané, ze sa exekuénému titulu nepodrobuje,
v danom pripade nejde o svojvolné neumozfiovanie, resp. branenie v styku, a neplnenie si povinnosti
z jej strany, ktora skuto€nost nebola v konani preukézana. Zdobraznila, Ze uelom odkladu vykonu
rozhodnutia je ochrana najlepSieho zaujmu maloletého dietata s poukazom na na uznesenie Okresného
sudu Prievidza zo diia 22.06.2020 sp. zn. 16Em/1/2020. Aj vzhfadom na tieto skutonosti a prezivanie
maloletého podala navrh na zmenu rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

5. Opravneny a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinnej nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Trnave po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a opradvnenym subjektom (§ 362
ods.1, § 359 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2, § 357 CSP v spojeni s § 377 ods.
2 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie
je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania § 385 CSP a contrario, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dévodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podrla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 376 ods. 2 CMP sud mdZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

12. Podla § 377 ods. 2 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

13. Podla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

15. Po d6slednom oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, s obsahom odvolania povinnej
odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory nariadil
vykon rozhodnutia na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu rozsudku Okresného
sudu Nitra ¢.k. 24P/269/2022-273 zo dfia 12.05.2023, pravoplatny dra 29.05.2023.

16. Zakonna konstrukcia vykonu rozhodnutia na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
upravena Civilnym mimosporovym poriadkom nedava vykonavaciemu sidu moznost pred nariadenim
vykonu rozhodnutia preskumavat jeho obsah, spravnost a prieskumna &innost sudu sa v zmysle §
376 od. 1 CMP obmedzuje len na zistenie, Ci je exekuény titul vykonatelfny a &i povinny dobrovolne
neplni, €o mu vykonatelny exekuény titul uklada. Podla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik ulozenej povinnosti (napr. splnenie povinnosti
vyplyvajucej z exekuéného titulu, zmena alebo zruSenie exekuéného titulu, pripadne smrt’ ucastnika).
Vymedzenie len tychto odvolacich dévodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho
rozhodnutia. Odvolacie dévody sa budu tykat len takych skuto€nosti, ktoré by znamenali nemoznost
realizovat’ vykon rozhodnutia. Nepéjde o dévody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej v zakladnom
konani.



17. Nevyhnutnou ulohou sudu prvej inStancie pri posudzovani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zac&ati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP) je pred
rozhodnutim zistit, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu. S u€innostou od 01.11.2023 do$lo k zmene
ust. § 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 z.z., v rdmci ktorej bolo
vypustené zistovanie existencie ospravedinitefnych dévodov, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat
rozhodnutiu. Napriek uvedenejzmene pravnej Upravy je vo veciach vykonu maloletych deti pred vydanim
rozhodnutia potrebné désledne skumat'i to, &i nariadenie vykonu rozhodnutia bude v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého dietata. Najlepsi zaujem dietata je potrebné vnimat ako pojem komplexny a jeho
obsah by mal byt adaptabilny, s reflexiou na konkrétne a individualne okolnosti a osobnost dietata, ako
aj dalSie faktory, ktoré ho bezprostredne ovplyviiuju. V tomto ohlade plati, Ze siudne konanie ma byt
vedené a prijaté opatrenia maju byt u¢inné vzdy v najlepSom zaujme maloletého dietata (¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata).

18. Z pravnej Upravy vo veciach starostlivosti sidu o maloletych vyplyva, Ze jednou z najdéleZitejSich
poZiadaviek je, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom
rodiCom. Rodi¢ zabezpecdujuci osobnu starostlivost o maloleté dieta ma prvotni zodpovednost za
pripravu dietata na stretavanie s druhym rodiom a nemdze tuto zodpovednost preniest na dieta.
Uloha oboch rodigov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a zaujmom dietata je, aby bolo
v starostlivosti toho z rodiov, ktory uznava ulohu a doblezitost druhého rodia v Zivote dietata.
Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpelenie materidlnych, aj nemateridlnych
podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie jeho osobnosti. V procese socializacie maloletého dietata je v
zasade nutnd ucast oboch rodi¢ov a nie je dévod na to, aby rodi€ v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, sa s dietatom nestretaval. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento
zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote nezastupitelné
postavenie (Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sa pozn 11.US 554/04). Zakladnym pravom kazdého
maloletého dietata je pravo na pravidelny kontakt s obidvoma rodiémi. Zaujem maloletého dietata treba
skumat’ z objektivneho hladiska a je nesporné, Ze v takomto pripade v zaujme maloletého dietata je,
aby sa vytvaral pozitivny vztah maloletého k obom rodi€om a to nevyhnutne vyZaduje pravidelny styk
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/207/2018 zo dna 29.10.2019).

19. Po preskumani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru o spravnosti napadnutého rozhodnutia
vo vyroku II, ktorym sud prvej indtancie nariadil vykon rozhodnutia na podklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 24P/269/2022-273 zo dna
12.05.2023, pravoplatny drfia 29.05.2023 o uprave styku otca s maloletym formou videohovorov.
Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na sude prvej inStancie prebieha konanie vedené pod sp. zn.
24P/99/2024 o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré doposial nebolo
pravoplatne skoncéené, ktoru skutoCnost nenamietala ziadna zo stran ani v priebehu odvolacieho
konania. Je teda zrejmé, Zze exekucny titul nebol zruseny. Odvolaci sud konStatuje, Ze ziaden
z odvolacich dévodov uvadzanych povinnou v podanom odvolani nezodpoveda dikcii ust. § 377 ods. 3
CMP. Povinna v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedZovali niektorému z odvolacich
dévodov v zmysle citovaného ustanovenia, t.j. skutocnosti tykajuce sa nevykonatelnosti exeku¢ného
titulu alebo existencie okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik ulozenej
povinnosti. Doposial nedo$lo k zmene alebo k zruSeniu exeku€ného titulu a zo spisu nevyplyva
existencia skuto€nosti odévodnujucich dany postup sudu. Ust. § 377 ods. 3 CMP predstavuje Specialnu
pravnu Upravu vo vztahu k pravnej uprave obsiahnutej v § 62 CMP a § 365 CSP, &im nahradza
vSeobecnu Upravu o odvolani v Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie a s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, na ktoré poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Konstatuje, Ze matka v odvolani
neuviedla Ziadne dévody, ktoré by zakladali zmenu napadnutého vyroku Il rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. V konani bolo jednoznaéne preukdzané a potvrdené vypovedami oboch rodi€ov, Ze styk
otca s maloletym dietatom formou videohovorov s vynimkou styku pred ostatnym pojednavanim
konanym na sude prvej inStancie, sa nerealizuje. Dana skuto€nost, nepochybne vyplyva aj z vyjadreni
matky, ktora argumentuje nevdlou maloletého a jeho odmietanim videohovory realizovat, poukazuje
na nevhodny pristup a spravanie otca a na skutoCnost, Ze vykonatelny exekucny titul jej neuklada
povinnost’ maloletého na styk formou videohovorov pripravit. V prvom rade odvolaci sud zdérazriuje,



Ze povinnost matky zabezpedit' styk otca s maloletym siudom uréenym rozhodnutim priamo vyplyva
z vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 24P/269/2022-273 zo dha 12.05.2023, pravoplatny
dniia 29.05.2023, ktorym naviac sud schvalil dohodu rodi€ov o styku. Matka ako preferenény rodi€ je
povinna plnit v zmysle exekuéného titulu, to znamena zabezpedit pritomnost maloletého v uréené dni pri
videohovoroch. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze pri dietati vo veku troch rokoch je velmi naroéné udrzat
jeho pozornost pred obrazovkou technickych prostriedkov, avSak za splnenie povinnosti nemozno
povazovat len zapnutie a nastavenie kamery v miestnosti na jedno miesto, ked nie je absollutne
zrejmé, Ci sa vbbec malolety v tejto miestnosti nachadza. Skutoénost, Ze malolety sa po€as uréenych
terminov videohovorov nezdrziava pred obrazovkou monitora ani na kratko potvrdzuje nerealizaciu
kontaktu formou videohovorov. Ak matka namieta neempaticky pristup otca k maloletému, ktory sa
nevie synovi prihovorit a zaujat’ ho, dana okolnost’ nie je dévodom pre zmenu vyroku Il napadnutého
rozhodnutia. Rovnako tak okolnosti z minulosti, kedy styk prostrednictvom videohovorov prebiehal
za sucinnosti matky nemaju vplyv na spravnost napadnutého uznesenia. Pokial matka poukazuje na
znalecké posudky, ktoré dolozila do spisu, odvolaci sud na jej namietky neprihliadal, pretoZe uvedené
posudky mézu byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej o zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletému. V tomto konani, pre potreby rozhodovania o nariadeni vykonu rozhodnutia, vSak nie
sU podstatné. Matka dalej poukazuje na stazené podmienky pre fiu pri realizacii styku s odkazom na
jej zdravotny stav (duSevny), spravanie otca k nej a na zavery znalkyne PhDr. Eleny Fortis, PhD.
v Znaleckom posudku &. 56/2024, na dané namietky odvolaci sud neprihliadal, pretoze v zmysle
exekuéného titulu je matka povinna v urenom Case zabezpedit' prenos obrazu a zvuku smerujuci
ku kontaktu otca s maloletym na akomkolvek mieste, prifom dané rozhodnutie neintervenuje matku
k osobnej ucasti pri styku otca s maloletym. V suvislosti so znaleckymi posudkami, na ktoré matka
poukazuje, odvolaci sud udava, ze tieto posudi a vyhodnoti sud prvej inStancie v konani vo veci same;.
K tomuto treba uviest, Ze v ramci konania o vykon rozhodnutia nemozno znalecké posudky vziat' do
Uvahy, naviac ak su vypracované na Ziadost' matky a jej pravnej zastupkyne. Rovnako nie je dévodna
namietka, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil snahu matky realizovat’ videohovor maloletého s otcom
pred ostatnym pojednavanim konanym na sude prvej inStancie, nakolko iSlo o ojedinely kontakt, ked
z vykonaného dokazovania sudom prvej instancie nepochybne vyplyva, Ze uréené terminy videohovorov
exekuénym titulom sa dlhodobo nerealizuju. Argumenty matky, Ze malolety odmieta styk s otcom
odvolaci sud nezohladnil, nakolko uvedena okolnost nespifia podmienky ust. § 377 ods. 3 CMP.
V nadvaznosti na namietku matky o potrebe prihliadat na najlepsi zaujem maloletého dietata, ktoré nie
je mozné nutit ku styku s otcom, ak tento odmieta, odvolaci sud zdérazruje, Ze vo veciach starostlivosti
o0 maloleté dieta sud posudzuje kazdu vec individualne s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu,
pricom konanie o vykon rozhodnutia ma svoje Specifika. Nespochybriuje, Ze zaujem maloletého dietata
je potrebné zohladnit' v kazdom konani, ktoré sa ho tyka, avS8ak poukazuje na to, Ze zaujmom dietata je
udrziavat' kontakt s oboma rodiémi, ktori s zodpovedni za jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin, pri¢om
dieta ma pravo na starostlivost' a vychovu zo strany oboch rodi€ov a pravo kontaktu s nerezidenénym
rodi€om. V pripade, ak si rodi€ neplni svoju povinnost, ktora mu vyplyva z pravoplatného rozhodnutia
sudu, sud postupuje podla § 378 ods. 1 CMP. K argumentom povinnej, Ze vykon rozhodnutia méze
spbsobit negativne prejavy u maloletého dietata, vzhladom na odmietanie hovorov s otcom, treba
uviest, Zze postup sudu prvej indtancie pri vykone rozhodnutia je upraveny ust. § 379 a nasl. CMP, ked
sud ma moznost pred nariadenim vykonu rozhodnutia alebo po jeho nariadeni vyuZzit v8etky zdkonné
primerané opatrenia tak, aby sa vykon realizoval vo vztahu k maloletému dietatu €o najvhodnejSim
spbsobom a aby sud konal v sulade so zaujmom maloletého dietata a v sulade so zakonnom.
VSetky dalSie namietky a vyhrady matky, ktoré prezentuje ako dévody pre nemoznost realizovat’ styk
otca s maloletym mdézu byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Sud prvej indtancie
spravne rozhodol, ked po oboznameni sa s listinnymi dokazmi a vypovedami u€astnikov na pojednavani,
vyrokom Il napadnutého uznesenia nariadil vykon rozhodnutia.

21. Odvolaci sud sa dalej zaoberal procesnymi namietkami matky, ktora namietala poruSenie
prava uc€astnika konania na spravodlivy proces dévodiac nedostatoénym oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Po preskiumani uznesenia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z jeho obsahu
jednoznacdne vyplyvaju dévody rozhodnutia sidu s poukazom na body 16 a 17 odévodnenia. Napadnuté
uznesenie spifia podmienky ust. § 236 CSP a § 220 ods. 2 CSP, ked sa sud prvej indtancie
v oddévodneni vyslovne zaoberal podstatnymi a relevantnymi okolnostami vztahujucimi sa k predmetu
konania a z rozhodnutia vyplyvaju logické uvahy sudu, na zaklade ktorych nariadil vykon rozhodnutia.
Neobstoji ani namietka povinnej, ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutoény stav, pretoze
z obsahu spisu je zrejmé, Ze dokazovanie bolo vykonané vo vztahu k predmetu konania v dostato€nom



rozsahu. Pokial matka namietala nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktory na poslednom
pojednavani konanom dfa 10.06.2025 uznesenim nevyhlasil dokazovanie za skon&ené, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o konanie o vykon rozhodnutia, ktoré konanie sa nekonci
nariadenim vykonu rozhodnutia, ale po jeho nariadeni sa vo vykone pokracuje. Procesny postup sudu,
ktory nevyhlasil dokazovanie za skoncené nie je takou vadou konania, ktora by mala za nasledok postup
podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. K namietke matky, Ze sud nerozhodol o jej alternativnhom névrhu na
zastavenie konania a vyhlasenie vykonu rozhodnutia za nepripustny, odvolaci sud poukazuje na ust. §
390 ods. 1 CMP, z ktorého vyplyva, Ze o takomto navrhu sud mdze rozhodnut az po nariadeni vykonu
rozhodnutia. V suvislosti s namietkou, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal s navrhom matky na vysluch
znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD. odvolaci sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania konaného
dia 10.06.2025, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyhlasil uznesenie, ktorym
zamietol navrh predneseny pravnou zastupkyrou matky na doplnenie dokazovania vysluchom znalkyne
PhDr. Eleny Fortis, PhD.. Su€asne konstatuje, Ze zo zvukovej nahravky z uvedeného pojednavania,
ktora je uloZzena v elektronickom sudnom spise je zrejmé, Ze sud prvej inStancie po vyhlaseni uznesenia,
ktorym zamietol navrh na vysluch navrhovanej svedkyne, dané rozhodnutie na pojednavani riadne
odovodnil. Skuto€nost, Ze zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania neoddvodnil sud prvej
inStancie v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia, nie je takou vadou konania, ktora by
zakladala dévod pre jeho zruSenie, pretoZze procesné prava u€astnikov konania neboli porusené,
vzhlfadom na oddvodnenie postupu sudu na samotnom pojednavani. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud namietky matky o poruSeni jej prava na spravodlivy proces vyhodnotil ako nedbévodné.

22. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a na znenie citovanych zakonnych ustanoveni dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto aplikujuc
ust. § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie potvrdil.

23. Podla § 389 ods. 1 CMP sud méze odloZit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

24. Podla § 389 ods. 2 CMP na navrh sud méze odlozit vykon cudzieho rozhodnutia, ak bolo v State, v
ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az do rozhodnutia o opravnom prostriedku.

25. Podla § 389 ods. 3 CMP sud odlozi vykon rozhodnutia aj vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Citovanym zakonnym ustanovenim su upravené situacie, ked je namieste vo vykone rozhodnutia
nepokragovat a vykon rozhodnutia odlozit. U&elom odkladu je ochrana najlepsieho zaujmu dietata,
ako aj reSpektovanie vykonatelnosti rozhodnuti podla osobitnych predpisov. Podla § 389 ods. 1 CMP
je dévodom na tento postup to, Ze zaujem dietata je v rozpore s vykonom rozhodnutia, priCom
zakonodarca konkrétne uvadza, ktoré situacie mozu byt predpokladom odkladu vykonu rozhodnutia, a
to ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Odsek
2 upravuje dalsi predpoklad odkladu vykonu rozhodnutia, ktory sa tyka cudzich rozhodnuti a situacii,
ak v 8tate, v ktorom bolo vydané, podal u€astnik opravny prostriedok. Odsek 3 upravuje obligatérny
odklad exekucie aj bez navrhu, ak to vyplyva z osobitnych predpisov, ktorym sa rozumie predovSetkym
Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
Nariadenie (ES) &. 1347/2000. Treba uviest, Ze sledovanie najlepSieho zaujmu dietata nemusi sud
rieSit nevyhnutne len odkladom vykonu rozhodnutia. Do Uvahy prichadza aj nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom sud u€astnikom konania (najma opravnenému a povinnému, prip. aj maloletému
dietatu) ulozi povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu, psychologickému poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu (§ 3 vyhladky). Vykonavacie konanie vSak bude stale prebiehat,
av8ak v rezime neodkladného opatrenia, ktorého ciefom je vytvorit podmienky na dobrovolné pinenie
rozhodnutia.

27. Odvolaci sud zaoberajuc sa navrhom matky na odklad vykonu rozhodnutia podanym v odvolacom
konani konstatuje, ze odklad vykonu rozhodnutia prichadza do uvahy len za splnenia podmienok
ust. § 389 ods. 1 CMP. Po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli
zistené dovody, pre ktoré by sa nemohol realizovat vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Nitra &.k. 24P/269/2022-273 zo dnia 12.05.2023, pravoplatny dria 29.05.2023, v Casti styku
otca s maloletym dietatom formou videohovorov. V konani neboli Ziadnym spdsobom zistené a ani



preukazané okolnosti, Ze by vykonom rozhodnutia bol Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého
vazne ohrozeny. Odvolaci sud nespochybiuje, Ze vzhladom na vek dietata su podmienky vykonu tohto
rozhodnutia stazené a realizacia kontaktu videohovormi si vyZaduje snahu zo strany oboch rodicov,
av8ak dana okolnost’ nie je ddvodom pre odklad vykonu rozhodnutia. Ani argument matky, Ze malolety
po v minulosti realizovanych videohovoroch s otcom, tieto odmieta, nie je dévodom pre vyhovenie
jej navrhu. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zakonné postupy sudu v pripade nariadenia
vykonu rozhodnutia upravené v ust. § 383 a nasl. CMP, v zmysle ktorych sud pri vykone rozhodnutia
zvoli postup zohladfiujuci najlep8i zaujem maloletého dietata. Matka nepreukazala také ohrozenie
Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletého, ktoré by si vyZzadovalo odklad vykonu rozhodnutia.
Nou predloZené argumenty a znalecké posudky, na ktoré poukazuje, mézu byt predmetom konania,
dokazovania a posudenia vo veci samej v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému, ktoré matka iniciovala. V tomto konani nemozno vziat do uvahy ani zavery znaleckych
posudkov, ktoré su jednak neaktualne (vypracované v roku 2023) a tieZ neobjektivne (napr. znalecky
posudok €. 6/2024 vypracovany MUDr. Svetozarom Drobom na zaklade zadania matky a jej pravne;j
zastupkyne bez vysetrenia dietata).

28. Na zaklade uvedenych dbévodov odvolaci sud navrh matky na odklad vykonu rozhodnutia ako
nedévodny zamietol.

29. Zaroven dodava, Ze z hladiska zdkonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
z hladiska zachovania prava u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia nie je povinny dat
podrobnu odpoved na kazdy argument UCastnika. Nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zach&dzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania, (napr. rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.09.2012 vo
veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 14.09.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 17.06.2009, sp. zn. 5M Cdo 8/2008.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v koneénom rozhodnuti.

31. Toto uznesenie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



