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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyri JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F. G., proti odporcovi: H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F. G., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 15C/104/2025-11 zo dria 29. decembra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v €asti napadnutého vyroku I. , ktorym zakazal odporcovi
vstup do nehnutelnosti ( pismenoa/) potvrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej indtancie v ¢asti napadnutého vyroku I., ktorym zakazal odporcovi sa priblizovat
k navrhovatelovi na vzdialenost menSiu ako 50 metrov m e n i tak, ze sud uklada odporcovi, aby sa
nepriblizoval k navrhovatelovi na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, s vynimkou G¢asti na procesnych
ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom a spravnom konani, na ktoré bude odporca predvolany, v
rozsahu nevyhnutnom na riadnu Ucast odporcu na tychto ukonoch.

lll. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I., ktorym zakazal odporcovi
akymkolvek spésobom kontaktovat navrhovatela, m e n i tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti zamieta.

IV. Odvolaci sud vyrok Il. m e n i tak, ze odporca sa poucuje, ze mdze podat proti navrhovatelovi
Zalobu o navratenie veci do povodného stavu, nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

IV. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. m e n i tak, Ze navrhovatelovi priznava narok na
nahradu trov proti odporcovi v rozsahu 33,33%.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej instancie neodkladnym opatrenim vyrokom |. zakazal odporcovi a)
docasne, po¢nuc dneSnym driom a nasledne po dobu 3 mesiacov, vstupoval na nehnutelnosti vedené
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, zapisané na LV ¢. XXXX, okres F. J., obec E. F. G.,
kat. uzemie E. F. G., ako parcela registra ,C* Cislo 2843/1 - zastavana plocha a nadvorie o celkove;j
vymere 292 m2, parcela registra ,C* Cislo 2843/2 - zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 126
m2, parcela registra ,C* islo 2844 - zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 23 m2, rodinny
dom so supisnym &islom XXXX, postaveny na parcele registra ,C* Cislo 2843/2, garaz so supisnym
Cislom XXXX postavena na parcele registra ,,C* islo 2844, v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela
v podiele 1 a B. B., H. K., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1, b) aby sa priblizoval k navrhovatelovi na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov a aby ho akymkolvek sp6sobom kontaktoval, to neplati v priestoroch
uradnej budovy sudu, v priestoroch budovy policie a iného Statneho organu, na ktorom prebieha konanie
v ktorom su navrhovatel a odporca stranami sporu alebo u€astnikmi konania. Zarover sud prvej
inStancie vyrokom Il. pouc€il odporcu, Ze je opravneny podat v predmetnej pravnej veci navrh na zrusenie
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Vyrokom lll. navrhovatelovi
priznal narok na nahradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 100%.



1.2 Sud prvej indtancie poukazal na navrh navrhovatela doru€eny sudu dfia 29.12.2025, ktorym sa
domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi pribliZit sa k navrhovatelovi
na vzdialenost mensiu ako 50m, zakazal mu priblizit sa k rodinnému domu a pozemku na adrese
trvalého pobytu navrhovatela a zakazal odporcovi akymkolvek spésobom kontaktovat navrhovatela.
Navrh oddvodnil tym, Ze dha 23.12.2025 odporca neopravnene preskocil zamknutu branu rodinného
domu na adrese trvalého pobytu navrhovatela, kde navrhovatel dlhodobo byva a na ktorej adrese
ma odporca evidovany trvaly pobyt, ale dlhodobo sa tam nezdrziava. Po vniknuti na pozemok ho
odporca fyzicky napadol uderom péastou do tvare, v désledku ¢oho bol navrhovatel nuteny vyhladat
lekarske o$etrenie. Uvedeny incident tiez oznamil na OO PZ. Dalej zdéraznil, Ze odporca je vojakom z
povolania, teda osobou odborne vycvi¢enou na pouzitie fyzickej sily, €o v spojeni s jeho neopravnenym
vstupom na pozemok navrhovatela a fyzickym utokom na navrhovatefa zvySuje mieru ohrozenia
bezpecnosti navrhovatela. Odporca, ktory je synom jeho exmanzelky méa voci navrhovatelovi historicky
agresivne spravanie a schopnost eskalovat' konflikty a preto ma navrhovatel opodstatnenu obavu o
svoju bezpecnost. Aj v prechadzajucom obdobi sa mu odporca vyhrazal, ze ak bude musiet odist z
domu spolu so svojou matkou - exmanzelkou navrhovatela, tak ,mu ukaze, aké peklo mu bude robit*.
Vtedy nepodal voli nemu trestné oznamenie, nakolko bral ohfad na jeho pracovné zaradenie a mal
za to, Ze utoky odporcu nebudu pokragovat. Po Utoku z 23.12.2025 sa vSak u navrhovatela rozvinul
intenzivny a pretrvavajuci pocit strachu o vlastnu bezpec&nost. Od uvedeného incidentu sa boji zdrziavat
vo vlastnej nehnutelnosti, ma vyrazné poruchy spanku a pretrvava u neho stav psychického napéatia a
uzkosti, ktory vyrazne zasahuje do jeho bezného fungovania.

1.3 Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1,2, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 330 ods. 2, § 333, § 334, § 336 ods. 1 CSP, § 123, § 126 ods.
10z, Cl. 2,Cl. 19 ods. 2, Cl. 21 ods. 1 Ustavy SR. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud zastal nazor, Zze ciefom navrhovatela je ochrana
jeho vlastnickeho prava podla vy$sie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a Ustavy SR. Z
predloZenych listin ma sud za to, Ze odporca svojim konanim neopravnene zasahuje do sukromného
a rodinného Zivota navrhovatela, ked na adrese trvalého pobytu navrhovatela fyzicky napadol a po
uvedenom utoku bol navrhovatel nuteny vyhfadat lekarske oSetrenie. Vlastnicke pravo je najdolezitejSim
vecnym pravom. Pravo na ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku je klasickym
zakladnym pravom, ktoré je poruSované odporcom, ktory sa agresivne sprava voci navrhovatelovi,
pricom sa uvedené deje v nehnutefnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela. Sud
pri rozhodovani o navrhu navrhovatela vychadzal z obsahu samotného navrhu a dospel k zaveru, Ze
navrhovatelom formulovany petit ,zakaze odporcovi priblizit sa k rodinnému domu a pozemku na adrese
C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F. G.* mozno subsumovat pod ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP,
nakolko je nesporné, Ze cielom navrhu bolo okrem iného zakazat odporcovi vstupovat do rodinného
domu, v ktorom navrhovatel byva. V uvedenej suvislosti potom sud vyhovel navrhu aj v tej ¢asti, v ktorej
navrhovatel pozadoval aby sud zakazal odporcovi ho kontaktovat' akymkolvek spésobom, nakofko ma
sud za to, Ze vzhlfadom na sugasny zdravotny stav navrhovatela (lekarska sprava z €.1.7 spisu) by
kontaktovanim odporcu mohlo ddjst’ k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela.

1.4 Sud prvej indtancie zd6raznil, Ze s poukazom na charakter tohto konania, ktoré suvisi s otazkou
ohrozenia telesnej a duSevnej integrity navrhovatefa a ku ktorému ohrozeniu do$lo v domacom
prostredi navrhovatefa, m6zZe byt navrhovatel teoreticky vystaveny obtaznej dokaznej situacii. A preto
uz aj z uvedeného dbévodu sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a mal zato,
Ze v danej situacii dostatocne osveddil dévodnost jeho navrhu a potrebu dogasne upravit vztahy s
odporcom.

1.5 Sud prvej inStancie neodkladné opatrenie nariadil bez toho, aby navrhovateflovi uloZil povinnost
podat’ Zalobu vo veci samej. V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud rozhodol, Ze v Easti zakazu vstupu do
obydlia bude toto neodkladné opatrenie trvat len po dobu 3 mesiacov od jeho vydania, poCas ktorého
obdobia sa navrhovatelovi poskytuje ochrana a sucasne je to primerany ¢as na to, aby si navrhovatel
svoje zalezitosti zariadil, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi odporcu aj inymi spdsobmi v
predmetnej nehnutelnosti, kde ma aj odporca trvaly pobyt. V uvedenej suvislosti este sud prvej inStancie
dodal, Zze navrhovatel napr. méze podat’ navrh na zruenie trvalého pobytu odporcu podla zékona ¢&.
253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obCanov SR a registri obyvatelov SR v zneni neskorsich predpisov. V
Casti zakazu priblizit sa k navrhovatelovi obmedzenie jeho trvania dané nebolo. Vo vSetkych pripadoch,
pokial odpadnu dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené skér, mdze ktorakolvek zo stran



konania podat navrh na jeho zruSenie a to podla § 334 CSP. Na zvratenie nasledkov neodkladného
patrenia mdze aj povinny podat’ navrh na zruSenie tohto neodkladného opatrenia, ak dospeje k zaveru,
Ze pominuli dévody na jeho zruSenie, v ktorom konani sa bude skumat, Ci tieto stale trvaju, alebo ¢i
nie je dévod na zruSenie neodkladného opatrenia. Sud preto poucil odporcu iba o prave podat navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia (pre pripad Ze neodkladné opatrenie nariadené sidom nadobudne
pravoplatnost). Podla nazoru sudu navrhovatel dostato€ne osvedCil potrebu okamzitej do¢asnej Upravy
pomerov medzi nim a odporcom a preto sud ich pomery do€asne upravil spésobom uvedenym v petite
uznesenia. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP
a navrhovateflovi UspeSnym v konani priznal narok na nahradu trov konania vo&i odporcovi v rozsahu
100%.

2.1 Proti tomuto podal pisomne, v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil, resp. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Odporca v odvolani namietal samotné skutkové zistenie, na zaklade ktorého sud
prvej indtancie rozhodol, a ktoré sa opiera len o Cestné prehlasenie navrhovatela a predlozené lekarske
spravy. Odporca nespochybnil, Ze dha 23.12.2025 cca v €ase 19.20 hod. priSiel na adresu C. D.
L. XX, v obci E. F. G., kam si priSiel pre osobné veci (konkrétne zalohy telefénov, fotky, ktoré mal
navrhovatel (jeho nevlastny otec B. A.) v po¢ita€i. Na uvedenu adresu sa odporca dostavil so svojimi
dvomi kamaratmi. Po prichode chcel odporca odomknut branku rodinného domu, kde ma vedené
trvalé bydlisko a klu€e mal k dispozicii, pretoZze tu predtym Zil. Odporca videl, Ze sa v rodinnom
dome svieti a zazvonil, na &o nikto nereagoval. V branke sa nachadzali klu¢e. Rozhodol sa preskodit
oplotenie. Odporca pristipil k dverdm rodinného domu, ktoré boli odomknuté, otvoril ich a zavolal
na navrhovatela, ale nikto mu neodpovedal. ISiel preto do zadnej Casti dvora, kde sa nachadzal
navrhovatel, ktory s niekym telefonoval. Ked navrhovatel zbadal odporcu za&al byt mierne agresivny
a stréil do odporcu, &im ho odsunul bokom a odchadzal pre¢, do prednej €asti pozemku a zacal
vykrikovat, aby ho odporca nechal na pokoji. Odporca navrhovatelovi vysvetlil, Ze si priSiel pre zalohy
suborov. Navrhovatel v zachvate paniky preliezol nizky dreveny plot na terase, spadol, zac¢al kri¢at
o pomoc. V tomto momente si odporca uvedomil, ze nebolo rozumné, ze priSiel k navrhovatelovi.
Odporca je toho nazoru, Ze ak priSlo u navrhovatela k nejakému zraneniu, tak jedine jeho vinou, pri
preliezani plotu. Odporca akykolvek fyzicky kontakt s navrhovatelom odmietol. V predmetnej veci je
vedené preverovanie Obvodnym oddelenim PZ SR Dvory nad Zitavou &. ORPZ-NZ-OPP6-P-138/2025.

2.2 Odporca dbvodil, Ze rozhodnutie sudu sa zaklada jedine na Eestnom prehlaseni navrhovatela, ktoré
je podporené zdravotnickou dokumentéciou, ale Ziadnymi inymi dékaznymi prostriedkami. Poukazal na
skuto€nost, Ze vec je vo faze preverovania a nepotvrdzuje existenciu pretrvavajuceho bezprostredného
rizika. Zdbéraznil, Ze navrhovatela nevidel od predmetnej udalosti dfia 23.12.2025, teda rozhodnutie
sudu dodrzuje a ani ho nemieni poru$ovat, aj ked s nim nesuhlasi. Dalej uviedol, Ze v st&asnosti
prebieha preverovanie zo strany Policajného zboru Dvory nad Zitavou a nebolo zagaté priestupkové
ani trestné konanie. Takyto stav neosvedCuje trvaly a bezprostredny narok na ochranu formou prisneho
zakazu priblizenia alebo vstupu. Navy3e navrhovatel velmi dobre vedel, Ze s odporcom boli pritomné aj
dalSie osoby, avSak toto vedome v navrhu neuviedol. Predmetna vec je stale vo faze preverovania, teda
nepotvrdzuje existenciu pretrvavajuceho bezprostredného rizika. Odporca dalej uviedol, Ze napadnuté
uznesenie nespifia poziadavky ustanoveni Civilného sporového poriadku, kedZe samotny skutkovy
z&klad je sporny, neexistuje bezprostredné riziko a tiez nebol osved&eny nérok na jeho vydanie. Zaverom
uviedol, Ze jeho tvrdenia je mozné preukazat vypovedou menovanych svedkov, pripadne vyziadanim
spisov zo strany policie, ktora bola na mieste a ktorej sa podal vysvetlenie k predmetnej veci spolu so
svedkami.

3. Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP), po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit' v ¢asti vyroku . ( pismeno a/)
a v Casti vyroku I. ( pismeno b/) je potrebné zmenit podfa § 388 CSP tak, Ze sud odporcovi zakazuje,
aby sa priblizoval k navrhovatelovi na vzdialenost men$iu ako 20 metrov a vo zvy8ku navrh zamieta.
Zaroven odvolaci sud zmenil aj vyrok Il. tykajuci sa pou€ovacej povinnost a vyrok Ill. o trovach konania.



5. V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie s naleZitou
starostlivostou zohladnil vietky relevantné skutonosti a konkrétne okolnosti danej veci pri posudzovani
z&konnych predpokladov vyZadovanych pre nariadenie neodkladného opatrenia, pokial ide o nariadenie
neodkladného opatrenia v Easti vyroku I. tykajuce sa do€asného zakazu vstupu odporcu na predmetné
nehnutelnosti, ako aj zakazu priblizovania sa k navrhovatefovi.

6. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia v uvedenej €asti vyroku |. odvolaci sud uvadza,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. Na rozdiel od predchadzajucej upravy predbeznych opatreni nie je koncepcia institutu
neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny
charakter poskytnutej sudnej ochrany. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zasadnym
determinantom obsah samotného névrhu. NalezZitosti navrhu vymedzuje priamo § 326 CSP. Vo vztahu
k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zékon vyslovne vyzaduje, aby
navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Spinenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zdklade navrhu, a to z
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Zze exekucia bude ohrozena. Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou
argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddit,
¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a
nasl. CSP. Takyto procesny postup je zakonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych
skuto€nosti v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho
opatrenia (§ 344 CSP). Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni posudzuje, (a) &i je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, (b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti), (c) ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), (d) navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial m& mat podfa okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, (e) pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality) a (f) sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§
324 ods. 3 CSP).

7. Navrhovatel sa svojim navrhom voéi odporcovi domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
obsahom ktorého boli dévody uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e), g) a h) CSP. Pokial ide
o nariadenie neodkladného opatrenia tykajuce sa dotasného zakazu vstupu odporcu na predmetné
nehnutelnosti, ako aj zakazu pribliZzenia sa k navrhovatelovi, odvolaci sud skumal existenciu potreby
Upravy pomerov medzi u€astnikmi tohto konania v ¢ase vydania napadnutého uznesenia (§ 329 ods.
2 CSP) a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud mal taktiez preukazanu
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e), h) CSP. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze pri neodkladnych opatreniach podla § 325 ods. 2 pism. e) az h) musi
mat sud za osvedCené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby,
proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Pricom kvalitativne poZiadavky na
osvedc&enie rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad
hoc. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. V predmetnej veci navrhovatel tuto potrebu
osvedCil lekarskou spravou zo dnia 23.12.2025 ( den incidentu popisovaného navrhovatefom), ako
aj lekarskou spravou zo dfia 29.12.2025 ( tykajucou sa uzkostnych stavov) a tiez potvrdenim ORPZ
v Novych Zamkoch zo dfia 23.12.2025 o oznameni priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na
osobu H. I., ktory ho fyzicky napadol na adrese trvalého pobytu. Odvolaci sud dalej zdéraziuje, Ze
vyjadrenia oboch stran sporu svedCia o tom, Ze medzi nimi boli a su napaté vztahy. Je tiez zrejmé,
Ze navrhovatel ma obavu a strach z odporcu, kedZze sam odporca potvrdil, Ze navrhovatel bol z jeho
pritomnosti vystraSeny a mal tiez vedomost, Ze navrhovatel trpi panickymi zachvatmi. Navy$e sa do
nehnutelnosti navrhovatela dostavil s dal§imi dvoma osobami, €o len umocnilo v navrhovatelovi obavy
z pritomnosti odporcu.



8. K tvrdeniu odvolatela, Ze sud prvej indtancie nezistil skutkovy stav tak, aby mohli byt vierohodne
osved&ené tvrdenia navrhovatela, odvolaci sud uvadza, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia
je postalujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
osvedc&enie. Pri rozhodovani tak sud vychadza z preukdzanych alebo aspor osvedéenych zakladnych
skuto€nosti, potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Dokazovanie ma v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia len povahu osved€ovania. Hodnoverné osvedcenie dovodnosti a
trvania meritérneho naroku méze byt dosiahnuté najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi
dbkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Odvolaci sud dodava, Ze odporca
sice navrhoval v odvolani jeho vysluch, vysluch svedkov a tiez pripojenie spisu OO PZ Dvory nad Zitavou,
avS8ak sam v odvolacom konani nepredloZil Ziadne dékazy opaku k tvrdeniam navrhovatela, ktoré
povazuje za nepravdivé. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa rozsiahlejSie dokazovanie
nevykonava, kedZe ide o skratené konanie, v ktorom sud rozhoduje prevazne na zaklade predlozenych
dbkazov navrhovatela, pripadne listinnych dékazov odvolatefla. Z uvedenych dévodov spravne sud prvej
indtancie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP nariadil odporcovi po dobu 3 mesiacov nevstupovat na
nehnutelnosti, ktorych je navrhovatel podielovym spoluvlastnikom.

9. Pokial ide o sudom nariadeny zédkaz priblizovat’ sa k navrhovatelovi na vzdialenost menS8iu ako 50
metrov, to neplati v priestoroch uradnej budovy sudu, v priestoroch budovy policie a iného Statneho
organu, na ktorom prebieha konanie v ktorom su navrhovatel a odporca stranami sporu alebo
uCastnikmi konania, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom k vy3Sie uvedenym dévodom je nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP rovnako dévodné. Tento vyrok suvisi s dovodmi
uvadzanymi navrhovatelom vo vztahu k nevstupovaniu odporcu do rodinného domu, ktoré odvolaci
sud povazoval za osvedéené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/
CSP rovnako postacuje, ak je osved&ené dovodné podozrenie z nasilia. Aj v tomto smere sa odvolaci
sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a nim uvedenymi dévodmi, aviak nestotoznil sa s
vymedzenou vzdialenostou 50 m. Takto uréend vzdialenost’ je neprimerane velka a v redlnom Zivote
mdbze medzi dotknutymi osobami spésobovat problémy, ked odporca ani nemusi vediet, Ze navrhovatefl
sa nachadza od neho vo vzdialenosti mensej ako 50 m, priCom preukazovanie takejto skutonosti je
velmi naro¢né. Preto odvolaci sud tento vyrok napadnutého uznesenia zmenil tak, Ze ur€il vzdialenost
nie mensiu ako 20 m, ktora vzdialenost je vyhovujuca jednak pre ochranu telesnej integrity navrhovatela
a zaroven pre jej dodrzanie zo strany odporcu.

10. Pokial ide o napadnuty vyrok |. v €asti, ktorym sud prvej inStancie zakazal odporcovi, aby
navrhovatela akymkolvek spésobom kontaktoval, tento povazoval odvolaci sud za neddvodny.
Navrhovatel v navrhu Ziadal, aby sud odporcovi zakazal kontaktovat’ ho osobne, pisomne, telefonicky
alebo elektronickou komunikaciou. V danom pripade ide o neodkladné opatrenie podla ust. § 325
ods. 2 pism. g) CSP — zakaz kontaktovania navrhovatela nim vymedzenymi spdsobmi. Odvolaci sud
konstatuje, Ze tu nie su dané dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia v tomto smere, pretoze
navrhovatel nijako neodévodnil a neosvedgcil, Ze by ho odporca kontaktoval pisomne, telefonicky, &i inym
spbsobom v takej miere, Ze by jeho telesna alebo duSevna integrita bola ohrozena. Zarover sud prvej
inStancie tento vyrok nijako neodévodnil, neuviedol z €oho vyplyva, Ze by malo dbjst k ohrozeniu telesne;j
alebo dudevnej integrity navrhovatefa. Odvolaci sud preto tento napadnuty vyrok zmenil podla § 388
CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti zamietol.

11. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na ust. § 337 ods. 1 CSP, podla ktorého ak sud
nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods.
1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Zze mézu podat
Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud
neurCuje. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v danej veci samotné neodkladné opatrenie bude
postadovat na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany, pri€¢om rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci samej. Z uvedeného dbvodu nenariadil navrhovatelom
uloZenie povinnosti podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. V zaujme rovnosti sporovych stran a
zabezpec&enia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov oséb, proti ktorym takéto neodkladné
opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinny poskytnut’ im kvalifikované poucenie.
Podla tohto ustanovenia, sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, ktorym sud
navrhovatelovi neulozi zalobnu povinnost, su€asne osobitnym vyrokom pouci protistranu ( v tomto
pripade odporcu) o tom, Ze mbéze podat proti navrhovatelovi samostatnu Zalobu vo veci samej. V danej



veci v8ak sud prvej inStancie opomenul uviest vo vyroku uznesenia poucenie vyplyvajuce z ust. § 337
ods. 1 CSP. Preto odvolaci sud zmenil aj vyrok Il. napadnutého uznesenia tak, ze odporcu pougil v zmysle
§ 337 ods. 2 CSP , Ze mdOze podat proti navrhovatelovi Zalobu o navratenie veci do pévodného stavu,
nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

12. S poukazom na vySSie uvedené dévody, odvolaci sud rovnako dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku I. ( pismeno a/) je dévodny, a preto
uznesenie sudu prvej inStancie v tejto Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. ( pismeno b), ktorym zakazal odporcovi sa priblizovat’ k
navrhovatelovi na vzdialenost' mensiu ako 50 metrov zmenil podla § 388 CSP tak, Ze uloZil odporcovi aby
sa nepriblizoval k navrhovatelovi na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, s vynimkou U¢asti na procesnych
ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom a spravnom konani, na ktoré bude odporca predvolany,
v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast’ odporcu na tychto ukonoch. Zaroven uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku I., ktorym zakézal odporcovi akymkolvek spdsobom kontaktovat
navrhovatela zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto asti zamietol. Odvolaci
sud v neposlednom rade zmenil aj vyrok Il. tykajuci sa pou€ovacej povinnosti a tiez vyrok o trovach
konania lll., kedZe tento je vyrokom zavislym a viaZze sa na uUspech tej ktorej strany v konani. Sud
rozhodol o trovach konania s poukazom na ust. 255 ods. 1 CSP. Predmetom konania boli celkom 3
naroky navrhovatela, ktory Ziadal, aby sud odporcovi ulozil povinnost’ nevstupovat’ do nehnutelnosti,
nekontaktovat ho a nepribliZovat sa k nemu. V konani bola navrhovatel Uspesny len v dvoch narokoch,
mal teda Uspech 66,66 % a neuspech 33,33%. Jeho Cisty Uspech potom predstavoval 33,33%. Preto
odvolaci sud rozhodol, Ze navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov proti odporcovi vo vyske
33,33%.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



