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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 7. septembra
2021 prejednal odvolanie podané obzalovanym G. F., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, ¢.k. 6T/105/2017-364 zo dha 1.12.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
6T/105/2017-364 z 1.12.2020.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/105/2017-364 zo dna 1.12.2020 bol obZalovany G.
F. uznany vinny, Ze:

na presne nezistenom mieste a Case zabezpedil a nasledne odovzdal za finanéni odmenu vo vyske
4 000,- € H. F. faloSné potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti od zamestnavatela spol. BACHL, s.r.0.,
ModFice, Brno, CR, ICO: 14503603 s vySkou Cistého mesacného prijmu 963,- €, falodné
vypisy z bezného Uctu a vyplatné pasky, a to z dévodu, aby ich H. F. predloZil dria 27.8.2015 v poboc&ke
R. R., a.s. Bratislava v NiZnej, pri rokovani o uzavreti Uverovej zmluvy ako doklady 0 svojej
solventnosti a na podklade takto predlozenych faloSnych dokladov doSlo dfia 27.8.2015 k uzavretiu
zmluvy o splatkovom Uvere €. 5076590337, na zaklade ktorej bol H. F. poskytnuty Uver vo vyske 20 000,-
€, ktory sa zaviazal splatit spolu s prislusnym urokom do 15.9.2024 v mesacnych splatkach
po 329,53 €, ktory nasledne nesplacal, ¢im bola spésobena R. R., a.s., TomasSikova 48, Bratislava,
ICO: 00151653, $koda vo vyske 20 000,- €,

¢im spachal zlo&in uverového podvodu podfla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., spachany formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Za to bol odsudeny podfia § 222 ods. 3 Tr. z&k., s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych
v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil
a ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim poc€as skuSobnej doby. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud
obZalovanému urcil skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr.
zak. ulozil povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe a dokladovat probaénému
a mediacnému uradnikovi svoje prijmy zo zamestnania alebo inej zarobkovej Cinnosti. Podla § 287 ods.
1 Tr. por. sud obzalovanému H. F. ulozil povinnost nahradit poSkodenej spolognosti R. R., a.s., sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, $kodu vo vySke 20 000,- eur. Podla § 288 ods.
2 Tr. por. poSkodenu spolo€nost’ odkazal so zvySkom naroku na nahradu kody na civilny proces.



Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 1.12.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a pouceni o opravnych prostriedkoch prokurator sa nevyjadril. Hlavné pojednavanie sa po splneni
zdkonom stanovenych podmienok vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.

Dria 16.12.2020 okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie obZalovaného proti vyroku o vine, vyroku o
treste a vyroku o nahrade Skody, prostrednictvom obhajkyne, v ktorom uviedol nasledovné argumenty:

,ObZalovany G. F. bol odsudeny za ucastnictvo formou pomoci na zlogine uverového podvodu podla
§222 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze mal v neznamom ¢ase na
neznamom mieste odovzdat obZalovanému H. F. potvrdenie o prijme, vypisy z bezného uctu a vyplatné
pasky. Tieto doklady mali byt od spolo€nosti BACHL, s.r.0., Modfice, Brno. Obzalovany H. F. mal na
zaklade tychto dokladov dia 27.8.2015 uzatvorit na poboc¢ke R. R. v NiZnej zmluvu o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vySke 20.000,00 EUR. Pri uzavreti averovej zmluvy
pouzil obzalovany H. F. faloSné doklady o svojej solventnosti, ktoré mu na tento u¢el mal zabezpedit
obZalovany G. F..

Obzalovany G. F. od zaciatku, kedy sa o trestnom stihani obZalovaného H. F. dozvedel, popiera, Ze by
pre odsudeného H. F. zabezpecil akékolvek doklady, ktoré mu pomohli ku spachaniu zlo€inu averového
podvodu podla § 222 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zékona, alebo Ze prijal od neho akukolvek Ciastku
za pomoc pri vybavovani Uveru. Pri vybavovani Uveru obzalovanym H. F. nemal Ziadnu vedomost o
tom, aké doklady obZalovany H. F. predklada. V tomto pripade obZalovany G. F. konal v presved&eni, Ze
pomaha svojmu znamemu tym, Ze ho nakontaktuje na sprostredkovatela, ktory bol uz jemu napomocny
pri sprostredkovani tveru. O umysle obzalovaného H. F. spachat zlo€in uverového podvodu, nemal
Ziadnu vedomost.

Aby mohol zaistit' pre odsudeného H. F. doklady, ktoré odsudeny H. F. predloZil pri vybavovani averu,
musel by mat pristup nielen do spolo¢nosti BACHL, s.r.o., Modfice, Brno, ale aj ku vSetkym dokladom
tejto spolo¢nosti a musel by sa poznat s maijitefmi, alebo konatefmi spolo&nosti, ktori by mu tieto
doklady podpisali. Aby mohol predlozit sudu dbkaz, Ze tejto spolo€nosti jeho osoba nie je znama,
poZiadal spolo¢nost BACHL, s.r.o., Modfice, Brno pisomne o vyjadrenie, &i jej je znama jeho osoba,
alebo spolognosti, ktorych je vliastnikom. Z firmy BACHL, s.r.o., Modfice, Brno v8ak sud obdrzal len
potvrdenie mzdovej uctovnicky, Zze G. F. vo firme nikdy nepracoval. Preto obZalovany G. F. opravnene
mdbze nepriamo preukazat, ze doklady, ktoré odsudeny H. F. predlozil pri vybavovani uveru, z tejto firmy
nemohol zaistit.

Podla odbvodnenia sudu, ktoré vyslovil dha 1.12.2020, pri vyhlaseni rozsudku, ku
skutku malo déjst v neznamom &ase, na neznamom mieste. Zalovany sa domnieva, Ze skutoénost, Ze
skutok spachal, mu preukdzana nebola, pretoZe ani odsudeny H. F. nevedel uviest, kedy a kde mu mal
obZalovany G. F. doklady odovzdat. Pri vyhlaseni rozsudku sud vyslovil aj zaver, Ze obZalovany G. F. si
mal prevziat doklady od E. G.. Vo svojej vypovedi v8ak E. G. uviedol, Ze doklady odovzdal odsudenému
H. F. prave on. Vyrok sudu v tejto veci je v rozpore s vypovedou E. G.. Obzalovany G. F.
sa domnieva, Ze v priebehu konania mu nebolo preukazané, Ze prislusné doklady prevzal od E. G. a
Ze ich odovzdal odsudenému H. F..

Celad obzaloba na obzalovaného G. F. bola zaloZzena vyluéne na vypovedi odsudeného H. F. a
domnienkach a predpokladoch sudu. Ziadne iné dékazy neboli na sude predlozené. V odévodneni pri
vyhlaseni rozsudku dfia 22.2.2018 sa sud vyslovil, Ze veri vypovedi obZalovaného H. F., ktory bol 5-
krat sudne trestany, pretoZe bola spontanna, ale neveri vypovedi obZalovaného G. F., ktory ma Cisty
trestny register. Je zvlastne, Ze sud veri niekofkokrat trestanému obZalovanému H. F., ktory v Case,
ked sa tohoto konania dopustil, pozival omamné latky, ale neveri vypovedi obzalovaného G. F., ktory
ma Cisty trestny register. Preto sa dovodne obéava, Ze viera sudu nie je dostatoénym dokazom pre jeho
odsudenie. Vypoved odsudeného H. F. sa nezaklada na pravde. Celé toto obvinenie vzniklo len preto, Ze
G. F. poZi¢al H. F. viac ako 2.000,00 EUR a H. F. mu ich odmieta vratit. Je to zo strany H. F. nepravdivé
a vykonstruované obvinenie. Vo vypovedi odsudeného H. F. boli rozpory aj o sa tyka &iastky, ktoru
mal z tohoto uveru obZalovanému G. F. odovzdat. Podla vypovede odsudeného H. F. mal
po vyplateni ¢asti iveru odovzdat obzalovanému G. F. 4.000,00 EUR. Tato vypoved je vS8ak v rozpore s
vypovedou E. G., ktory uviedol, Ze on s&m sfubil odsudenému H. F. vybavenie Uveru za proviziu 4.000,00
EUR. Na tuto ponuku vSak odsudeny H. F. pristipit nechcel. Je preto zvlastne, Ze niekolko dni po tom,
ako neprijal ponuku na vybavenie Gveru za proviziu 4.000,00 EUR, by pristal na vyplatenie provizie v
tejto Ciastke obzalovanému G. F.. Preto tuto ¢ast vypovede odsudeného H. F. povaZuje obzalovany G.
F. za vykonstruovanu a nepravdivu s umyslom mu poSkodit.



Na hlavhom pojednavani odsudeny H. F. tvrdil, Ze od samého pociatku ho na Uver navadzal obZalovany
G. F.. Tato Cast vypovede je v rozpore s konanim odsudeného H. F., pretoZe zaroveh z jeho vypovede
na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze o Uver Ziadal najskér v Namestove eSte predtym, ako sa prvy
raz rozpraval o uvere s G. F. a uz vtedy predlozil v R. pob. Namestovo doklady,
Ze je zamestnany v Rakusku. Tomu zodpoveda aj vypoved svedkyne poSkodeného JUDr. Y. Y., ktora
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k Ziadosti o Uver obZalovaného H. F. na pobo¢ke v Namestove
boli predloZzené aj iné doklady o zahrani€nom zamestnavatelovi odsudeného H. F.. Taktiez doklady,
ktoré odsudeny H. F. predloZil na pobocCke poskodeného R. R. v NiZnej, boli podla vypovede svedkyne
poskodeného JUDr. Y. Y., pouZité aj pri vybavovani inych uverov.

Vyrok sudu, ktory vyriekol pri vyhlaseni rozsudku dia 1.12.2020, je v rozpore s aj vypovedou svedka E.
G. na hlavhom pojednavani dia 5.2.2019, ktory prehlasil, Ze podklady, ktoré odsudeny H. F. predlozil
pri Ziadosti o vybavenie Uveru, vyrobil on a odsudenému H. F. vystavil faloSné doklady, €0 ma uvedené
aj vo svojej obzalobe. Vo svojej vypovedi sa svedok E. G. priznal nielen k vyrobe dokladov, ale
aj k ich odovzdaniu. Z toho ddévodu sa obZalovany G. F. domnieva, Ze nemdze byt odsudeny za
konanie, ku ktorému sa priznal E. G.. V usthom odévodneni rozsudku sud uviedol cit. "s najvacSou
pravdepodobnostou si mal obzalovany G. F. prevziat doklady od E. G." koniec cit. ObZalovany neméze
suhlasit’ s tymto zaverom sudu, ktory kladie nepriamy dbkaz, svoj ni¢im nepodlozeny zaver, pred priamy
dbkaz, priznanie svedka E. G.. Preto sa obZalovany G. F. dévodne domnieva, Ze tak, ako v
kazdom konani, tak aj v tomto konani by mali byt na prvom mieste dékazy a nie domnienky a nazory
sudu. V tomto konani vSak sud opomina priame dbkazy a svoje vyroky a odévodnenia stavia vylu¢ne
len na vlastnych domnienkach a nazoroch.

Podla ustneho zdévodnenia sudu, daldim nepriamym dbékazom, z ktorého vychadzal sud pri vyroku
rozsudku, bola skuto€nost, Ze sud preveril jeho finanéna situaciu obZalovaného a zistil, Ze obrana
obzalovaného G. F. sa ukazala nepravdiva, pretoZe podla zistenia sidu obZalovany nemal v roku 2015
dostatok finanénych prostriedkov, pretoZe prave v tom &ase Ziadal o Uver a o prefinancovanie Uveru. S
takymto zdévodnenim sudu obzalovany G. F. neméze suhlasit, pretoZe v roku 2015 MMR Slovakia s.r.o0.,
ktorej ro€ny obrat v tom roku ¢inil 500.000,00 EUR. TaktieZ v tomto roku spolo&nost zamestnala dalSich
troch zamestnancov. V R. sa jednalo o refinancovanie starého uveru, kvéli nizSej urokovej sadzbe a nie
kvéli nedostatku financii, o Eom predlozil doklady do spisu. Podla nazoru obZalovaného G. F. prokurator
zalozil do spisu doklady na osobu, ktora bola narodena v roku XXXX. Okrem priestupkov prekro¢enia
rychlosti sa Ziadneho iného porusenia zdkona nedopustil. Preto takyto postup sudu zaloZeny vyluéne
na nepriamych dékazoch, domnienkach sudu a prokuratiry povazuje obzZalovany G. F. za porusenie
spravodlivého sudneho procesu voéi jeho osobe.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 11 Tr. zak. sa zlo€inu G&astnictva formou pomoci
pri uverovom podvode dopusti ten, kto poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najma
zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom pomoct
v trestnom ¢&ine.

K naplneniu subjektivnej stranky konania obZalovaného G. F. nestadi, Ze obzalovany
konal tak, ze nakontaktoval obzalovaného H. F. na sprostredkovatela,
u ktorého si sam vybavoval uver, ale predovietkym sa vyZaduje jeho umysel, ze od samého zaciatku
chcel tato $kodu na majetku poskodenému sposobit. Umyselné zavinenie obZalovaného by sa muselo
vztahovat ku v8etkym znakom skutkovej podstaty zlo€inu podvodu. Takéto konanie v3ak obZalovanému
G. F. doteraz preukazané nebolo.

Obzalovany G. F. preukazuje svoju nevinu jednak pisomnym vyjadrenim spoloénosti BACHL, s.r.o.,
Modfice, Brno, Ze jeho osoba spolo¢nosti nie je znama, vypovedou svedka E. G., Ze on sam odovzdal
odsudenému H. F. doklady k vybaveniu Uveru, ktoré sam vyrobil, Ze odsudeny H. F. mal od G. F. pozi¢ané
peniaze, ktorych pozi€anie na hlavhom pojednavani poprel, preto mal eminentny zaujem poskodit’ G.
F.. Ak méa sud v tomto konani verit len vypovedi jedného z obZalovanych a vypovedi druhého neverit
bez toho, aby k tymto skutoénostiam podal dostatoéné odbvodnenie, obZalovany G. F. sa domnieva, Ze
takymto postupom sudu mu je odopierané pravo na spravodlivy proces.

Na zéklade horeuvedenych skuto&nosti obZalovany G. F. navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok &.
6T/105/2017, ktory bol vyhlaseny na Okresnom sude v Namestove dfia 1.12.2020, zrusil a vratil vec na
nové konanie, alebo aby spod obzaloby obZalovaného G. F. oslobodil.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dbvodom odvolania obZalovaného.

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi vadami, ktoré nemozZno odstranit na verejnom zasadnuti.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
obzalovaného je odvolanim podanym opravnenou osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah
odvolania spifia nalezitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Krajsky sud zaroven zistil,
Ze nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud po dékladnom oboznadmeni sa s dévodmi odvolania obZalovaného a po vyhodnoteni
vSetkych relevantnych skutocnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného G. F. je s€asti dbvodné.
Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d'alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahriuje tieZz pravo stran konania na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a
namietky, aby na ne dostali primeranu odpoved. Nutnost’ odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana rovnako
VO verejnom zaujme, pretozZe je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny,
ale ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany
konania mohli u¢inne uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Tymito zasadami sa sud prvého stupfia neriadil, jeho rozhodnutie je prinajmenSom pred€asné, skutkova
veta je neuplna a nezobrazuje skuto&ne dokazany stav veci.

Obsah pojmu ,skutok® je opisany v Trestnom poriadku, a to v ustanoveniach § 163 ods. 3, § 199 ods. 3,
§ 235 pism. ¢). Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze skutok musi byt v rozsudku oznaceny tak, ako



je to uvedené v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorého vyrok, ktorym sa obZalovany uznava
za vinného alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje, musi presne oznalovat trestny &in, ktorého
sa vyrok tyka, a to nielen zadkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim
miesta, ¢asu a spbsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zdkonnych znakov, vratane tych, ktoré
odbévodriuju ur€ita trestni sadzbu. Podstatu skutku treba vidiet predovSetkym v konani pachatela a v
nasledku, ktory z neho vyplynul. Zo spisového materialu, ktory sa vztahoval na trestné stihanie
obzalovaného G. F., mal krajsky sud za jednoznaé&ne preukazané, Ze opis skutku uvedeny v napadnutom
rozsudku okresného sudu nereflektoval jednak na zabezpecCené a vykonané dbdkazy v
trestnom konani a jednak na poZiadavku kvality skutkovej vety.

Z obsahu skutkovej vety napadnutého rozsudku okresného sudu je mozné vycitat, Ze konanie
obzalovaného G. F. malo spocivat jednak v ,zabezpeceni faloSnych potvrdeni o prijme zo zavislej
¢innosti, faloSnych vypisov z beZného U¢tu a vyplatnych pasok® a jednak v ,odovzdani“ tychto listin H. F..
Pokial ide o zabezpecenie tychto listin, v skutkovej vete bolo miesto a €as skutku uvedené formulaciou
»na presne nezistenom mieste a Case“. Pokial viak ide o ,0dovzdanie® tychto listin, zo znenia skutkovej
vety nie je mozné vycitat, na akom mieste a v akom ¢ase mali byt uvedené listiny odovzdané.

Odvolatel v podanom odvolani na viacerych miestach namietal skutkové zistenia okresného sudu.

Pokial ide o miestne, resp. €asoveé ur€enie skutku, je potrebné ho formulovat' ¢o najpresnejSie, a preto je
potrebné sa vyvarovat neurcitym formulaciam, napr. ,,v presne nezistenej dobe a na nezistenom mieste®,
,0d roku 2015 az do suc€asnosti na neznamom mieste®, a pod. V niektorych pripadoch sa v8ak ani po
vykonani vSetkych dostupnych dékazov nepodari zistit presny €as &i miesto spachania skutku, vtedy je
potrebné pouzit formuléciu, ktora ¢o najpresnejsie na zaklade vykonanych skutkovych zisteni uréuje &as
a miesto spachania skutku, napr. ,,v noci z 12.12.2015 na 13.12.2015 v obci Leme3&any, okres PreSov*
alebo ,presne nezisteného dria v obdobi od 15.5.2012 do 20.5.2012 na bliz8ie nezistenych miestach
okresu Michalovce®, atd.

Inym pripadom je, ak z vykonaného dokazovania vyplyva €as a miesto spachania skutku, ale okresny
sud ho opomenie uviest v zneni skutkovej vety.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k miestu a €asu spachaného skutku v napadnutom
rozsudku v &asti, v ktorej konanie obzalovaného malo spocivat’ v ,odovzdani“ vysSie Specifikovanych
listin H. F., sa na hlavnom pojednavani vyjadril najma samotny H. F..

Krajsky sud dava okresnému sudu do pozornosti, Ze vSeobecne v skutkovej vete nemusi byt za kazdych
okolnosti uvedené aj miesto a ¢as spachania skutku, pokial takéto miesto jednoznaéne nevyplyva aj z
vykonanych dékazov. Castokrat za takejto situacie je skutok koncipovany pomocou slovnych spojeni ,na
bliz8ie neur€enom mieste a bliZz8ie nezistenom &ase“ a pod. S poukazom na vypovede vysSie uvedené
je v8ak jednoznacné, ze k miestu a ¢asu spachania skutku v &asti konania, v ktorej mal
obzalovany ,odovzdat® predmetné listiny, sa byvaly spoluobZalovany H. F. vyjadril ur€ito.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sam nepristipil k zmene skutkovej vety, nakolko v zmysle
§ 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho &asti treba urobit’ vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami, alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Okresny sud pri preformulovani skutku by vdak mal dbat’ na zachovanie totoznosti skutku. Do skutku by
teda mal uviest len okolnosti, ktoré uz vyplyvaju z vykonaného dokazovania, a okolnosti, ktoré okresny
sud vzal do uvahy pri rozhodnuti o vine. Tieto zmeny skutkovej vety je nutné oznadit' len za spresfiovanie
skutku, za jeho podrobnejSie vymedzenie (popisanie), nejde preto o zasadné zmeny skutkovej vety,
ktoré by narusali totoznost’ skutku, respektive toto spresfiovanie skutku mozno vykonat' aj na podklade
odvolania obZalovaného, pretoze nejde o zmenu v neprospech obZalovaného.



Vzhladom k tomu, Ze tomto pripade ide o odvolanie v prospech obZalovaného, krajsky sud sa musel
vysporiadat aj s otazkou, €i takato zmena skutkovej vety je vébec pripustna a nie je poruSenim zakazu
zmeny k horSiemu.

Zakaz reformationis in peius (zakaz zmeny k horSiemu) nie je mozné chapat tak, ze by v pripade
rozhodovania z podnetu odvolania podaného vylu€ne v prospech obzalovaného uvedeny zékaz branil

tomu, aby bol popis rozhodnych skutkovych zisteni vo vyroku o vine v napadnutom
rozsudku doplneny o skutkové okolnosti charakterizujuce urcité znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného, a to o okolnosti, ktoré

doposial neboli v tzv. skutkovej vete vyroku o vine dostato¢ne vyjadrené, pokial su obsiahnuté aspori v
odbvodneni napadnutého rozsudku, respektive je zrejmé, Ze ich sud vzal za preukazané a vychadzal z
nich. Takéto doplnenie rozhodnych skutkovych okolnosti totiz samo osebe nijako nezhorSuje postavenie
obzalovaného, pokial sa tym nemeni rozsah ani zavaznost trestnej €innosti, nesprisfiuje sa pravna
kvalifikacia a ani ulozeny trest, €i nezvySuje sa rozsah spdsobenej Skody. Alebo povedané inak, pokial
pouzita pravna kvalifikacia prichadza do uvahy, avSak popis skutkovych okolnosti, ktoré ju oddévodriuju,
nie je dostatoCne vystizny a presny, ni¢ nebrani v jeho doplneni a spresneni tak, aby vSetky zakonné
znaky trestného Cinu, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, popisany skutok néleZite vyjadroval.

.Podstata skutku nebude porudena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta, ¢asu spachania ¢inu,
rozsahu nasledkov, spésobu vykonania &inu, pohnutky &inu alebo formy zavinenia. Z toho potom
vyplyva, Ze totoZnost’ skutku nenarusuju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok,
okrem iného i o do miesta a €asu spachania, spésobu vykonania a pohnutky &inu, ako aj formy
zavinenia“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3 Tdo/86/2017).

TotozZnost skutku bude zachovana, ak okresny sud do upravenej skutkovej vety pojme len skutonosti,
ktoré boli uz dokédzané a o ktoré oprel okresny sud rozhodnutie o vine. Tymto spésobom pédjde len o
upresnenie uz ustaleného skutku.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, tak krajsky sud kon$tatuje, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze napadnuty rozsudok bol
zruSeny z dovodu, Ze skutkova veta neobsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por. V
novom konani pred okresnym sudom bude povinnostou konajuceho sudu sa vysporiadat so vSetkymi
namietkami obzalovaného v podanom odvolani, ktoré je potrebné vyhodnotit' ako sucast jeho obhajoby
a venovat im nalezitl pozornost. Krajskému sudu v tomto Stadiu trestného konania neprinalezi hodnotit
odvolacie namietky odvolatela, lebo nepripustnym spésobom by tak mohol zasiahnut' do dokazovania
a prejudikovat’ tak vinu, &i nevinu obZalovaného.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim obzalovaného trpi
vadami, ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por., a preto krajskému
sudu neostavalo ni€ iné, len rozsudok zrudit’ a vratit mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie
postupom podfla § 322 ods. 1 Tr. por.

Ulohou sudu prvého stupria bude upresnit skutkovi vetu o miesto a éas spachania skutku v &asti
konania, v ktorej mal obzalovany ,odovzdat® predmetné listiny, a ustalit' skutkovy stav, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, pretoZze len takto ustaleny skutkovy stav méze byt podkladom pre
zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu. Krajsky sud v aktualnom Stadiu konania nekonstatuje absenciu
dokazovania, ktora skutonost v8ak neznamena, Ze ak strany konania obstaraju nové dbkazy a
navrhnu ich vykonanie, sud prvého stupnia, pokial to uzna za vhodné, dokazovanie nedoplni. Inak
bude povinnostou sudu prehodnotit’ dékazy, ktoré boli doteraz v konani pred sudom prvého stupha
procesne relevantnym spésobom vykonané, a dalSie rozhodnutie odévodni sud prvého stupna tak, aby
jeho dbvody boli konzistentné s vyrokom, a teda, aby neboli arbitrarne, ale preskiumatefné. Odvolanie
obZalovaného krajsky sud vyhodnotil ako s€asti dévodné, ked zrudil napadnuty rozsudok a
vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.



Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného
prava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



