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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre¢mal a sudkyn JUDr.
Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky: C. D. E., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom F. G. F. XXXX/XX, B., a otca: C. H. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
pobytom F. G. F. XXXX/XX, B., obaja zasttpeni splnomocnencom: IVANOVIC LEGAL s. r. 0., so sidlom
Starova 11, Bratislava, ICO: 54 434 556, o navrhu starého otca maloletého dietata: C. I. E., narodeny
XX XX XXXX, trvale pobytom E. H. XXXX/XX, J., zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, o
upravu styku starého otca s maloletym dietatom, o odvolani starého otca proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava Il €.k. 41P/119/2024-108 zo dfia 13.10.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il, ako sud prvej intancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh
navrhovatefa (l. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (ll. vyrok).

2. Sud prvej intancie vec pravne posudil podfa &l. 5, podla § 25 ods. 1,5, § 28 ods. 1,2,§ 30 0ds. 1, §
36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, § 116 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z“) a dospel k zaveru o nedévodnosti
navrhu starého otca (oznaovaného aj ako navrhovatela — poznamka odvolacieho sudu). Prvoinstan¢ny
sud mal za to, Ze vzhfadom na vek dietata a povahu sporu nie je mozny vysluch dietata, ktoré by tazko
dokazalo poskytnut hodnotné informacie o vztahu rodicov, resp. matky a starého otca, z ktorého dévodu
vysluch dietata nevykonal. Tiez kon&tatoval, Ze malolety starého otca vébec nevidel, nepozné ho, stary
otec je pre neho cudzi otec a aj z daného dévodu nazor maloletého v konani nezistoval. Poukazal na
vek maloletého 5 rokov a 9 mesiacov v €ase rozhodovania, na zdravotné problémy maloletého kratko
po narodeni spocivajuce v onkologickom ochoreni (nador semennikov), pre ktoré je aj v su€asnosti
sledovany. Rodicia dietata Ziju v harmonickom partnerstve a k maloletému maju vybudovany silny
citovy vztah, zabezpeluju mu vSetky podmienky a potreby pre riadny Zivot. Prvoinstanény sud mal
za preukazané, Ze navrhovatel je starym otcom maloletého, kedZe je otcom matky dietata, s ktorou
ma vazne naru$ené vztahy a k ich naprave nedoSlo ani od podania navrhu, z ktorého dévodu rodicia
dietata nesuhlasili so stretavanim sa maloletého so starym otcom a bolo preukazané, Ze pretrvavaju
nazorové rozpory medzi starym otcom a rodiémi dietata, kedZe stary otec sa vracia do minulosti, napriek



nim verbalizovanému zdujmu vztahy medzi nim a matkou dietata napravit. Predov8etkym sa zameral
na skutoénost, &i je v zaujme maloletého upravit’ styk so starym otcom, ked' na prvy pohlad sa javi
moznost’ postupného vytvarania citového puta maloletého a starého otca, avSak v Zivote dietata maju
rozhodujucu ulohu v jeho vychove rodi€ia a v suasnosti je v najlepSom zaujme dietata vytvorenie
najuzSej pevnej citovej vazby s matkou a otcom a nie je v zaujme maloletého, aby sa so starym otcom
stretaval v rozpore s vdlou rodicov, ktori su so starym otcom v konflikte, najmad matka dietata stale
preziva sklamanie zo vztahu so starym otcom dietata, o zasahuje do jej citovej integrity. Napriek tomu,
Ze starému otcovi oznamila narodenie maloletého formou SMS spravy, odpoved na tuto spravu bola
podla jej vyjadrenia neprijemna a vyvolala v nej negativne emdcie, v désledku ¢oho odpisala starému
otcovi, Ze je jej luto, Ze vytahuje opat staré veci a chce s nim kontakt ukongit, Eoho dékazom bolo
zablokovanie si jeho telefénneho ¢&isla. Nepovazoval v zaujme maloletého ho vystavit dusnej atmosfére
medzi rodi€mi a starym otcom, kedZe maju voci sebe nepriatelsky postoj, maloletému vzhladom na jeho
vek nie je mozné vysvetlit situaciu, ktorej nerozumie a nevnima ju, pri¢om napatie medzi osobami, ktoré
su v kontakte s dietatom nemdze pozitivne vplyvat na jeho psychiku a zdravy vyvoj, dieta nemdze byt
nastrojom ovladania. Stary otec nereSpektuje vblu a dévody svojej dcéry a otca dietata, pre ktoré sa
s nim malolety nestretdva, a z ktorych dévodov nedoslo k akémukolvek kontaktu s nim, neredpektuje
ani rozhodnutia matky v minulosti a nad'alej trval na uprave styku s maloletym, ale z hladiska prioritného
vztahu dietata s rodi¢mi pred starym otcom, ktory presadzuje svoju vOfu, nepovazoval za dévodné tento
styk upravit. Nemal za sporné naruSenie vztahov medzi starym otcom a matkou maloletého dihodobo,
resp. neexistujuci vztah, Coho dékazom je aj prerusenie kontaktov matky so starym otcom v &ase,
ked mala 10 rokov, kedy prestala k nemu chodit, navySe stary otec nebol pritomny pri jej vyznamnych
udalostiach v Zivote (maturita, ukon&enie Studia, promdcie), av8ak ulohou sudu nebolo tento vztah
napravat, iba posudzovat splnenie podmienok na starym otcom poZadovany styk s maloletym, s &im
rodiCia jednoznacne nesuhlasili a vzhfadom na ich vzajomnud sudrznost, ktoru mozno vidno aj vo
vyjadreni otca maloletého, ktory k styku starého otca nemal vyhrady za predpokladu, Zze s tym bude
suhlasit’ aj matka maloletého, avSak z komunikacie starého otca s otcom dietata vyplynulo, Ze otec jeho
reakciu vyhodnotil ako manipulativhu komunikaciu vzhfadom na jeho vyjadrenie, aby si ako otec rodiny
»,dupol“ a povedal ako to bude. Prvoinstanény sud nemal za preukazané to, Ze by malolety alebo rodicia
trpeli odlu¢enim od starého otca, kedZze medzi dietatom a starym otcom doposial nevzniklo Ziadne puto,
navySe navrh podal stary otec po viac ako 4 rokoch od narodenia maloletého (v septembri 2024), nevie
ako malolety vyzera, nevidel ho ani na fotografiach. Argumenty uvadzané starym otcom nepovazoval za
dovodné pre Upravu styku s maloletym, kedZe v jeho zaujme nie je, aby sa stretaval so starym otcom za
danych okolnosti, z dévodu vaZneho naruSenia vztahov medi starym otcom a matkou dietata, v ktorom
smere prisvedcil tvrdeniu rodi¢ov, najma matky o tom, Ze ju kontaktovanie sa so starym otcom stresuje,
ktory stres by prenasala aj na dieta, majuce navySe zdravotné problémy, z ktorého dévodu vyzaduje
pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin pokojné a stabilné prostredie. Vynuteny kontakt maloletého
so starym otcom, ktory navrhol styk za pritomnosti rodicov, by tieto konflikty medzi matkou a starym
otcom prehibil a mal by na maloletého negativny vplyv, pretoZe pokial nefunguje vztah medzi starym
otcom a matkou dietata, neméze fungovat ani vztah starého rodi¢a a maloletého dietata, ktoré neméze
vyrastat v takto konfliktnej a napatej situacii, z ktorého dévodu nie je v zaujme maloletého upravit’ styk
so starym otcom. Za predpokladu zastabilizovania vztahov rodi€ov so starym otcom je pravdepodobné,
Ze malolety si bude budovat vztah aj so starym otcom, pri€om nateraz pozitiva pripadnej Upravy styku
starého otca s maloletym prevysili jej negativa, kedZe malolety nema k starému otcovi vytvoreny Ziadny
vztah, nepozna ho a absencia styku so starym otcom nepredstavuje pre maloletého citovi ujmu. Stary
otec si musi najst najskér cestu k rodiCom dietata pre u€ely kontaktovania sa svojim vnukom.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stary otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze upravi jeho styk s maloletym kazdu prvu nedelu v mesiaci od 15,00
hod. do 18,00 hod. za pritomnosti jedného z rodi€ov maloletého, pricom rodi€ia su povinni maloletého
na styk s nim riadne a v€as pripravit.

5. Podstatou odvolaci dévodov boli dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), g) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*), § 62 ods. 1 CMP. Nestotoznil sa s vykladom prvoinstanéného sudu ohladne
ust. § 25 ods. 5a § 36 ods. 1 ZoR, pretoze danym vykladom prvoinstanéného sudu by iSlo o obsolentné
a neaplikovatelné ustanovenia, aplikovatefna je len posledna veta predmetného ustanovenia. Popieral



nasilny spésob v suvislosti s poZiadavkou na stretavanie sa s maloletym, pretoZe sa snazil komunikovat
s matkou dietata, ktora mu stretavanie neumoznila, na jednej strane matka tvrdi, Ze si s fiou vztah
nevybudoval, hoci sa snazil cez sudy domahat svojich prav, Eoho dékazom bolo vySe 200 vykonov
rozhodnuti, ktoré byvald manzZelka nereSpektovala ohladne jeho mozZnosti sa stretavania s dietatom,
teda sa o svoju dcéru (matku maloletého) vzdy snaZzil a zaujimal, navy$e potvrdila, Ze ho nepozvala na
Ziadne vyznamné Zivotné udalosti, teda o nich nemal vedomost. Pokial prvoinstanény sud konstatoval
nevybudovanie vztahu medzi nim a maloletym, k danému dodal, Ze malolety ho neméze postradat,
kedZe ho nepozna, nebol mu pristup umozneny a dopriaty, bola preukazana len snaha matky izolovat
maloletého od neho, priCom argumenty o zlom vplyve na matku dietata mozného stretavania sa starého
otca s maloletym povaZoval za irelevantné, kedZe nebol preukazany mozny negativny spdsob vplyvu
na matku. Vyjadril vélu za malym cestovat’ do B., stravit' s nim ¢as na miestach, ktoré ma rad, teda styk
by do Zivota maloletého nepriniesol ni€ zlé, nim navrhovany styk by nezasahoval Ziadnym spésobom do
zdravého vyvoja dietata, ani do dusevného &i iného zdravia matky maloletého. Poukazal na vyjadrenie
otca dietata pocas stretnutia s nim, v zmysle ktorych nemal problém ohladne stretavania sa s maloletym,
avSak tento problém zrazu vyvstal, matka dietata nesuhlasi s jeho stretavanim sa s vnukom, ktoré
rozhodnutie akceptuje, kedZze maloletého na styk mbze pripravit’ jeho otec a prist za nim niekde do
hernicky s tym, Ze bude reSpektovat reZzim maloletého. Poukazal na skuto€nost, Ze je blizkou osobou
a pomery v rodine v zmysle pravnej Upravy vyzaduju, kedZe rodina zasadnym spésobom nefunguje,
jeho vztah s matkou dietata je dlhodobo naruseny a nefunkény, z ktorého dévodu je potrebné styk
upravit. Pokial matka argumentovala tym, Ze mal rozvijat vztahy uz v €ase, ked si nadla partnera,
uvedenému nerozumie, kedZze matka potvrdila to, Ze ho neoboznamovala o existencii partnera, teda
vo¢i nemu mala ofakavania ohladne spravania, ale neposkytla mu Ziadny priestor na ich naplnenie.
Nie je ciefom, aby napaté vztahy medzi nim a matkou dietata negativne ovplyvnili maloletého, praveze
ma zaujem na ich zlepSeni, a to prostrednictvom zaujmu dietata, ktoré ma pravo poznat’ starého otca
a byt s nim v kontakte. Podla matky nema robit’ ni¢ ohladne zlepSenia ich vzajomného vztahu, teda jej
slova o Uprimnosti vyznievaju ako prazdne frazy bez realneho obsahu ¢&i uprimného zameru. NavySe
matka nemala zaujem sa s nim stretnat pri poZiadavke o osobné stretnutie po prvom pojednavani, ktoré
stretnutie nepovazovala za uprimné, kedZe ho inicioval jeho pravny zastupca, ktory len timodil jeho
zaujem, av8ak ani oficialne listy adresované pravnemu zastupcovi matky nemali Ziadnu odpoved z jej
strany. Predlozil SMS komunikéciu, ktora bola len jednostranna z jeho strany, kedZe na ne neobdrzal
Ziadnu odpoved zo strany rodiCov dietata, ktoré by nemalo byt zatahované do zbyto€nych a emotivne
vyhrotenych sporov, mali by sa rodinné vztahy optimalizovat na normalnu uroveri. Pokial matka nechce
maloletého vystavovat stresu, nie je mu zrejmé, akym spésobom by stretnutie u dietata vyvolalo stres,
navySe ked petit navrhu formuloval ohladne stretdvania sa za pritomnosti jedného z rodi¢ov maloletého,
ktoré ma aj otca dietata a ten sa méze stretnuti zuCastnit. Otazka stretdvania sa s maloletym zavisi
vyluéne od vble matky maloletého, ktory jej pristup sa javi ako urCity revans, av8ak nevie za o,
kedZe sa dlhodobo usiloval o udrziavanie kontaktu so svojou dcérou (matkou maloletého). Tento styk
chcel zachovat, opakovane ¢akal pred bytovym domom, podaval Ziadosti na sud a zucasthoval sa
pojednavani, avSak bezvysledne. Dlhodobo o svoju dcéru bojoval, avdak matka maloletého neuviedla
dévod, pre€o sa s nim ako s otcom nemala stretdvat, mrzi ho jej postoj, avSak bude bojovat za
stretavanie sa so svojim jedinym vnukom a tym vytvarat vzajomny vztah.

6. Rodicia maloletého ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu starého otca nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], vec preskimal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Aj podla zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky ma strana pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. V¢€lenenim formulacie o prave na spravodlivy
sudny proces do textu zdkona sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak,
sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU 69/2020). V$eobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne



objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu (rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp.
zn. lll. US 60/04). Podla Ustavného stdu SR ,Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
V pripade, ked su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto
rozhodnutie povazovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru® (I. US
243/07). Poziadavku na kvalitu sudneho rozhodnutia zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud
pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument
staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 11/1997, ¢&i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9.
decembra 1994, Annuaire, séria A ¢&. 303 A a &. 303 B). Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
musi byt dostato€nym podkladom pre uskuto&nenie jeho prieskumu v ramci odvolacieho konania.

10. Okrem prava u€astnika sa domahat’ svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu)
patri aj pravo na ur€itd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatocné
odbévodnenie sudneho rozhodnutia, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoindtanény sud predmetnu vec
skutkovo aj pravne spravne posudil. Odévodnenie napdnutého rozsudku je dostato¢ne podrobné, jasné,
i zrozumitelné, presvedcivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi
i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, pretoze
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost. Naopak,
prvoindtanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil
(re$pektujuc zasady formalnej logiky).Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
poukazuje na najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty starého otca v odvolani.

12. K pravnej stranke posudzovaného pripadu odvolaci sud poukazuje na ust. § 25 ods. 5 ZoR, podla
ktorého, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mdze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 azZ 4 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

14. Podla citovaného ustanovenia su blizkymi osobami vzdy zo zakona pribuzni v priamom rade,
surodenec a manzel. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dblezité zvazit okolnosti tak na strane
maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k danej blizkej osobe, ktord ho nema v
starostlivosti, teda aké su citové vazby s tzv. blizkymi osobami, napriklad so starymi rodi¢mi alebo so
surodencami, ak kontakt a stretavanie sa s nimi nie su prirodzenym a beznym prostriedkom upeviovania
a udrziavania ich vztahov, ale su obmedzované a minimalizované zdsahom inych oséb, s ktorymi dieta
Zije. Aj ked tieto osoby nemaju zakonné pravo na styk s maloletym dietatom, ako je to v pripade
rodi€ov, v kazdom pripade sud musi skumat, &i takato Uprava je v zaujme dietata, &i si to vyzaduju
pomery v konkrétnej rodine, €i by nedoSlo k citovej ujme a &i by bol rozvoj dietata najma z citovej,
rozumovej a mravnej stranky ohrozeny, pokial by mu nebolo umoznené stretavat sa aj s tymito osobami.
Tiez je podstatné skumat’ doterajSi spdsob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane
rodi€ov, starych rodiCov a pod. ako ich vzajomny vztah, ich ¢asové a ekonomické moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a pribuzného a podobne. Pojem zaujem dietata pritom
nemozno chapat zuzujuco len ako zaujem zdravia dietat’a, ale o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava.



15. Je v zaujme dietata, aby udrZiavalo rodinné zvazky i s pribuznymi a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefov, pricom dieta méa pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodicov,
ale i starych rodi€ov a prejavit’ svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany rodi¢a.
VzZdy v8ak treba mat' na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti
tykajucej sa deti. V zaujme dietat'a bude, aby sa mohlo stykat’ s blizkymi osobami, ku ktorym prechovava
najma citovy vztah a vzhladom na pomery v rodine sa starym rodi€om (inym blizkym osobam) styk
s dietatom neumoziiuje, resp. priamo zabrariuje. Maloleté deti maju teda pravo nielen na zachovanie
vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZznosti a rodinnych zvazkov v sulade
so zakonom (€lanok 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Zaroveri Dohovor o pravach dietata uznava
aj zodpovednost ¢lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpec€eni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v
sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami (€lanok 5 Dohovoru o pravach dietata). Sud méze upravit
aj bez navrhu stretavanie blizkych os6b dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok: je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a vyZaduju si to pomery v rodine.

16. Pravna uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami pine reSpektuje ako prvoradé hladisko
zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta méze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné
citové vazby, ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo
naviazané a prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a
citovy rozvoj. Sud zaroven musi vziat' do Uvahy okrem zaujmu dietata aj to, ze podla § 30 ods. 1 Zakona
o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat' deti v zhode
s vlastnym presvedCenim (ndbozenskym, filozofickym).

17. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s ¢l. 5 Zakladnych zasad Zakona o
rodine in&titut styku medzi maloletym dietatom a jeho rodiémi a medzi maloletymi detmi a inymi blizkymi
osobami nie je rovnaky. Zo zakonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze na styk s blizkymi osobami
sa ustanovenia o styku dietata s rodi€mi pouZiju len primerane.

18. Aj v Zakone o rodine zakladné z&sady rodinného prava ustanovili kritéria najlepSieho zaujmu dietata,
ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu,
Ze Cl. 5 Zakona o rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohladfuja pri uréovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata a Ze na zaujem dietata odkazuje niekofko ustanoveni normativnej €asti
Zakona o rodine (napr. § 23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr.
z&kon €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zékon &€. 176/2015
Z. z. o komisérovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem
nebol doposial definovany a neboli stanovené ani jeho uréujuce kritéria. Najlepsi zaujem dietata je v3ak
zaroven pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispésobit’ a definovat podla konkrétnej situacie
dotknutého dietata alebo deti, zohfadnit' pritom ich osobny kontext, situaciu a potreby. Pri jednotlivych
rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urlit ho vo svetle Specifickych okolnosti
situacie konkrétneho dietata.

19. Vyhodnotenie podmienky pre styk blizkej osoby s maloletym dietatom, Ze si to vyZaduju pomery v
rodine, je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno
rozhodnutie tykajuce sa Upravy styku maloletych s konkrétnymi blizkymi osobami je zaloZzené na rieSeni
Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/87/2017). VyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je
uréenie, €i si vyZaduju pomery v rodine urenie styku maloletého dietata s blizkou osobou) sa ani
neméze vytvorit' ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. V tomto smere je dévodné poukazat na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1CdoR/9/2023, ktoré nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu
prax NS SR k rieSenej pravnej otazky, pretoZze v danom rozhodnuti najvyssi sud neriesil pravnu otazku,
ktord by sa tykala podmienok, za akych je mozné upravit styk blizkych oséb (starych rodi¢ov) s
maloletymi detmi. Ani pripadna ustalena rozhodovacia prax sudov nizSich inStancii netvori ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

20. Odvolaci sud poukazuje tiez na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni
z 30.06.2021 sp. zn. 2Cdo/98/2021, v ktorom na otazku, €i pri rozhodovani o Uprave styku blizkej
osoby s maloletymi dietatom je alebo nie je rozhodujuce, & ma toto dieta s touto blizkou osobou



vytvorené citové vazby a &i absencia styku s touto osobou predstavovala pre dieta ujmu vysvetlil, Ze
vyhodnotenie ne/existencie vztahu, citovej vazby medzi dietatom a blizkou osobou, ako aj posudenie,
Ci absencia styku medzi takymito osobami mézZe predstavovat ujmu dietata, je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. sp.
zn. 3CdoR/6/2024).

21. V intenciach uvedeného odvolaci sud posudzoval prejednavanu vec s prihliadnutim na individualne
okolnosti danej veci.

22. Pokial ide pravnu upravu zakotvenu v ust. § 25 ods. 5 ZoR, odvolaci sud uvadza, Ze ani v zakonom
predpokladanych pripadoch Upravy styku blizkych osdb (v predmetnom konani navrhovatel — stary otec)
s maloletym dietatom nemaju tieto osoby na rozdiel od rodi¢a pravny narok na sudnu Upravu styku
s maloletym dietatom. Tak v zmysle § 25 ods. 5 ZoR, ako aj v zmysle § 36 ods. 2 ZoR, sud mdze
upravit styk blizkej osoby s maloletym dietatom, ale nie z dévodu, Ze by blizka osoba mala na to pravny
narok, a Ze by to bolo v jej zdujme, ale vyluéne len z dévodu, Ze by takato uprava styku bola v zaujme
maloletého dietata a vyZzadovali by to pomery v rodine, pricom zaujem maloletého dietata by prevysil
rodi¢ovské prava rodiCov. Uvedené v tomto konani pred sudom prvej inStancie preukédzané nebolo. V
danom pripade odvolaci sud z tohto dévodu nemohol ustélit zaujem maloletého na kontakte so starym
otcom v nim navrhovanej podobe.

23. Zakladnym pravom dietata je Zit v bezpe€nom a harmonickom prostredi a byt v starostlivosti
svojich rodiov, ktorych zodpovednost, prava a povinnosti je sud povinny reSpektovat. Maloleté dieta ma
pravo na zachovanie rodinnych zvazkov a nesmie byt vystavené svojvofnému zasahovaniu do svojho
sukromného Zivota, do Zivota svojej rodiny, & domova. Rodi¢ia maju prvotnu zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata; rodicia maju
pravo usmerfiovat dieta pri vychove a sud je povinny toto ich pravo (a zaroveh povinnost) uznavat a
reSpektovat’ (z Dohovoru o pravach dietata él. 3, 5, 8, 14, 16, 18 a 29). Su to prave rodicia, ktori maju
rodiCovsku zodpovednost v plnom rozsahu, zodpovedaju za vyvoj a vychovu dietata a prave pravo
rodiCov vykonavat starostlivost o dieta a vychovavat ho je ustavne chranené (&l. 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobéd, &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Rodigia su teda opravneni, ale
zaroven aj povinni vytvarat dietatu zdravé vychovné prostredie, sami zodpovedaju za vhodnost pouzitia
vychovnych metdd ako aj to, s kym dieta prichadza do styku a kto ho ovplyviiuje. Ochranou dietata je
nutné v takomto pripade rozumiet’ aj ochranu harmonického prostredia, v ktorom vyrasta.

24. Pri stanoveni stretavania maloletého dietata s dalSimi pribuznymi je treba starostlivo zvazit
najlepsi zaujem dietata, ktory méze byt oslabeny, okrem iného aj z dbovodu existencie napétia,
konfliktu & vyhrotenych vztahov medzi rodiémi dietata a daldimi pribuznymi, o ktorych stretavaniach je
rozhodované. Zakladnym kritériom pri stanoveni styku dietata s dalSimi pribuznymi je najlepsi zaujem
dietata a i v dévodovej sprave k Dohovoru o styku s detmi sa uvadza, Ze pokial styk so SirSim
pribuzenstvom vedie k rodinnému napéatiu, nemusi byt uz styk v najlepSom zaujme dietata ( rozhodnutie
NS SR sp. zn. CdoR/13/2024, zo dria 26.03.2025).

25. Odvolaci argument otca zaloZeny na ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP znamena, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy médzZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, a ak takejto
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Podla
&l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.



26. Odvolaci argument zalozeny na ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP znamena, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a teda sa tyka nedostatkov
v zistovani skutkového stavu veci sudom spogivajucich v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie su nespravne. Musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade ktorého sud vec posudil
po pravnej stranke nespravne, nema oporu vo vykonanom dokazovani, v désledku ¢oho je nespravny
a chybny sudom vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie tak nezodpoveda vykonanym dékazom,
sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi vykonané opomenul, napriek tomu, Ze vysli najavo. Nespravne skutkové
zistenia su tiez také, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni dékazov, &im nastane logicky rozpor v ich
hodnoteni z hfadiska zdkonnosti, pravdivosti, pripadne i délezitosti.

27. Ako dalsi odvolaci dévod stary otec uviedol podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP.

28. Starym otcom nebol tento odvolaci dbévod konkretizovany, len forméalne odkazal na dané
ustanovenie, av8ak neuviedol o aké konkrétne procesné prostriedky by malo ist, ani akym spésobom
by ich pripadné uplatnenie mohlo viest k odliSnému rozhodnutiu sudu, preto tato jeho namietka zostala
iba v rovine vSeobecného tvrdenia bez vecného obsahu.

29. Odvolaci argument zaloZzeny na ust. § 365 ods. 1 pism. h ) CSP sa tyka nespravneho pravneho
posudenia veci.

30. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spocdiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

31. KvysS8ie uvedenym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze ich stary otec blizSie neSpecifikoval,
teda nekonkretizoval, len uviedol ich vSeobecnu formulaciu, avSak po odvolacom prieskume je nutné
konstatovat, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nebol opodstatneny, pretoZe sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nebolo porusené pravo
odvolatela na spravodlivy proces, neboli porusené jeho procesné prava a vec bola naleZite posudena
aj po pravnej stranke.

32. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ohladne vztahu maloletého k daldim blizkym,
v danom pripade k starému otcovi rovnako mal za preukdzané Ze k nemu nema vytvoreny Ziadny vztah,
nestretavali sa a nepozna ho. Rodinna situcia bola taka, Ze matka maloletého prerudila so starym
otcom (jej otcom) kontakt v jej veku pribl. 10 rokov, nasledne sa stretli len asi 3 krat po dosiahnuti
plnoletosti, ale vztah nebol dobry zo strany matky k nemu, do$lo k uplnému preruseniu kontaktov, ¢o
popisovala a zdovodnovala matka v predmetnom konani, ktord podstatnu skutkovi okolnost povazoval
aj odvolaci sud za vyznamnu, a ktoré nezaklada relevantny dévod na upravu styku v zaujme maloletého
s navrhovatelom — starym otcov rozhodnutim sidu. Zaujem maloletého v zmysle Cl. 5 Zakona o rodine
nebude ohrozeny tym, Ze styk starého otca s maloletym nebude upraveny sudnym rozhodnutim, pretoze
pred sudom prvej indtancie nebolo preukazané, Zze by malolety starého otca postradal, resp. Ze by
nepritomnost starého otca mala na celkovy vyvoj maloletého negativny dopad.

33. V danej veci nebol realizovany vysluch maloletého, pri¢om vzhfadom na jeho utly vek (v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie 5 rokov) ani nebolo v tomto pripade nebolo potrebné realizovat
jeho vysluch, nakolko jeho zaujmy v tomto pripade obhajuju tak rodiia maloletého, ako aj procesny
opatrovnik a odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nezistil nedostatky v starostlivosti o
maloletého. Zistenie nazoru maloletého by bolo je nadbyto¢né, pretoze sud prvej indtancie, ani odvolaci
sud nepochybuje o tom, Ze medzi starym otcom a maloletym neexistuje vzajomny vztah, preukdzatefne
je vyrazny negativny postoj matky ku starému otcovi, prameniaci z minulosti, z ias, kedy sa stary otec
mal moznost podielat na vychove matky v ramci stretavania sa, avSak matka nadobudla k svojmu otcovi



odmietavy postoj z dévodu negativneho sa vyjadrovania na osobu jej matky, vnimala jeho spravanie
sa k nej negativne. V danom pripade neprinalezalo odvolaciemu sudu vyhodnocovat hodnovernost
a objektivnost tychto vyjadreni a postoja matky ku starému otcovi, preukazatelne v8ak je u matky dietata
odmietavy postoj ku starému otcovi, vazne narusenie ich rodinnych vztahov, ¢o nebolo spochybriované
ani starym otcom.

34. Bez povSimnutia nezostava ani okolnost, Ze stary otec, ktory sice dokladal spravy, ktoré priebezne
zasielal, nimi chcel preukazovat isty zaujem o maloletého, napriek uvedenému aktualne je uz malolety vo
veku 6 rokov, pricom za tuto nie kratku dobu nema vedomost o existencii starého otca z matkinej strany,
¢o nepochybne nemohlo viest k vytvoreniu potrebného vztahu k nemu, ale navySe tato doba je pomerne
dlha na to, aby nebolo dévodné konstatovat, Ze stary otec nevyvijal dostatony zaujem o svojho vnuka
a snahu o reparaciu vztahov s jeho rodiémi, najma s matkou dietata. Ani zaslana textova sprava starym
otcom matke ako reakcia na oznamenie mu matkou dietata narodenie vnuka, nebola vzhfadom na jej
obsah vhodna a uz vObec nebola krokom k obnoveniu a urovnaniu naruSenych rodinnych vztahov.

35. Stary otec na jednej strane deklaruje, Ze styk s maloletym nechce vynucovat, teda nechce konat
nasilne, avSak jeho postoj v konani, vzhladom na deklarovany postoj rodiCov, ktori jednoznaéne
odmietaju styk maloletého s nim, a aj vzhfadom na zistené skutkové okolnosti, nedbévodne trval na
podanom navrhu, neuvedomujuc si danu situaciu spoc€ivajucu vo vazne naru$enych rodinnych vztahoch
medzi nim a najma matkou maloletého, pricom nepochybne pre tento odmietavy postoj matky ho nema
zaujem zahrnut do Zivota svojho dietata, o nebolo ani spochybnené, ale je jednoznalné, Ze pokial
by sa malolety stretaval so starym otcom proti véli svojich rodiCov, uvedené by nemalo pozitivny vplyv
na celkovu rodinnu situaciu a nemozno spochybrovat, Zze by to posobilo na matku dietata stresujuco,
kedZe proti jej voli by sa jej dieta malo stretavat sice s blizkym pribuznym — so starym otcom, ku ktorému
prezentovala niekolko rokov negativny a odmietavy postoj. Polemika starého otca o0 moZznom strese
z realizovania styku jej dietata o osobou, ktord nevnima pozitivne preto nie je na mieste.

36. Podla nazoru odvolacieho sudu, napriek tomu, Ze stary otec poukazoval na pravnu upravu mozného
naroku blizkej osoby o styk s maloletym dietatom, v danom pripade nebola splnena ani jedna
z podmienok pre tuto Upravu, a to zaujem maloletého, ako aj pomery v rodine, pri€om v danom pripade
su to pomery spocivajuce v narusenych vztahoch medzi rodi€mi maloletého a starym otcom, najma
medzi matkou dietata a starym otcom, €o nebolo ani sporné, pricom starym otcom deklarovany udajny
zaujem o matku dietata v minulosti, Coho dékazom malo byt niekolko sudnych rozhodnuti, je v tomto
Stadiu konania a za aktualnej situacie absolutne irelevantny, ked nepochybne po dosiahnuti plnoletosti
bez ohladu na predchadzajuce sudne rozhodnutia mal moznost stary otec matku dietata, teda svoju
dcéru kontaktovat, vyvijat snahu o obnovenie vztahu s fiou, vysvetlenie si situacie, avsak jeho pasivita
nepochybne viedla k absolithemu odcudzeniu sa matky od starého otca, ktorého uz nepovazuje za
sucast svojho Zivota, avSak po niekolkych rokoch sa stary otec zrazu uvedomi, Ze ma vnuka a doZaduje
sa stretavania s nim, o vyznieva uUplne nekomfortne z pohladu stability a rodinného pokoja dietata
a jeho rodicov.

37. Pokial sa stary otec vyjadroval o svojej snahe a véli ohladne udrZiavania kontaktu s matkou
dietata ako so svojou dcérou, uvedené nevyznieva presvedcivo, ked niekolko rokov o nej nemal Ziadnu
vedomost a nebol s fiou vébec v kontakte, minimalne ide o obdobie po dosiahnuti jej plnoletosti, pri¢om
k narodeniu maloletého doSlo v jej veku takmer 31 rokov, teda je tu niekofko rokov vdkuum ohfadne
kontaktu medzi starym otcom a matkou maloletého, €o nepochybne viedlo k vy¢leneniu jeho osoby zo
Zivota matky dietata.

38. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim starého otca, Ze maloleté dieta nema byt zatahované do zbyto¢nych
a emotivne vyhrotenych sporov, a Ze by malo déjst k optimalizacii rodinnych vztahov na normalnu
uroven, uvedené vsak za tychto skutkovych okolnosti nie je mozné, kedzZe to vyplyva jednoznaéne
z odmietavého postoja rodi€ov dietata vo vztahu k starému otcovi. Tento argument starého otca vSak
neobstoji z hfadiska dévodnosti nim uplatiiovaného naroku.

39. V Zivote dietata maju prvoradu ulohu jeho rodicia, ich pravo na vychovu dietata je nadradené pravu
ostatnych pribuznych podiefat sa na vychove maloletého dietata a stretavani sa s nim, preto pri danej
skutkovej situacii prejednavanej veci nie je vébec opodstatnené, aby bol styk starého otca s maloletym
upraveny. VVynucovanie styku s maloletym zo strany starého otca nebolo opodstatnené, pretoze si to



nevyZaduje zaujem dietata, ani pomery v rodine. V odvolacej argumentacii starého otca chybaju také
skutkové a pravne argumenty, ktoré by relevantne spochybnili napadnuty rozsudok sudu prvej instancie.

40. Predpoklady dané podla zmysle § 25 ods. 5 ZoR, ako aj v zmysle § 36 ods. 2 ZoR v8ak neboli
naplnené, preto odvolaci sud povaZoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a podla § 387
ods. 1 CSP ho potvrdil.

41. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 111. US 209/04, Il. US 200/09 a
podobne).

42. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP,
a preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



