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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastipenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trengin, dieta rodigov:
matky, C. B., nar. XX.XX.XXXX, statnej obcianky SR, trvale bytom D. XXX/XX, E. E. a otca, E. B., nar.
XX XX.XXXX, §tatneho obCana SR, trvale bytom D. XXX/XX, E. E., o navrhu navrhovatelov: 1/ C. F., nar.
XX XX XXXX, tatnej obcianky SR, trvale bytom G. XXX/X, C., H. . a 2/ I. F., nar. XX XX.XXXX, §tatneho
ob&ana Ceskej republiky, trvale bytom G. XXX/X, C., H. |. na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim navrhom doruéenym sudu dra 13.01.2026 domahali, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie ktorym by maloletd zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelia
v navrhu uviedli, Ze sud uz rozsudkom rozhodol o zvereni maloletej do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Zarover aj Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Ceskej republike
vydalo diia 02.07.2025 sthlas s umiestnenim dietata do ich starostlivosti v Ceskej republike. Vzhladom
na to, Ze otec maloletej voéi citovanému rozsudku podal odvolanie, tento eSte nie je pravoplatny.
Rodi¢ia maloletej o fiu dlhodobo neprejavuju zaujem. Vzhlfadom na to, Ze maloleta je ZiaCkou X. ro¢nika,
a s poukazom na to, Ze onedlho je koniec Skolského polroka, bolo by v zdujme maloletej, aby v druhom
polroku uz nastupila do Skoly v H. republike. Svoj navrh navrhovatelia podavaju po dohode s Centrom
pre deti a rodiny J. E., po upovedomeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trené&in ako aj po dohode
s maloletou.

2. Sud sa obozndmil s navrhom navrhovatelov, lustraciami u€astnikov v Registri obyvatelov, ako aj
obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 31P/6/2026 a sp. zn. 31P/158/2024 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

3. Maloleta A. ma XX rokov. Okresny sud Tren€in uznesenim €. k. OPPOm/3/2024-15 zo dia 12.09.2024
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. OPPOmM/3/2024-37 zo diia 02.10.2024 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoPom/3/2024-43 zo dia 09.10.20214 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletu zveril do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi€ov, a to do Centra pre deti a rodiny
J. E., kde sa maloleta bude nachadzat az do rozhodnutia vo veci samej. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dha 25.10.2024. Dévodom rozhodnutia bola dévodna obava o zdravie, bezpecnost,
priaznivy psychicky, socialny a fyzicky vyvoj maloletej, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze jej matka, ktora
ju mala ako jediny rodi¢ v osobnej starostlivosti, pozZila v nadmernom mnozstve alkoholické napoje
a svojim spravanim vytvorila vyraznd obavu maloletej o svoj Zivot. Otec sa vyjadril, Ze starostlivost
o malolett nechce zabezpedovat. Dalej Okresny sud Trenéin rozsudkom &. k. 31P/158/2024-167 zo



dna 07.10.2025 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 31P/158/2024-172 zo dria 15.10.2025 rozhodol
o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov 1/ C. F. a 2/ 1. F. a rodi€ov maloletej
zaviazal povinnostou prispievat’ na jej vyzivu. Uvedeny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost
s poukazom na to, Ze otec voCi nemu podal neuplné odvolanie, ktorého vady ani na vyzvu sudu
neodstranil. Spis sa v sugasnosti nachadza na Krajskom stde v Ziline z dévodu rozhodovania o odvolani
otca.

4. Podla § 324 ods.1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni siud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

7. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej len zédkon o rodine),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej
zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. Nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c¢) ustavna starostlivost. Sud
pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

8. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a sucasne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

10. V danej veci mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
a odovzdanie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Navrh navrhovatelov nie je
dovodny. Navrhovatelia neosvedcili zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a to
naliehavost a neodkladnost. Sud v tomto pripade nema za osved&ené také skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali okamzity zasah sudu na Upravu pomerov u€astnikov konania s poukazom na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Vo veciach starostlivosti o maloletych institut neodkladného opatrenia sluZi
na poskytovanie rychlej, ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost
spoCiva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania ani tretich oséb, pri€om pri jeho
nariadovani prevlada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V danej
veci navrhovatelia nepreukazali taky stav, ktory by si vyZadoval okamzity zasah zo strany sudu,
bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitefnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych
zaujmov maloletého dietata, kedZe Skolska dochadzka maloletej nie je v centre pre deti a rodiny,
kde je momentalne umiestnend, nijako ohrozena. NavySe o zvereni maloletej do nadhradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatefov tunajsi sud uz rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&. k. 31P/158/2024-167
zo diia 07.10.2025 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 31P/158/2024-172 zo diia 15.10.2025. Je



preto potrebné vyckat pravoplatnosti daného rozhodnutia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh
navrhovatelov zamietol.

11. O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



