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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Tane SefSikovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Petra Kalatu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B.,
narodena XX.XX.XXXX, C. B., narodena XX.XX.XXXX a D. B., narodena XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, deti matky: E. F. G., narodena
XX XX XXXX, bytom H. XIXXXX, E. I. C., aktualne bytom J. X, E. I. C., zastipena splnomocnencom:
AK ZAHRADNIK & Spol. s. r. 0., so sidlom Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, a otca: E. K. B,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. X, I., Ceska republika, zastipeny splnomocnencom: FAKTOR Legal,
s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, o navrhu na zniZenie a zvySenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. 5P/88/2023-1915 zo dfia
04.03.2025, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej A. od 14.11.2023 zo sumy 140,-
eur mesacne na sumu 300,- eur mesacéne, ktora je splatna do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
(vyrok I.). Zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej C. od 14.11.2023 zo sumy 180,- eur mesaéne
na sumu 300,- eur mesacne, ktora je splatna do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok I1.). Zvysil
vyZivovaciu povinnost otca voc¢i maloletej D. od 14.11.2023 zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 300,-
eur mesacne, ktora je splatng do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok lll.). Zro¢né vyZivné
na maloletd A. za obdobie od 14.11.2023 do 31.03.2025 v sume 2 730,- eur je otec povinny uhradit
k rukam matky (vyrok IV.). Zro€né vyzivné na maloletd C. za obdobie od 14.11.2023 do 31.03.2025 v
sume 2 090,- eur je otec povinny uhradit k rukdm matky (vyrok V.). Zro&né vyZivné na maloletu D. za
obdobie od 14.11.2023 do 31.03.2025 v sume 2 090,- eur je otec povinny uhradit’ k rukdm matky (vyrok
VI.). Navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom zamietol (vyrok VII.). Zmenil
doteraj$iu Upravu vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym detom upravenu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 40P/99/2020-342 zo dna 08.06.2022 (vyrok VIII.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok IX.).

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods.
1, § 78 ods. 1 veta prva a 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,ZoR*), vecne tym, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym
detom bol dévodny a preto navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti nedévodny, kedZe doslo
k zmene pomerov oddvodriujucej zmenu rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €. k. 40P/99/2020-342
zo dna 08.06.2022, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté deti zverili do
osobne;j starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 140,- eur mesacne,
na vyzivu maloletej C. sumou 180,- eur a na vyzivu maloletej D. sumou 180,- eur so splatnostou k
rukam matky vZzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, poénuc diiom 08.06.2022, styk otca s maloletymi detmi
neupravil. Pévodna dohoda rodi¢ov o vySke vyzivného na urovni 140,- eur mesacne na maloletu A. bola



zaloZena na predpoklade, Ze otec bude finan¢ne zabezpeclovat jej jazdecké aktivity, €o zahffialo znacné
naklady spojené s tymto Sportom. A. sa vSak rozhodla ukongit jazdecku €innost k 31.07.2023. Otec podal
dna 02.12.2022 navrh na znizZenie vyZivovacej povinnosti na sumu 50,- eur na kazdé z maloletych deti
z dévodu zmeny pomerov spocivajucej v zasadnom zhorSeni jeho zdravotného stavu (cukrovka) a vo
vyraznych obmedzeniach v podnikani v désledku trestov suvisiacich s podnikanim na zaklade odsudenia
pre trestny €in dafiového podvodu. Matka nesuhlasila s navrhom otca a diiom 14.11.2023 navrhla zvysit
jeho vyzivovaciu povinnost na sumu 300,- eur na kazdé z deti v désledku uplynutia podstatného ¢asu
od posledného rozhodnutia, ako aj s ohladom na skuto€nost, Ze otec sa s maloletymi detmi vébec
nestretdva a nad ramec vyzivného im nijak neprispieva. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit' vyZivovaciu
povinnost otca na véetky deti. Setrenim pomerov bolo zistené, Ze maloleté dosahuju vyborné $tudijné
vysledky, maju rézne vofnolasové aktivity. Maloleté sa zhodli na tom, Ze otec sa o ne systematicky
nezaujima, rusi stretnutia, nedodrZuje sluby a €asto ich konfrontuje nepravdivymi tvrdeniami. Podla ich
vypovedi otec disponuje novym autom, zna¢kovymi vecami a elektronickym vybavenim, ktoré im vSak
nevysvetluje alebo tvrdi, Ze ich ,ma na firmu“. Uviedli, Ze by si Zelali, aby sa otec zaujimal o ich Zivot,
spraval sa ako rodi¢ a ob¢as sa ozval. Vyslovili potrebu, aby ich mal rad a aby bol pre ne vzorom. Zaroven
vyplynulo, Ze otec detom neumoziiuje pristup do svojho domu, nedal im kfu¢e a odmieta ich ubytovanie
u neho, ¢o zddvodriuje obavami z pritomnosti ich matky. Bytové a vychovné pomery na strane matky
su na vefmi dobrej Urovni a z pohladu starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Na strane otca
sa preSetrovanie neuskutocnilo, pretoZze sa opakovane nedostavil na Ziadny z ponuknutych terminov.
Dalej zistil, ze matka byva v 3-izbovom prenajatom byte s najomnym vo vyske 600,- eur mesaéne
spolu s maloletymi detmi a jej manzelom I. G., s ktorym uzavrela manzelstvo dia 22.10.2022. Maloleta
A. navstevuje 2. roCnik Gymnazia Antona Bernolaka v Senci. Jej vydavky zahffiaju: strava 165,- eur,
cestovné vydavky 12,- eur, vydavky na Skolsku jedalen 50,- eur, skupinové cvi¢enie Fit Gym 50,- eur,
oble&enie a obuv 70,- eur, drogéria, hygienické potreby a kozmetika 33,- eur, Skolské vydavky ako ZRPS,
ucebnice a vylety 30,- eur, lieky, zubné oSetrenie a strojéek 75,- eur, vreckové 15,- eur, mobil 10,- eur
a vydavky na byvanie 120,- eur, spolu 630,- eur. A. v Setreni uviedla, Ze ukoncila jazdecké aktivity aj
pre psychicky tlak, ktory na fiu otec vyvijal. Maloleta C. je Ziackou 8. roénika ZS v E. |. C.. Jej vydavky
zahffiaju: strava 165,- eur, vydavky na Skolsku jedalen 10,- eur, volejbal 110,- eur, ¢lensky poplatok 5,-
eur, volejbalovy kemp 33,- eur, vydavky na turnaje mimo Bratislavy 42,- eur, volejbalové tenisky 17,- eur,
vyzivove doplnky 57,- eur, lekarske vySetrenia 8,- eur, cestovné vydavky na turnaje 30,- eur, elektriCenka
12,- eur, oble&enie a obuv 70,- eur, $kolské vydavky (ZRPS, ugebnice, vylety) 30,- eur, lieky, strojéek,
zubné oSetrenia 75,- eur, vreckové 10,- eur, mobil 10,- eur a vydavky na byvanie 120,- eur, spolu 804,-
eur. Maloleta D. je Ziackou 8. roénika ZS v E. I. C.. Jej vydavky zahffiaju: strava 165,- eur, vydavky na
Skolsku jedalen 10,- eur, krazky (Zakladna umeleckd skola a plavanie) 60,- eur, oble€enie a obuv 70,-
eur, drogéria a hygienické potreby 30,- eur, $kolské vydavky (ZRPS, vylety, uéebnice) 30,- eur, lieky a
zubné oSetrenia 75,- eur, vreckové 10,- eur, mobil 10,- eur a vydavky na byvanie 120,- eur, spolu 580,-
eur. V oktébri 2023 bol pre A. zakupeny notebook v hodnote 657,- eur, pri€om otec na tento vydavok
prispel sumou 100,- eur, takze vysledny naklad znaSany matkou predstavuje 557,- eur. V novembri 2023
bola C. kipena kolobezka za 199,- eur, pric¢om otec prispel sumou 100,- eur. V mesiacoch november
2023 a februar 2024 prebehla u A. extrakcia osmiciek, pricom celkovy vydavok na tento zakrok bol 680,-
eur. Na lyZiarsku vystroj, konkrétne jej poziCanie pre D. a C. na cely rok 2024, bol vycisleny vydavok
priblizne 360,- eur. V suvislosti so stuzkovou slavnostou, ktora A. €aka v roku 2026, bol predbezne
vyCisleny vydavok vo vyske priblizne 500,- eur. C. v juli 2024 dostala bicykel, ktorého cena je 520,- eur. A.
dostala na Vianoce 2024 bicykel, za cca 600,- eur. Otec je poberatefom starobného déchodku vo vyske
606,40,- eur mesacne. Otec je podla vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky konatelom
v obchodnej spolo¢nosti G. G., v ktorej zaroven vlastni aj obchodny podiel. Okrem toho pésobi ako
konatel v spoloénosti M. N. G., pricom jedinym spolo€nikom tejto spolo¢nosti je zahrani¢ny subjekt —
spolo€nost M. N. H., G. G. A. J. XXXX, B., O. C. XXXXX, P.. Spolo¢nost’ G. G. podfa uc¢tovej zavierky za
rok 2023 nevykazala ziadny vysledok z hospodarskej €innosti a spoloénost’ M. N. G. register u¢tovnych
zavierok (O.) neeviduje Ziadny uctovny dokument. Otec pdsobi vo viacerych obchodnych spolo€nostiach
zapisanych v obchodnom registri Ceskej republiky. V spolo&nosti K. Q. G., zapisanej dia 11.09.2000
na Mestskom sude v Prahe, vykondva funkciu konatela a zaroveri je aj jej spoloénikom. V spolo€nosti
D. G. pésobi ako &len Statutarneho organu (konatel) od 18.02.2020, pri¢om spolo€nost je registrovana
na Mestskom stde v Prahe. Dal$iu konatelskd funkciu vykonava v spoloénosti F. G., zapisanej dha
07.12.2023 na Krajskom sude v Brne. Rovnako od 07.12.2023 pdsobi ako konatel aj v spolo¢nosti J.
G., vedenou tym istym sudom. Na Mestskom sude v Prahe je od 07.12.2023 zapisana spolo¢nost’ R.
G., kde otec taktiez posobi ako konatel. V spolognosti K. G., zapisanej dfia 06.12.2023 na Mestskom
sude v Prahe, 9 5 P 88/2023 zastava rovnaku funkciu. V spolo¢nosti B. G., zapisanej dia 14.11.2024 na



Krajskom sude v Brne, je otec nielen konatelom, ale aj spoloénikom. Konatelom je aj v spolo€nosti A.
Q. G., zapisanej dfia 17.07.2024 na Krajskom sude v Ostrave. V ten isty def bol zapisany ako konatel
aj v spolo¢nosti K. M. G., vedenou na Mestskom sude v Prahe. V spolo¢nosti K. G., registrovanej na
Krajskom sude v Brne, je konatefom od 17.07.2024. Dria 08.08.2024 bol zapisany ako konatel v Siestich
dalSich spolognostiach: S. G. a M. G. (vedené na Krajskom sude v Brne), T. G. a |. G. (vedené na
Krajskom sude v Ostrave), K. G. a Q. G. (vedené na Mestskom sude v Prahe). V ten isty defi bol zapisany
aj v spoloénosti J. G. ako konatel, rovnako vedenou Mestskym sudom v Prahe. Medzi dalSie spolo¢nosti,
kde vykonava funkciu konatela, patri aj U. G., zapisana dria 08.08.2024 na Krajskom sude v Brne. Dha
21.12.2022 bol zapisany ako konatel v spolo¢nostiach R. G. (vedena na Krajskom sude v Brne), H. G.
(Mestsky sud v Prahe) a F. G. (Krajsky sud v Brne). Z dafového priznania za rok 2023 spolo¢nosti H.
G. vyplyva, Ze jej Cisty obrat bol vo vySke 5 390 619,- CZK, spolo€nost’ F. G. nemal obrat, aviak ma
pohladavky vo vySke 5 879 000,- CZK, kratkodobé zavazky 5 928 000 CZK, spolognost’ R. G. mala Cisty
obrat 5 491 175,- CZK, ma penazné prostriedky vo vyske 402 000,- CZK, zavazky vo vyske 338 000,-
CZK, spolocnosti J. G., R. G., K. G. nevykdazala Ziadnu &innost. Z Cestnych vyhlaseni plnoletych dcér
otca—E. A.B.aD.R. G. vyplyva, Ze tieto svojmu otcovi mesacne vypomahaju sumou 800-1 000,- eur na
krytie jeho potrieb. Otec trpi ochorenim diabetes melitus Il. typu, lie€i sa asi 22 rokov. Matka je stabilne
zamestnana v spolocnosti E. E. G. M. G. ako u&tovnicka. Za obdobie od 5/2022 do 2/2023 dosahovala
priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 1 950,68,- eur. Za obdobie od 3/2023 do 10/2023 dosahovala
priemerny Cisty mesacny prijem vo vy8ke 2 073,53,- eur. Za obdobie od 11/2023 do 12/2023 vo vyske
2 126,03,- eur. Za obdobie od 1/2024 do 12/2024 dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske
2 260,05,- eur a v januari 2025 vo vyske 1 784,01,- eur. Jej manZzel je zamestnany v spolo€nosti D. M.
G. G., kde dosiahol v obdobi od 8/2023 do 1/2024 priemerny Cisty mesacny prijem vo vysSke 1 684,07 .-
eur a za rok 2024 vo vySke 1 698,49,- eur. Matka pobera rodinné pridavky na maloleté deti vo vySke
180,- eur mesacne (60,- eur na dieta). Obaja rodi¢ia boli rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.
k. 8T/59/2017-1103 zo dha 14.07.2022 odsudeni za zlo€in dafiového podvodu podla § 277a ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom skratenia dane a poistného podla § 267
ods. 1 Trestného zakona spachané formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Otcovi bol
uloZeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou 5 rokov, pefiazny trest
2 500,- eur a trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu, ¢lena Statutdrneho organu,
¢lena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky v podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu
v akejkolvek obchodnej spolo€nosti. Matke bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2
roky so skuSobnou dobou 5 rokov a trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu, ¢lena
Statutdrneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky v podniku zahraniénej
osoby alebo prokuristu v akejkolfvek obchodnej spolo€nosti.

3. Dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia doslo k zmene okolnosti na strane maloletych, ktoré
su starSie, maju vySSie vydavky, na ktorych sa otec nepodiela a zaroven otec sa nijakym spdsobom
nepodiela ani na starostlivosti o maloleté deti. A. od augusta 2023 prestala aktivne vykonavat jazdecku
¢innost. Povodna dohoda rodi€ov o vy8ke vyZivného na maloletd A. bola zaloZena na predpoklade, Ze
otec bude finanCne zabezpecfovat jej jazdecké aktivity, o zahffialo znacné naklady spojené s tymto
Sportom. Maloleta sa vSak rozhodla ukonéit' jazdecku &innost k 31.07.2023 v désledku spravania otca.
Od septembra 2023 nastupila na strednu Skolu. Maloleté C. a D. navstevuju druhy stupen zakladnej
Skoly. Poukazal na jednotlivé zaujmy maloletych, v ddsledku ktorych sa zvysili ich odévodnené vydavky.
Od posledného rozsudku doSlo k enormnému narastu cien (v suvislosti s byvanim, stravou, atd.) a tym
padom aj nakladov na maloleté deti, pri¢om tieto sa pohybuju v porovnatelnej vySke v zasade pre vietky
maloleté deti aj s ohfadom na ich blizkost’ veku. Sud preto mal za preukazané, Zze k zmene pomerov
na strane maloletych deti doSlo, a to zvySenim vydavkov na ich vychovu a starostlivost. Vzhladom na
skuto€nost, Ze otec nepreukazal svoj prijem, pricom sud mal za to, Ze ma prijmy iné ako zo zavislej
¢innosti (z podnikania), sud ustalil prijem podfa § 63 ods. 1 ZoR, s odkazom aj na R 65/2023. Za
obdobie od 14.11.2023 (odkedy matka Ziadala zvySit vyZivné) do 31.05.2024 sud vychadzal zo sumy
20-nasobku zivotného minima na plnoletu osobu, ktora bola v obdobi od 01.07.2023 do 30.06.2024 vo
vyske 5 377,60,- eur a v obdobi (bez konkretizacie) 5 479,80,- eur. Hoci bol otcovi uloZeny trest zakazu
¢innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu, €lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu,
veduceho organizacnej zloZky v podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v akejkolvek obchodnej
spolognosti, vykonava v Ceskej republike podnikatel'sku &innost, pricom je angaZzovany ako konatel a/
alebo spolo¢nik v ¢eskych obchodnych spolo¢nostiach (Specifikovanych v odseku 16 rozsudku). Toto
rozsiahle pésobenie poukazuje na aktivnu a systematicki podnikatefsku Cinnost' otca naprie€ uzemim
Ceskej republiky. Cestné vyhlasenia jeho pinoletych dcér sid povazoval za ugelové, priom Ziadnym



inym sp6sobom nepreukazal, Ze by od dcér ziskaval kazdy mesiac finanénu pomoc. Cukrovkou trpel uz
v Case pévodného rozhodnutia a podla lekarskej spravy trpi ochorenim diabetes melitus Il. typu, na ktoré
sa lie€i priblizne 22 rokov, teda nepriaznivy zdravotny stav spocCivajuci v chronickom ochoreni nemozno
povazovat za zmenu pomerov na jeho strane, ktora by bola spésobila privodit rozhodnutie sudu o zniZeni
vyzivovacej povinnosti. Vo vztahu k odsudeniu otca pre trestny €in podvodu iSlo o umyselny trestny
¢in a uvedena skutonost nemdze byt na ukor maloletych deti, navySe pri zohfadneni skutoénosti,
Ze jeho pracovna schopnost’ tymto rozsudkom nebola obmedzena a otec, napriek zakazu, nadalej
podnika. Matka vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti. Hoci od posledného rozhodnutia nastala
u nej skuto€nost, Zze sa vydala, tato je v predmetnom konani bezpredmetna, nakofko so su&asnym
manzelom Zila v spoloénej domacnosti uz v €ase predchadzajluceho rozhodnutia. Otec sa s maloletymi
detmi nestretava a teda na ich vyZivu neprispieva ani osobnou starostlivostou. K argumentom otca
ohladne Zivotnej Urovne matky a prijmom jej su¢asného manzela konstatoval, Ze pri uréenom vyzivnom
otca bude matka platit vydavky na maloleté deti vo va€Som rozsahu ako otec, napriek tomu, Ze matka
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti. Pokial je v schopnostiach otca zabezpelovat svoje
potreby alebo zakladat nové spolo€nosti, s €im su spojené naklady, je v moznostiach otca platit' takto
zvy8ené vyzivne, nakolko toto ma prednost. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti mal za to, Ze
je dévod zvysit vyzivné otca na maloleté deti na 300,- eur na kazdu z maloletych, a to prihliadajuc na
odbvodnené potreby maloletych, primerane moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca,
so zohladnenim podielu vyZivovacej povinnosti matky a poberaného pridavku na deti. Takto uréené
vyzivné zodpoveda primerane aj Metodike Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri uréovani
vyzivného, reSpektujuc vek deti a ich Zivotnu etapu a pocet vyZivovacich povinnosti otca. V désledku
zvy8eného vyZivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom na za obdobie od 14.11.2023 do
31.03.2025, preto sud zaviazal otca k jeho uhrade. Vzhladom na zvy$enie vyzivného, navrh otca na
znizenie vyzivného zamietol. Zarover zmenil doterajSiu Upravu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 40P/99/2020-342 zo diia 08.06.2022. O
trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie podla § 365 ods. 1 pism.
b), e), f), g) a h) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), a teda, ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie je podla otca nepreskumatelné
a vykazuje znaky arbitrarnosti. Namietal poruSenie prava na zastupenie advokatom na poslednom
pojednavani. Pévodny advokat JUDr. Lubomir Hnat mu v priebehu konania vypovedal plnomocenstvo.
Nového advokata si otec zabezpecdil bezprostredne pred pojednavanim s tym, Ze advokat sa pre
koliziu pojednavani nemohol predmetného pojednavania zu&astnit. Zo strany otca pri tom neSlo o
obstrukéné konanie, kedZe iSlo o jednu zmenu advokata, navySe nim nezavinenu, ktora v sudnej praxi
byva dovodom na odrolenie pojednavania, aby sa novy advokat mohol s vecou oboznamit' (navyse,
v tejto veci je zrejmé, Ze spis ma viac ako 1 900 listov). Otec ani nemal moznost' sam sa v konani k
veci vyjadrit. To, Ze sa k veci nemal v6lu vyjadrovat bez advokata je jeho pravom a sud toto pravo
neredpektoval. Dalej vytkol sidu uplatnenie zakonnej domnienky prijmu podla § 63 ods. 1 ZoR (naprie¢
odvolanim nespravne uvadzané ako § 36 ods. 1 ZoR). Namietal nesplnenie edi¢nej povinnosti, ked
otec preukazal prijem z titulu starobného déchodku a prispevku dcér v hotovosti, preto tieto nevie
preukazat. Ako fyzicka osoba nemal Ziadne prijmy z podnikatelskych aktivit v obdobi rokov 2020-2025,
preto ani nepodal Ziadne dariové priznanie. Otec negativnu skuto&nost o neexistencii takych prijmov
preukazat nevie, ale ak by tato skuto€nost bola spochybnena, sud, kedZe nie je viazany navrhmi na
vykonanie dokazovania, mohol poZziadat prislusné darové urady o overenie tychto informacii. Nepoprel,
Ze v minulosti podnikal a rodina Zila nad pomery, ale vzhlfadom na svoj vek, zdravotné problémy
a zakaz &innosti sa rozhodol ukondit tieto aktivity. Spolo&nosti, na ktoré sud poukazal nevykazuju Ziadne
zisky, niektoré dokonca ani Ziadne podnikatelské aktivity, dokonca v niektorych otec uz ani nefiguruje,
kedZe sa svojho postavenia konstitutivnym ukonom vzdal, hoci tato skutoénost’ bez jeho zavinenia
nebola registrovana. Trzby spolo€nosti nemozno chapat ako zarobok otca, ked od nich je potrebné
odpoditat naklady potrebné pre dosahovanie trzieb. Relevantné €islo je potom zisk, ktory je v zasade
tvoreny rozdielom medzi trzbou a nakladmi, a ktory po zdaneni darfou z prijmov pravnickej osoby



tvori Cisty zisk spolo€nosti, ktory si mdze spolo€nik vyplatit ako podiel na zisku (,dividendu®), ktoru
by nésledne dalej musel eSte zdanit, a ktoru si vSak m6ze vyplatit’ len vtedy, ak neexistuju zavazky,
ktoré by spolo¢nost mala (napr. v pripade, ak by sice trzby prevySovali naklady, ale spolo¢nosti by
vSetci jej odberatelia nezaplatili, spolo¢nost’ by redlne nemala prostriedky na Uhradu pohladavok jej
veritelov, ktorych pohladavky maju prednost pre vyplacanim spolo&nikom, a teda by spoloénikom ni¢
vyplatit nemohla). Potom je eSte potrebné rozoznavat tzv. ,uctovny“ zisk a ,dafovy zisk“. Navyse,
konatel na podiel na zisku (,dividendu®) pravo nema a ak spolo€nost ni¢ nezarobila, realne nie je z ¢oho
zaplatit’ ani konateflovi. Poukazal na cielavedomé rozvracanie jeho vztahu s detmi matkou. Znaénu ¢ast
Zivota matku a deti nadStandardne financoval, avdak aktualne je potrebné vydavky deti prispésobit’ jeho
moznostiam, najma zdravotnym obmedzeniam. Mal za to, Ze je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie
vo vztahu k posudeniu kvalifikovanych a odbornych otazok z odboru uétovnictva a ekonomiky, kedze
je zrejmé, Ze sud relevantné pojmy neinterpretoval spravne. Zaroven je potrebné odstranit’ aj vadu v
podobe upretia prava otca byt vypoc€uty a vyjadrit sa. Otec sa pokusi zabezpe it aktualne ucétovné
doklady spolo&nosti, ktoré objektivne bude schopny zabezpeéit' za rok 2024, aby sud pri rozhodovani
mohol vychadzat’ z aktudlnych a relevantnych udajov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit
a Ziadnemu ucastnikovi nepriznat ndhradu trov konania. Nie je pravdou, Ze advokat otcovi vypovedal
plnomocenstvo, ale iSlo o rozhodnutie otca nebyt pravne zastupeny. Vzhfadom na nasledné odrocenie
pojednavania mal otec viac ako mesiac na najdenie nového advokata. Novy splnomocnenec otca prevzal
zastupenie s vedomim, Ze sa nebude mdct pojednavania zu€astnit' z dbvodu kolizie pojednavani, ktoré
sa v sudnej praxi nepovazuje za dolezity dévod, pre ktory sa pojednavanie odro&i. Splnomocnenie
navySe nebolo sudu dorucené riadne, iba jeho sken a tento stav bol zhojeny az pri podani odvolania.
Matka zaroven predlozila splnomocnenie otca udelené tomuto splnomocnencovi uz 07.11.2024, ¢im
poukazala na dlhodobu spolupracu otca so splnomocnencom. Vzhfadom na pat' pojednavani mal otec
dostato¢nu moznost vyjadrit sa, a to aj prostrednictvom splnomocnenca. Konanie, otcom namietanou
vadou spocivajucou v odopreti procesnych prav, preto netrpi a namietka je podfa matky ned6vodna.
K namietke o nespravnej aplikacii zakonnej domnienky prijmu uviedla, Ze otec dlhodobo uvadza,
Ze nema Ziaden prijem z podnikania, avSak zaroven navrhol predloZit’ listiny na zhodnotenie zisku
spolocnosti, resp. prava otca na zisku. Z dokazovania, vratane vysluchu otca jednoznacne vyplynulo,
Ze je konatelom a spolo&nikom spolognosti v Ceskej republike, k Somu otec v ramci vysluchu uviedol,
Ze tieto zaklada pre kamaratov. Ni¢im nepreukdazal, Ze by mu zdravotny stav branil v dosahovani prijmu.
Otec si nesplnil svoju edi¢nu povinnost a az na pojednavani dfia 20.01.2025 predloZil len niektoré
dariové priznania. Napriek uplatneniu fikcie sud ur€il vyzivné len v matkou poZzadovanej vyske, ktoré
zodpovedd menej ako polovici vydavkov maloletych deti. O Zivotnej urovni otca sved€ia aj nazory
maloletych deti, Ze otec im hovori, o stretnutiach s klientmi, m4 stéle nové topanky, novy telefén, virtualinu
realitu a tvrdi, Ze to ma na firmu. Otec sa nepodiela na starostlivosti o deti, neumoZfiuje im vstup
do jeho obydlia, pozaduje vrétit veci, ktoré im v minulosti daroval. VSeobecne poukazala na neetické
spravanie otca vo i jej osobe a maloletym detom, ku ktorému sa blizZSie, vzhfadom na predmet konania
nevyjadrovala.

6. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, kedze sud
prvej inStancie dostato&ne preskimal pomery na strane rodiCov a preto ho navrhol potvrdit.

7. Otec v naslednom vyjadreni zotrval na svojom odvolani a dévodoch v fiom uvadzanych. To, Ze je
niekto konatefom alebo spolo¢nikom spolo&nosti nie je samo o sebe podnikanim. Nebolo preukazané,
Ze by otec mal aj iné prijmy nez zo zavislej innosti, tak ako to predpoklada § 63 ods. 1 ZoR. Opakovane
namietal nesplnenie edi¢nej povinnosti, ked sud prvej inStancie ani nevysvetlil ako k takémuto zaveru
dospel. Vzhfadom na dbéchodkovy vek a zhorSeny zdravotny stav, ktory preukazal, nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach platit sudom prvej indtancie urCené vyzivné a rozsudok je podla otca pre
nedostatoéné oddévodnenie nepreskumatelny.

8. K vyjadreniu otca matka uviedla, Ze opatovne nezodpovedal relevantne na otazky tykajuce sa
podnikatelskych aktivit v Ceskej republike, pritom v roku 2024 tam zaloZil 12 spolo&nosti. PredloZila sms
spravu adresovanu maloletej C. s informaciou, Ze musi pracovat na projekte. Pasivita otca ohladom
preukazovania jeho prijmov nemézZe byt na tarchu maloletych deti.



9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné a rozsudok je potrebné
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti, vyhovel navrhu matky na
zvy&enie vyzivného na sumu 300,- eur na kazdé z maloletych deti od podania navrhu, t. j. od 14.11.2023
a ulozil otcovi povinnost zaplatit' zroéné vyzivné od 14.11.2023 do 31.03.2025 k rukam matky.

11. Z obsahu odvolania otca vyplyva namietka nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozsudku.

12. Podla § 220 ods. 2 CSP (zohladfujuc osobitnosti mimosporového konania), v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaZe na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiioval aj s ohfadom na prislusnu judikaturu
eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21.1.1999) tak, Zze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument U¢astnika bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Hikgins c.
Franclzsko z 19.2.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze stugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

14. Za znemozZnenie strane uskutoCfiovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces treba preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu,
ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody, alebo ak v iom absentuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci pripadne ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia
je natolko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je nepresveddCivé. (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 31.01.2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017)

15. Po preskumani odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud
prvej indtancie sa vys3ie danymi kritériami neriadil.

16. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost



pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 63 ods. 1 a 2 ZoR rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

18. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 35 CMP (aj ¢lanok 6) sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci.

21. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto€ného stavu veci.

22.Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

23. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Konanie o zmene vyZivného patri medzi mimosporové nenavrhové konania patriace do oblasti
starostlivosti sudu o maloleté dieta. V zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni (§ 78 ZoR v spojeni
s ustanovenim 121 CMP) predstavuje prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi
sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju zmenu vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia.
Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne, a to okolnostami na strane povinného,
resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov. Podstatna zmena pomerov
musi byt v sidnom konani dostatoéne preukdzana, sud musi preto podrobne skumat pomery na
strane UCastnikov v ase pdvodného rozhodnutia o vyZivhom a porovnat ich s aktualnymi pomermi.
Je nutné pritom prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie vySky
vyZivovacej povinnosti, a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch U&astnikov konania
v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Preto aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo
orientovat na to, i vébec, a ak ano, v ¢om konkrétne doslo k zmene pomeroyv, t. j. musia byt spofahlivo
zistené okolnosti rozhodujuce pre povodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie
vyzivného v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave. D6vodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodiov
je len taka zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyzivné uréené. Aby sud mohol dospiet’ k zaveru
bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, povinnostou
sudu v konani o zvy3enie alebo znizenie vyZivného teda predovdetkym bude podrobne porovnat
jednak odbvodnené potreby dietata ako aj pomery na strane povinnych oséb, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie sudu, s odévodnenymi potrebami dietata a pomermi na strane povinnych
v sucasnosti.



25. O vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti rozhodol naposledy Okresny sud Bratislava lll
rozsudkom €. k. 40P/99/2020-342 zo dia 08.06.2022. Otec sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie
dna 02.12.2022 doméhal zniZenia vyZivovacej povinnosti z ddvodu zakazu vykonu povolania, zhorSenia
zdravotného stavu a skuto€nosti, Ze jeho jediny prijem predstavoval starobny déchodok. Matka sa
v konani domahala zvySenia vyzivného na vSetky tri maloleté deti navrhom zo dria 14.11.2023 z dévodu
plynutia €asu, kedy sa ich odévodnené vydavky zvysili, rovnako tak z dévodu vSeobecného zvySenia
nakladov na Zivot v porovnani s ¢asom posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti.
Zistovanie sudu prvej indtancie a nasledné hodnotenie sa preto malo zameriavat na porovnanie pomerov
ucastnikov v €ase tohto ostatného rozhodovania s ich pomermi v ase podania navrhu a priebezne az
do vyhlasenia rozsudku dfia 04.03.2025, ¢o vSak neurobil.

26. Z obsahu rozhodnutia nevyplyvaju zistenia ohladne pomerov uCastnikov v Case posledného
rozhodovania, v désledku ¢oho nebolo mozné pristupit k porovnaniu pomerov v €ase od podania navrhu
v predmetnej veci. V odseku 14 rozsudku sud hodnoti Ciastkové zistenia, ktoré podfa sudu oddvodnili
zvy8enie vyZivovacej povinnosti na v8etky tri maloleté deti, spo€ivajuce v roz8ireni zdujmovych aktivit
maloletych deti, v pripade maloletej A. v nastupe na strednu Skolu a v enormnom naraste cien, ktoru
skuto€nost' ale nijak neodévodnil tak, aby aj v tejto €asti bol zaver preskimatelny, najma vzhladom
k tomu, Ze od rozhodnutia v juni 2022 do zvySenia vyzivovacej povinnosti uplynul len zhruba rok a
pol. Sud prvej indtancie zvySil vyZivovaciu povinnost od 14.11.2023, pritom obsahom oddvodnenia su
zZistenia, ktoré sa vztahuju zrejme k obdobiu vyhlasenia rozsudku v marci 2025 i ked ani tato skutocnost
z rozsudku explicitne nevyplyva, ale je mozné k takejto domnienke dospiet, ked sud ustalil, Ze maloleté
C. a D. navstevovali 8. ro€nik zakladnej Skoly a maloleta A. 2. ro€nik gymnazia, ked napriklad A. v Ease
zacatia konania len za€ala navstevovat gymnazium.

27. Z obsahu rozhodnutia nie je mozné zistit z akych dékazov sud vychadzal, ked ustalil vydavky
maloletych deti v nim uvadzanej vyske, v pripade maloletej A. v sume 630,- eur, u maloletej C.
v sume 804,- eur a u maloletej D. v sume 580,- eur. Pritom matka vycislovala tieto vydavky v priebehu
konania rézne, v ase podania vzdjomného navrhu dfia 14.11.2023 v pripade maloletej A. v sume 590,-
eur, u maloletej C. v sume 680,- eur a u maloletej D. v sume 650,- eur. Dia 12.03.2024, v pripade
maloletej A. v sume 640,- eur, u maloletej C. v sume 663,- eur a u maloletej D. v sume 643,- eur. Dha
02.12.2024, v pripade maloletej A. v sume 630,- eur, u maloletej C. v sume 833,- eur a u maloletej
D. v sume 580,- eur. Z rozpisu vydavkov vyplyva, Ze sud zrejme vychadzal z vyc€islenia vydavkov zo
Setrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo diia 07.12.2024, ktoré su totozné
s vydavkami vycislenymi matkou dfia 02.12.2024 bez poloZky na hygienu a drogériu u maloletej C.,
ked vSetky vydavky na maloleté deti prevzal z tvrdenia matky, bez hodnotenia a v pripade maloletej C.
bez odbévodnenia neuznal vydavok 30,- eur (matkou vy€isleny 02.12.2024) na drogériu a hygienu. Sud
prvej inStancie mal zistit vydavky maloletych deti v ase podania navrhu otca, hodnotit ich a skumat,
i v priebehu konania doslo k podstatnej zmene vo vycisleni tychto vydavkov. Zaroveri, v odseku 14
rozsudku sud odévodnil zmenu v pomeroch v pripade maloletej A. aj vydavkom na skupinové cvienia
s poplatkom 30,- eur mesacne, ktory je v jej ustalenych vydavkoch vyc€isleny v sume 50,- eur mesaéne.
Dalej za zmenu v pomeroch u maloletej C. povazoval poplatok za jazdecké aktivity v sume 25,- eur za
hodinu, pri¢om v ustaleni jej vydavkov poloZka na jazdecké aktivity Uplne absentuje. Vydavok na volejbal
v sume 30,- eur, tak ako ho sud konstatuje v odseku 14 nie je v sulade s ustalenim vydavkov na volejbal
v odseku 15 v sume celkovo v sume 302,- eur mesaéne. U maloletej D. povazoval za zmenu v pomeroch
poplatok za karate v sume 60,- eur za hodinu, pricom v ustaleni jej vydavkov poloZka opatovne uplne
absentuje. Vzhladom na uvedené su zistenia sudu o vydavkoch deti od za€atia konania do vyhlasenia
rozhodnutia zmatoc&né, absentuje ich hodnotenie sidom, a to aj s ohfadom na Zivotnu uroven rodicov,
preto je rozhodnutie aj v tejto ¢asti nepreskumatelné.

28. V rozhodnuti uplne absentuje vycislenie vydavkov rodi¢ov, okrem vydavku matky na najomné
konstatované v odseku 5 rozsudku v sume 600,- eur mesacne. V konani je obzvlast kfuCove ustalit’
vydavky otca, ktory Ziada zniZit' vyZivovaciu povinnost prave z dovodu jeho Udajnej nizkej Zivotnej
urovne v porovnani s Casom posledného rozhodovania. Prave skimanim pravidelnych a mimoriadnych
vydavkov a &i bol a nadalej je schopny tieto vydavky uhraddzat' z nim tvrdeného prijmu je mozné hodnotit,
¢i su tvrdenia otca hodnoverné. V zaujme hospodarnosti je potrebné suhlasit’ so zaverom sudu prvej
inStancie, Zze Cestnym vyhlaseniam dcér otca o finan&nej pomoci poskytovanej otcovi, bez preukazania
ich realneho poskytnutia ani odvolaci sud neuveril. Pokial vSak otec potreboval udajnu finanénu pomoc
od dcér, jeho prijem (starobny déchodok) nepokryval vdetky jeho vydavky, pri€¢om finanéni pomoc



udajne poskytnutu dcérami nepreukazal. Otec za tymto u€elom neumoznil ani Setrenie pomerov v jeho
domacnosti, pritom maloleté prezentovali nazory, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze Zivotna urovern otca
nezodpovedd jeho tvrdeniam. Ni¢ v8ak nebranilo sudu zistovat tieto vydavky vysluchom otca a ponat
ich do odbévodnenia rozhodnutia.

29. Odvolaci sud musel napokon suhlasit aj s ndmietkou otca o uplatneni zakonnej domnienky prijmu
podla § 63 ods. 1 ZoR. Je pravdou, Zze z dokazovania vyplynulo, Ze otec so sudom nespolupracoval,
nesplnil riadne vyzvu sudu zo dfia 14.11.2023 predloZit dariové priznania za posledné zdarovacie
obdobie, pritom v odvolani tvrdil, Ze je v jeho moznostiach predlozit dalSie dbkazy za u&elom ich
hodnotenia, t. j. v ich predloZzeni mu nebranila objektivna prekazka. Sud napokon spravne z uradne;j
¢innosti obstaraval dokazy, tykajuce sa pbsobenia otca ako konatela, €i uCasti otca ako spolo¢nika
v spolognostiach na Gzemi Slovenskej a Ceskej republiky. Matka poukazovala na zoznam spolo&nosti
s Gcastou otca v Ceskej republike. Otec predloZil niektoré listiny v suvislosti s takymto jeho pésobenim,
vratane prehladu spolo€nosti, ktoré ale nezodpoveda realite, napriklad v spolo¢nosti G., G. otec
uvadza, Ze prestal byt spolo€nikom v roku 2010, ale z dokazovania vyplynulo, Ze nim bol aj v ¢ase
rozhodovania sudom prvej instancie. Je bez pravneho vyznamu, ak zanik vykonu funkcie konatela, i
prevod obchodného podielu neboli zapisané do obchodného registra, ked takato skuto&nost' zo Ziadneho
dékazu nevyplynula.

30. Vzhfadom na rozsiahle aktivity otca suvisiace s vykonom funkcie konatela a vlastnictvom
obchodnych podielov v ramci Slovenska i Ceskej republiky (a to aj napriek zakazu na zaklade odstdenia
v trestnej veci) je potrebné predovsetkym zistit' Ucel tychto aktivit, ked podnikanie podnikatelskych
subjektov, v ktorych mal otec pdsobit ako konatel, €i spolo€nik, smeruje k dosahovaniu zisku (§ 2
ods. 2 Obchodného zakonnika). Neobstoji namietka otca, Ze €innost’ aktivit nesuvisi s jeho osobnou
¢innostou. Podla § 63 ods. 1 ZoR sud zistuje ,prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajlucej dani
z prijmu®, ktoré mozu plynut z odmeny konatefa, €i z podielu na zisku. Preberanie zodpovednosti z titulu
funkcie konatefa, ¢i u€ast spolo¢nika v spolo€nostiach dosahujucich obrat, bez akejkolvek protihodnoty
je vskutku neddveryhodné. Tvrdenia o zhorSenom zdravotnom stave su nepodstatné, pokial sud dospeje
k aplikacii zdkonnej domnienky prijmu, kedZe podstatnym je zaver o dosahovani prijmu vo vyske
zodpovedajucej fikcii, t. j., Ze pripadny zhorSeny zdravotny stav rodi€a mu nebrani v jeho dosahovani.

31. Aj podla odvolacieho sudu pristup otca smeroval k zvaZeniu naplnenia zakonnych kritérii
fikcie prijmu, ked v konani riadne nespolupracoval, ale z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva aké
konkrétne podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov otca, aké udaje chranené podla osobitného
predpisu a aké dalSie skutoCnosti potrebné na rozhodnutie opomenul sudu predlozit, i spristupnit.
Konstatovanie, Ze otec nepreukazal svoj prijem, pricom sud mal za to, Zze mal iné prijmy ako zo zavislej
¢innosti je pre zaver o povinnosti aplikacie zakonnej domnienky nedostacujuce. V uvedenej Uvahe sudu
absentuje aké iné zrejmé prijmy zistil, napriklad porovnanim jeho vydavkov a starobného déchodku.
V pripade, Ze by vydavky otca prevySovali jeho starobny déchodok, bolo by mozné dospiet k zaveru, Ze
ma aj iné prijmy, ktoré napriek vyzve sudu nepreukazal.

32.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v sulade s pradvami dietata ZoR vytvoril mechanizmy, ktoré
maju zabezpecit, Ze bude mozné zistit' €o najobjektivnejSie moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodi€a. V ustanoveni § 63 ods. 1 ZoR sa argumentuje snaha zabezpedit dietatu jeho prava a viaze
pouzitie pravnej domnienky len na pripady, kedy rodi¢ so Spekulativnych dévodov vébec nepredlozi
podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. ich sidu nepreukaze alebo nespristupni.
Nie je tym vS8ak dotknuté opravnenie sudu vyziadat' si podklady od dafiového uradu aj z vlastného
podnetu, kedZe konanie starostlivosti o maloletych je ovladané vyhlfadavacou zasadou.

33. Ak rodi€, majuci prijmy z inej nez zavislej ¢innosti, predlozi sudu doklady za u&elom preukazania
jeho prijmov a sud tieto podklady nepovaZuje za Uplné, a teda postacujuce, sud nemdze bez oznamenia
tejto skuto€nosti a umoZnenia rodi€ovi doloZit' potrebné doklady dospiet’ k zaveru, Ze rodi¢ si nesplinil
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 63 ods. 1 ZoR a priemerny mesacny zarobok uréit za pomoci
fikcie v podobe 20-nasobku sumy Zivotného minima. Ustanovenie § 63 ods. 1 ZoR totiz neuvadza,
aké konkrétne dékazy treba predloZit' na preukazanie prijmov z inej nez zavislej Cinnosti a ktoré z nich
treba povaZovat za postaujuce na preukazanie tychto prijmov. Sudy povazuju spravidla za zakladny
dbkaz na preukazanie tychto prijmov danoveé priznanie za prislusné kalendarne obdobie, pripadne dalSie



uctovné dokumenty, ktoré je dafiovnik povinny viest podfa zakona €. 431/2002 Z.z. o uétovnictve (tu
pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 26.06.2016, sp. zn. 6 Cdo 138/2015)

34. Ak si povinny rodi¢ uvedené povinnosti nesplni, nastupuje domnienka, resp. fikcia prijmu povinného
obligatérne a sud uz nie je opravneny uvazovat o jej pouziti, ani nie je povinny upozorfiovat povinného na
hmotno-pravne nasledky nesplnenia si uvedenych povinnosti, nakolko pou€ovacia povinnost v zmysle
§ 160 CSP sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti.

35. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6
Cdo/107/2022, v zmysle ktorého vo veciach vyzivného na maloleté deti sud aplikuje pravnu domnienku
podla § 63 ods. 1 veta druha ZoR o vysSke priemerného mesa&ného prijmu rodi¢a nielen vtedy, ked
rodi¢ nepredlozi sudu podklady na vyhodnotenie svojich majetkovych pomerov, ale tiez vtedy, ked sice
formalne splni svoju edi€nu povinnost' (napr. predloZenim priznania k dani z prijmov), hodnoverne ale
nepreukaze cely svoj skutoény prijem.

36. Zo zisteni sudu obsiahnutych v odseku 5 rozsudku nie je mozné vyvodit ani hospodarske vysledky
vSetkych spolo¢nosti, v ktorych otec figuroval ako spolo¢nik, jeho podiel na zisku (i bol jedinym
spoloénikom, resp. jednym zo spolocnikov), €i poberal odmenu z titulu vykonu funkcie konatela. Pokial
tieto informacie nevyplyvali z listin, ktoré mal sud k dispozicii, sud mal otca vyzvat k predloZeniu listin,
Ci poskytnutiu potrebnych informacii. Az v pripade, Ze by otec tieto listiny a informacie neposkytol,
mohol sud pristupit k aplikacii zakonnej domnienky. Tomuto malo zodpovedat’ aj nalezité zdévodnenie
rozsudku. Pokial by ich otec spristupnil, sud mal zvazit postup, v ramci ktorého by zistoval Zivotnu
uroven otca, napriklad porovnanim jeho vydavkov a starobného déchodku alebo z bankovych uétov
otca za obdobie spred podania navrhu (spravidla rok pred podanim navrhu), t. j. od januara 2022
do rozhodnutia. Rovnako tak ako v pripade vydavkov maloletych deti absentuje hodnotenie tychto
(hoc doposial Ciastoénych a nedostatonych) zisteni za uelom prijatia zaveru sudu o pouZiti zakonne;j
domnienky.

37. Ako odvolaci sud nacrtol vySSie, sudu prvej inStancie je potrebné vytknat, Zze vSetky skutoCnosti
potrebné k zisteniu zivotnej Urovne otca nezistoval vysluchom otca, najma z dévodu, Ze u otca sa
opakovane nepodarilo presetrit jeho pomery, t. j. aky bol a je U¢el jeho pdsobenia v spolo¢nostiach, aky
mal a ma z toho prijem, aké ma vzdelanie, aka bola jeho pracovna €innost od ukonenia vzdelania, aky
prijem z tejto Cinnosti dosahoval, aké ma osobné vydavky, z €oho ich hradi, aky vlastni majetok, aky
majetok uziva, na aké dovolenky chodi a pod. Pokial sud tieto skuto&nosti nezistoval v €ase schvélenia
rodi€ovskej dohody pri poslednom rozhodnuti o vyske vyzivovacej povinnosti, tato skutoénost nezbavuje
sud povinnosti tieto skutoénosti zistit' v tomto konani. Dalej musi zistit, & tieto skutognosti boli zistené
v €ase posledného rozhodovania a i doSlo k zmene pomeroy, resp. tieto skuto€nosti zistené neboli a ide
0 nové skuto€nosti oddévodriujuce konStatovanie zmeny pomerov.

38. Navyse, sud prvej indtancie zistil, Ze otec je poberatelom starobného déchodku vo vyske 606,40,-
eur mesacne, ked tento sa v priebehu konania menil, napriklad v €ase podania navrhu bol vo vyske
463,50,- eur mesacne. Teda opatovne aj v tomto pripade z odévodnenia nie je zrejmé v akom obdobi
otec poberal starobny déchodok v sidom uvadzanej vyske.

39. Vo vztahu k ur€eniu vysky vyZivovacej povinnosti odvolaci sud v odévodneni absentuje Uvaha, na
zaklade ktorej sud dospel k uréeniu vysky vyZivovacej povinnosti. VSeobecny sud je povinny jasnym a
preskumatelnym spésobom vymedzit ramec, v ktorom sa pohybuje jeho volna uvaha, na zaklade ktore;j
dospel k zaveru o uréeni vysky vyzivného (pozri rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. IV. US CR
2492/2024) Nie su zrejmé tiez dévody, pre ktoré zvysil vyzivné na rovnaki sumu 300,- eur mesacne,
ked vydavky ustélil odliSne vo vztahu ku kazdej z maloletych.

40. Vypocet zrocného vyzZivného je taktiez nepreskumatelné, pretoZze sud neuviedol ako dospel
k uvedenému vypoctu. Do zro&ného vyzivného naviac ponal aj vyZivné za mesiac marec 2025, ktoré
nebolo splatnym, kedZe splatnost je do 15-teho dfia v mesiaci vopred a rozsudok bol vyhlaseny
04.03.2025.



41. Pre nepreskumatefnost rozsudku je tak vylu¢ené, aby odvolaci sud posudzoval spravnost zaverov
sudu prvej inStancie vo vztahu k uvedenému obdobiu a takéto zavery je potrebné bez dalSieho
povazovat za predCasné.

42. Vzhlfadom na doterajsi priebeh konania, zohladrujuc predovSetkym zaujem maloletych deti na
uréeni vyzivovacej povinnosti vo vySke zodpovedajucej zakonnym kritériam, a to bezodkladne, beruc do
uvahy zacatie konania 02.12.2022, odvolaci sud povaZzuje za dblezité vyjadrit sa k procesnej namietke
otca o udajnom odfati moznosti konat pred sudom, a to s ciefom jeho poucenia, aby k dalSiemu
pojednavaniu, ¢i vyzvam sudu pristupoval zodpovedne a désledne. Napriek suhlasu odvolacieho sudu
s tym, Ze rozhodnutie sudu je nepreskimatelné, otec stazoval postup sudu aj tym, Ze opakovane ziadal
o odro€enie pojednavani, nespolupracoval a nové dékazy navrhol vykonat az v ramci odvolania, ktoré
ale ani nepredlozil.

43. Otec namietal, Ze sud nevyhovel jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania, na ktorom sa nemohol
zucastnit’ jeho splnomocnenec, ¢im mu odoprel moznost vyjadrit sa k veci v pritomnosti svojho
splnomocnenca.

44. K predmetnej namietke odvolaci sud zistii z obsahu spisu nasledovny stav. Zo zapisnice
o pojednavani zo dia 20.01.2025 vyplyva, Ze na pojednavanie sa dostavil otec, ktory ospravedinil
nepritomnost JUDr. Lubomira Hnata pre koliziu pojednavani. Sud odrocil pojednavanie na 03.02.2025
a vyzval splnomocnenca, aby do troch dni preukazal koliziu pojednavani. JUDr. Hnat nasledne
podanim z 21.01.2025 ospravedInil svoju neuc&ast tvrdiac, Ze sa to uz viac nestane, koliziu pojednavani
nepreukazal. Podanim z 24.01.2025 otec poziadal o odro¢enie pojednavania vyty&eného na 03.02.2025
z dévodu planovanej hospitalizacie od 27.01.2025 s predpokladanou dizkou trvania 2-5 tyzdfiov.
Emailovou spravou z 30.01.2025 sud oznamil otcovi, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje, kedZe otec uz
bol v konani vypoCuty a je v konani zastupeny splnomocnencom. Emailovou spravou z 30.01.2025
otec oznamil sudu, Ze odvolava splnomocnenie JUDr. Hnatovi ku diu 31.01.2025. V inom emaile
z 30.01.2025 poziadal o prehodnotenie jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania. Z oznamenia JUDr.
Hnata z 31.01.2025 vyplyva, Ze otec mu odobral splnomocnenie diiom 30.01.2025. Sud nésledne
odrocil pojednavanie z dévodu hospitalizacie otca a z dévodu vypovedania plnej moci advokatovi na
04.03.2025, ktoru skuto€nost oznamil otcovi emailom z 31.01.2025. Obsahom oznamenia je aj poucenie,
Ze kolizia pojednavani sama o sebe nie je dblezitym dévodom pre odro&enie pojednavania. Emailovou
spravou z 27.02.2025 advokat JUDr. David Faktor oznamil prevzatie zastupenia otca spolo¢nostou
FAKTOR Legal, s.r.o. a priloZil plnomocenstvo z 27.02.2025 na zastupovanie otca v predmetnom konani.
Zaroven poziadal o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie pojednavani a potreby nastudovania
spisu. Emailovou spravou z 28.02.2025 bolo splnomocnencovi oznameneg, Ze ziadosti nebude vyhovené
z dévodu prevzatia zastupenia tesne pred terminom pojednavania. Emailovou spravou z 28.02.2025
JUDr. Faktor podakoval za spatnu vazbu. Zo zapisnice o pojednavani z 04.03.2025 bolo zistené, Ze
na pojednavanie sa dostavil otec, ktory uviedol, Ze oslovil JUDr. Faktora, ktory ho zastupuje v inej
veci. Sud uznesenim nevyhovel Ziadosti o odroenie pojednavania. V ramci zavere¢nej reci otec okrem
iného uviedol, Ze k vyjadreniu potrebuje pravneho zastupcu. Z plnej moci predloZzenej matkou v ramci
vyjadrenia k odvolaniu vyplyva, Ze otec splnomocnil spolo¢nost FAKTOR Legal, s.r.o. diia 07.11.2024
na zastupovanie otca (okrem iného) v sudnych konaniach.

45. Podla ¢lanku 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania Uu€astnikov konania a inych osob.

46. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

47. Podla § 183 ods. 1, 2, 3 a 4 veta prva CSP pojednavanie sa méze odrodit len z délezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit. Od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.



Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak
k odro&eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat. Ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odrocenie navrhla.

48. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nepovazoval Ziadost o dalSie odroCenie pojednavania
za dévodnu, kedZze dbvody uvadzané splnomocnencom, €i otcom nemozno povazovat za dblezité
v zmysle § 183 ods. 1 CSP. Otec bol v konani zastupeny advokatom JUDr. Hnatom. JUDr. Hnat a otec,
kazdy samostatne, oznamili sudu, Ze otec advokatovi vypovedal plnomocenstvo, preto tvrdenie otca
v odvolani o vypovedani plnomocenstva advokatom nezodpoveda obsahu spisu. Za podstatnu okolnost
je potrebné povazovat skutoCnost, Ze dve predchadzajuce pojednavania boli zmarené z dévodov
vyluéne na strane otca. Splnomocnenec otca napriek vyzve sudu nepreukazal koliziu pojednavani
dria 03.02.2025 a otec sam vypovedal plnomocenstvo advokatovi, €0 oznamil sidu dna 30.01.2025.
Otec mal aj podla odvolacieho sudu dostatok €asu na najdenie nového splnomocnenca, pritom
s advokatskou kancelariou FAKTOR Legal, s.r.o. uz preukazatelne spolupracoval v roku 2024. Tak
ako to vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali
kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktord zastupuije,
oddvodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, vZzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit’
inym advokatom. Otec sice tvrdil, Ze trval na pravnom zastupeni, ale neuviedol Ziadne dévody, na
z&klade ktorych by trval na zastupeni vyluéne spolocnostou FAKTOR Legal, s.r.o. Splnomocnenec
zaroven nepreukazal nemoznost’ zastipenia inym advokatom. Oddvodnenie Ziadosti nedostatkom ¢asu
na nastudovanie spisu je zmato¢né, ked splnomocnenec zaroveh poziadal o odroCenie pojednavania
z dovodu kolizie pojednavani, pre ktory dévod sa na pojednavanie nemohol, ako tvrdil, dostavit.
Teda otec, ktory dobrovolne vypovedal plnomocenstvo, mal od 20.01.2025 dostatok ¢asu k najdeniu
nového splnomocnenca na pojednavanie konané drna 04.03.2025, ktory by mal kapacitu dostavit sa na
pojednavanie, ako aj dostatok ¢asu na nastudovanie spisu.

49. Zhrfiujuc, pokial otec namietal odopretie prava byt pravne zastipeny, tak tuto si odnial sam tym,
Ze vypovedal plnomocenstvo advokatovi po tom, €o bolo pojednavanie odroCené pojednavanie z
20.01.2025 na 03.02.2025. Po oznameni z 31.01.2025 o vyhoveni Ziadosti o odro€enie pojednavania
203.02.2025 na 04.03.2025, az dfia 27.02.2025 otec splnomocnil advokatsku kancelariu FAKTOR Legal,
s.r.o., s ktorou uz preukazatefne spolupracoval. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze
splnomocnenec otca, &i otec nepreukazali, a to ani v ramci odvolania dolezity dévod, pre ktory mal sud
prvej indtancie vyhoviet Ziadosti o odro¢enie pojednavania.

50. Postupom sudu prvej indtancie preto nebolo odopreté pravo vyjadrit sa, resp. vyjadrit sa
v pritomnosti splnomocnenca tak ako namietol otec a uvedenym postupom nedoslo k poruseniu prav
otca na spravodlivy proces tak ako namietal, preto je tdto namietka nedévodna. Odvolaci sud preto dava
do pozornosti otca, Ze sud bude nadalej dbat, aby pojednavania neboli marené nedévodnymi Zziadostami
o odroc¢enie pojednavania. Otec a splnomocnenec otca su povinni pristupovat k veci zodpovedne
a nestazovat postup sudu nedostavovanim sa na pojednavanie, ¢€i riadnym neplnenim vyziev sudu.

51. Zhriiujuc v8etky vysSie uvadzané skuto€nosti, mimosporové konanie je typické dominanciou principu
oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skuto¢ny stav veci, teda v
ramci dokazovania sa neméze spoliehat' len na dékaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skutoného stavu veci. Pokial teda sud
prvej inStancie nemal zistené pomery rodiCov a maloletych deti po€as celého rozhodného obdobia,
skuto€ny stav nebol dostato€ne zisteny a sidom vyhodnoteny, &im neboli splnené zakonné podmienky
pre posudenia ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletych a ur€enie jeho konkrétnej vysky.

52. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za pred&asny,
ked sud prvej inStancie vyvodil nespravne pravne zavery, v désledku ¢oho nevykonal dostatotné
dokazovanie. Preto odvolaci sud rozsudok za pouzitia ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej indtancie vec znova prejedna
a doplni dokazovanie, najma zisti pomery ucastnikov v €ase podania navrhu a dalej priebezne do



vyhlasenia nového rozhodnutia, posudi zmenu pomerov oproti ¢asu posledného rozhodovania o vySke
vyzivovacej povinnosti, resp. zmenu pomerov v priebehu konania, a to s ohfadom na namietky otca,
pokyny odvolacieho sudu a predbezné posudenie vysSie (odseky 26 az 40). Po doplneni dokazovania
potom sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne, a to aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
CSP), nové rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak, aby pravne
zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby uvahy sudu k tymto zaverom
veduce, boli logické, presvedZivé a zrozumitelné.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, CiZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



