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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C., kore§pondenéna adresa D. XX, XXX XX C. - E. F., pravne zastGpeného: JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: G. H.
I.J., AL K, XXX XX L., M.: XX XXX XXX, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/4/2025-95 z 01.04.2025, jednomyselne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 8Csp/4/2025-95 z 01.04.2025
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak, Ze cit.:

.. Zalobu zamieta.
Il. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.*

2. Vec pravne posudil podla ust. § 53 ods. 1 zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon &. 108/2024 Z.z.), § 1 ods.
1, § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z.%)
v zneni uginnom od 09.06.2013, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 10.06.2013,
ako aj § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*).

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou zZalobou domahal vodéi zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vy8ke 77,32 eur argumentujuc, Ze zakladnym
zakonnym predpokladom uUspeSného uplatnenia naroku na zaplatenie finanéného zadostucinenia je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi
na ochranu spotrebitefa. Uplatneny narok je podfa sudu prvej inStancie dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu Upravu predstavujucu normu na ochranu spotrebitefov. Uzavrel, Ze vzhladom na
dévodnost uplatiiovania Casti naroku na zaplatenie Uhrady za sluzby poskytované verejnosti Zalovanym
(v zakladnom konani v postaveni Zalobcu), je potrebné Zalobu posudzovat ako nedévodnu. Suhlasil
s argumentaciou Zalovaného, Ze pohfadavku voéi platitefovi vyplyvajucu zo zdkona €. 340/2012 Z.
z. 0 uhrade za sluzby verejnosti poskytované J. I. H. G. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z. z.*) mal povinnost' uplatnit aj v pripade
jej preml€ania. Poukazal tieZ na skuto€nost, Ze vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy vo vySke 50,34
eur zalovany zobral Zalobu spat, a teda v tomto rozsahu doS$lo k procesnému, a nie meritérnemu
ukoné&eniu konania, kedy by bolo sudom konstatované poruSenie spotrebitelskych prav. Skutocnost, Ze



Zalovany nebol v konani Uuspedny ohfadom celého uplatneného naroku (zmluvna pokuta + postovné)
bola zohladnena v rdmci rozhodnutia o nahrade trov konania. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
ustalil, Zze Zalobcovi v tomto pripade nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie v pefiazne;j
forme. Vyrok o trovach konania oddvodnil zaverom o plnom Uspechu zalovaného v konani v spojeni so
zistenim, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, z dévodu ktorého Ziadnej zo sporovych stran nahradu
trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca namietajuc nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Vyjadril sa k zakladnému konaniu vo veci so sp. zn.
7Csp/50/2023 a posudeniu miery jeho Uspechu v tomto konani. Mal za to, Ze zaklad jeho naroku je
dany a vyplyva z vysledku zmieneného zakladného konania. Poukazal na ust. § 54a zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%) ako aj na vplyv spatvzatia
Zaloby o sumu 50,34 eur Zalovanym na vysledok zakladného konania. Okrem toho poukazal na viaceré
rozhodnutia tunajSieho odvolacieho sudu. Z tychto dévodov Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Odmietol argumentaciu Zalobcu o absurdnosti toho, Ze
zakonna povinnost' Zalovaného vymahat na sudoch aj preml¢ané pohladavky ma byt zaroven nekalou
obchodnou praktikou. S napadnutym rozsudok vyjadril suhlas, a to vratane zaveru, Ze pri vybere Uhrad
podfa medzi¢asom zrudeného zékona &. 340/2012 Z. z. Zalovany nema postavenie dodavatefa. M4 za
to, Ze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, preto Zalovany nadalej zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

6. K vyjadreniu Zalovaného podal odvolaciu repliku Zzalobca. Poukazal na dlhodobu prax Zalovaného,
ktory si vo velkom rozsahu uplatriuje premi&ané pohladavky, ¢im postupuje v rozpore s § 54a OZ, ¢im
poruSuje spotrebitelské prava a snazi sa finan¢ne, na ukor spotrebitefov, obohacovat. Pri analogickom
pouziti terminolégie prava, ide de facto o tzv. Specialnu recidivu dodavatelov, a preto ma za to, Ze
je primerané finanéné zadostucinenie potrebné zvySovat a nie zamietnut. Z tychto dévodov navrhol
odvolaniu Zalobcu vyhoviet.

7. K replike Zalobcu podal odvolaciu dupliku Zalovany, v ktorej zopakoval svoje tvrdenia uvedené vo
svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrvajuc na svojich doterajSich vyjadreniach prednesenych k veci.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania a o nesplneni
podmienok pre potvrdenie rozsudku alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388 CSP).

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal pri rozhodnuti sudu prvej indtancie
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, teda to, ¢&i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. Knamietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov podfa ust. § 365 ods. 1 CSP pism.
f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej



veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdolezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatefnym spdsobom reagovat'v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana
sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.
K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho ddleZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vietky dékazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbékazov sud spravidla dospeje nespravnym vyhodnoteni dblezitosti alebo pravdivosti
dbkazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Tento odvolaci dévod podla odvolacieho sudu
naplneny nebol, kedZe sud prvej inStancie listinné dbkazy nachadzajiuce sa v spise vyhodnotil spravne,
pravdivost vykonanych dbkazov sporovymi stranami napadnutd nebola a sud takto samotné listinné
dbkazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost dékazov).

12. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (pozri napr. Najvy&8i sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

13. Sud prvej intancie v odévodneni napadnutého rozsudku (bod. 13. a 14.) svoje rozhodnutie v sudenej
veci zalozil na zavere, Ze cit.: ,Zalovany nema postavenie dodavatela a vztah medzi stranami konania
bol zalozeny zakonom a nie zo zmluvného dojednania“ nasledne uzavruc, Ze cit.: ,V prejednavane;j
veci mal sud za to, Ze Zaloba nie je dovodna, nakofko Zalobca si dévodne uplatfioval €ast naroku
na zaplatenie Uhradu sluZieb poskytovanych verejnosti Zalovanym. Zalovany mal povinnost uplatnit
pohladavku vodi platitelovi vyplyvajucu zo zak. €. 340/2012 Z. z. a to aj ked je premlI¢ana. Vo vztahu
k naroku na zaplatenie sumy vo vySke 50,34 eur Zalovany zobral Zalobu spat, a teda v tomto rozsahu
doslo k procesnému, nie meritornemu ukon&eniu konania, kedy by bolo sidom konstatované poruSenie
spotrebitelskych prav. To Ze Zalovany nebol uspeSny v celom uplathenom naroku (zmluvna pokuta
+ postovné) bolo zohfadnené v ramci rozhodnutia o nahrade trov konania. Sud ma teda za to, Ze
Zalobcovi v tomto pripade nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie v penaznej forme. .
S tu citovanym pravnym posudenim sa vSak odvolaci sud nestotoZfiuje.

14. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na svoju ustalenu aplikacnu prax (por. napr. Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/93/2017-45 zo dia 29.05.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove 1Co/10/2022 —
48 zo diha 10.05.2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/26/2022 — 81 zo dria 19.07.2022,
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5Co0/18/2022 — 48), v zmysle ktorej je nutné pravny vztah
medzi stranami sporu kvalifikovat ako spotrebitelsky. TunajSi odvolaci sud uz v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 3CoCsp/1/2024 medzi identickymi stranami sporu, ale v opanom postaveni
posudil ich vztah ako spotrebitel'sky, kedZe aj v pripade G. H. I. J. ide pri tzv. vysielacej sluzbe, pokial
ju zalobca neprijal na obchodné uUcely (tiez profesiu & zamestnanie), €isto o spotrebu sluzby, teda
sluzby majucej spotrebny charakter. Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr.
povinné zmluvné prijimanie predmetnej vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice
ob&anov stratili status konzumentov sluzby. Naopak, svojim spésobom legislativne vnutenie televiznej
a rozhlasovej sluzby je jedna z okolnosti, ktoré ma potencial ovplyvnit v buducnosti posudzovanie
obchodnych praktik J., €i nie su nekalé. Jedna sa teda o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej



institacii. Pravny nazor, Ze institut tzv. koncesionarskych poplatkov je zalozeny na spotrebitelskom
pravhom vztahu vyplyva ako z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/8/2023, tak aj
z dalSich rozhodnuti tohto odvolacieho sudu (por. sp. zn. 1C0/10/2022, 2Co0/154/2018, 5C0/18/2022,
6C0/13/2022, 7C0/66/2018, 8C0o/5/2022, 10C0/38/2022, 13C0/23/2022, 19C0/26/2022, 22C0/39/2022 a
24Co/84/2018). Dévody, pre ktore je potrebné vztah medzi stranami sporu povazovat za spotrebitelsky,
odvolaci sud detailne rozobral v uz spominanom rozhodnuti &. k. 3CoCsp/1/2024—-73 z 08.07.2024
vydanom v konani s identickymi stranami sporu, z dévodu ktorého aj s ohfadom na zasadu hospodarnosti
konania odvolaci sud dalej na toto rozhodnutia a jeho odévodnenia poukazuje.

15. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze podmienkou pre UspeSné uplatnenie naroku na priznanie
finanéného zadostucinenia je porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z. z., resp. podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela. Nespravne
vS8ak uzavrel, Ze v prejednavanej veci tato podmienka naplnena nebola. Podla odvolacieho sudu
poruSenie spotrebitelského prava Zalovanym bolo konstatované v zakladnom konani vedenom sp. zn.
7Csp/50/2023, a rovnako tak aj odvolacim sudom v jeho rozsudku vydanom pod sp. zn. 3CoCsp/1/2024,
v ramci ktorého si Zalovany (vystupujuci v zakladnom konani ako Zalobca) vodi Zalobcovi (v zakladnom
konani vystupujuceho v postaveni Zalovaného) nedbévodne uplatnil minimalne narok zaplatenie pokuty
17,- eur a uhrady postovného vo vyske 2,10 eur, z dévodu nedodrzania podmienok vyplyvajucich z § 10
ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z. s prihliadnutim na obsah primarneho prava Eurépskej unie (€l. 38 Charty
zakladnych prav EU), nakolko Zalovany nevyzval Zalobcu riadne na zaplatenie Ghrady v lehote 60 dni
od zistenia omeSkania so zaplatenim Uhrady. Obrana Zalovanej o zakonnej povinnosti uplatnit narok
na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty a postovych sadzieb v zmysle § 10 ods. 5
zakona €. 340/2012 Z. z. nembZe obstat pokial neboli spinené podmienky ako pre uplatnenie pokuty, ¢o
uz bolo vysvetlené vySsie, tak aj pre uplatnenie Uhrad, ktorych sa dotyka preml€anie, na ktoré je nutné
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zmysle § 54a OZ prihliadat’ ex offo, t. j. aj bez namietky povinnej
sporovej strany. Odvolaci sud prizvukuje, Ze pravne normy obsiahnuté v pravnom poriadku nemozno
uplatiovat izolovane, t. j. bez akejkolvek spojitosti s inymi prdvnymi normami v fiom obsiahnutymi,
ale naopak je potrebné ich vykladat vo vzajomnej suvislosti, nakolko pravny poriadok ako taky tvori
jeden celok. Beruc do Uvahy tieto skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze zaklad naroku Zalobcu bol
v sudenom pripade dany.

16. Za stavu, ked sud prvej indtancie nepriznal vztahu medzi stranami sporu relevantn opodstatnenost
spotrebitelského vztahu a nevzhliadol poruSenie spotrebitelské prava Zalovanym, ktoré bolo
bezpochyby konstatované v rozhodnuti tunajSieho odvolacieho sudu &. k. 3CoCsp/1/2024 — 73 z
08.07.2024, v désledku oho mozno povazovat narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo&i Zalovanému za dévodny, doslo k zavaznej procesnej vade majucej za nasledok
nespravny postup sudu prvej inStancie, v dosledku ktorého sud prvej inStancie nevyhodnocoval ani
intenzitu porusenia prava Zalobcu, ani jeho dopad na uplatneny narok, vzhfadom na ¢o napadnuty
rozsudok neobsahuje ani Ziadnu uvahu k do Uvahy pripadajucej vyske finanéného zadostucinenia.

17. Naprava uvedenych pochybeni sudu prvej inStancie vyZzaduje taku mieru ingerencie odvolacieho
sudu, ktora by v skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie innosti sudu prvej indtancie. Preto
odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok zrusil a postupom podfa § 391
CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej inétancie bude preto znova vo veci konat, désledne posudit danost uplatneného
naroku vo vys8ie naznaCenych intenciach tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, a nadvazne na to,
na zaklade svojej uvahy posudit dévodnu vySku finanéného zadostucinenia, a to s ohfadom na mieru
a intenzitu porusenia spotrebitelského prava zalovanym ako aj s ohfadom na individualne okolnosti
prejednavanej veci, tak aby tato bola adekvatna a postacujica na splnenie ucelu, ktory tento institut
spotrebitelského prava sleduje (t. j. satisfakény pre spotrebitela a tiez sank&ny, resp. odradzujuci pre
dodavatela). Nasledne je sud prvej indtancie povinny vo veci znova rozhodnut a svoje rozhodnutie v
zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v jeho rozhodnuti (§ 391 ods. 2
CSP).



20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania (aj dovolacieho) bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie v rozhodnuti vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 3 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



