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Uznesenie

Okresny sud Banské Bystrica v exekuénej veci opravneného: BYTY - SERVIS, spol. s.r.o. Kosice, ICO
31663 303, so sidlom Gemerska 3, 040 01 Kosice, zast.: JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., ICO 47 240
369, so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice, proti povinnému: Z. E., E.. XX.XX.XXXX, J. I. C. XXXX/X,
XXX XX D., o vymozenie 1359,05 eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Peter
Cirbes, so sidlom exekutorského tradu Dumbierska 2, 040 01 KoSice, pod sp zn. 293EX 85/20, o navrhu
sudneho exekutora na schvalenie predaja nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.  Sdd navrh sudneho exekutora JUDr. Peter Cirbes na schvalenie predaja nehnutelnosti podla § 63
ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.01.2020 domahal od
povinného vymozenia 1359,05 eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz sp.
zn. 20C/41/2018 vydany Okresnym sudom KoSice Il zo dria 09.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 23.02.2019.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 12.02.2020 poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Peter Cirbes, so sidlom
exekutorského uradu Dumbierska 2, 040 01 KoSice.

3. Podla § 63 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie pefiaznej pohladavky, ktora bez prislusenstva
ku driu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie neprevySuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie®),
nemozno exekuciu vykonat predajom nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt podla osobitného predpisu; pravo zriadit exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost tym
nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu sa nepovazuje exekucia na vymoZzenie pohladavky na vyzivhom.

4. Podla § 63 ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny
prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla odseku 2, moZno vykonat’ vynimoéne na zaklade
schvélenia sudu, ak su voci povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju pohladavky
prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, ze pefiazna pohfadavka nemdze byt vymozena
inym spdsobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutefnosti podla prvej vety méze podat exekutor, ktory
ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zaloZzné pravo a na zaklade jeho pisomného suhlasu
aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

5. Sudny exekutor dria 24.05.2021 dorudil sudu navrh na schvalenie predaja nehnutefnosti (dalej aj
ako ,,navrh®). V predmetnom navrhu uviedol, Ze Ziada v zmysle ust. § 63 ods. 2 Exeku&ného poriadku
o suhlas s predajom nehnutelnosti povinného, ktorej je jedinym vlastnikom a méa v nej zriadeny trvaly



pobyt. Pravny zastupca opravneného trva na vykonani exekucie predajom nehnutefnosti, kedze ide
o dve exeku&né konania, a to 32Ek/186/2020, Ex 85/2020, kde je istina vo vySke 1359,05 Eur a
34Ek/187/2020, Ex 86/2020, kde je istina vo vy8ke 1173,93 Eur. Povinny nema iny majetok, ani iny
postihnutelny prijem. Ma sice zamestnanie v O., S..X..F.., kde je jedinym spolo¢nikom a konatefom,
no ani tato spolo€nost neprebera zasielky a podfa Setrenia mala od roku 2018 nulovy obrat. Doposiafl
ani dobrovolne neuhradil ziadnu Ciastku a nereagoval ani na vyzvy sudneho exekutora a ani neprebera
zasielky, takze doru€ovanie bolo vykonané nahradnym spésobom a to v zmysle ust. § 61b ods. 3
Exeku€ného poriadku zverejnenim Upovedomenia o za¢ati exekucie v obchodnom vestniku a na Uradnej
tabuli sudu. Sudny exekutor k uvedenému navrhu neprilozil Ziadne prilohy.

6. Podla § 64 ExekuCného poriadku, spdsob vykonania exekucie urCi exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spésob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

7. Ustanovenie § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku uréuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sud
mohol rozhodnut o schvéleni predaja nehnutefnosti v ktorej ma povinny nahlaseny trvaly pobyt. Preda;j
takejto nehnutelnosti je mozné vykonat' len vynimoc€ne na zaklade schvalenia sudu a len v pripade, ak
su vodi povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju pohladavky prevysujuce v suhrne
2 000 eur, pricom sudny exekutor musi preukazat, Ze pefiazna pohladavka nemdze byt vymozZena inym
spbsobom, priCom tento navrh musi podat’ sudny exekutor, ktory ako prvy v poradi zriadil exekuéné
zalozné pravo.

8. Sud podas posudzovania navrhu sudneho exekutora na schvalenie predaja nehnutelnosti zistil, Ze
voCi povinnému su vedené dve exeku¢né konania, priCom istina vymahana v exekuénych konaniach
celkovo predstavuje sumu 2532,98 eur.

9. Sud dna 28.05.2021 zaslal sudnemu exekutorovi ziadost’ o sucinnost, v ktorom poziadal sudneho
exekutora o predloZenie exekutorského spisu za u€elom posudenia navrhu na schvalenie predaja
nehnutelnosti. Sudny exekutor exekutorsky spis sudu dorucil dha 14.06.2021.

10. Sud posudil navrh sudneho exekultora spolu s exekutorskym spisom, ktory sudny exekutor dorudil
sudu a skumal, €i su splnené podmienky pre schvalenie predaja nehnutefnosti podfa § 63 ods. 3
Exekuéného poriadku.

11. Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze povinny je zamestnany, priom jeho zamestnavatefom
je od 09.08.2018 do sucasnosti spoloénost O., S..X..F.., ktorej je, podfla vypisu z obchodného registra,
jedinym spolo¢nikom a konatelom, av8ak vymeriavaci zaklad socialneho poistenia predstavuje 0,00 Eur.

12. Preskiumanim exekutorského spisu, konkrétne z lustracii vykonanych sudnym exekdtorom sud zistil,
Ze lustracie bankovych uctov povinného vysli pozitivne a to v Postovej banke, a.s. (od 03.07.2021 365
bank, a.s.) av Slovenskej sporitelni, a.s. Exekutorsky spis v8ak neobsahuje vysledok uvedenych lustracii
a preto nie je mozné s urcitostou zistit, Ze na bankovych uétoch v uvedenych periaznych ustavoch,
ktorych majitefom je povinny, sa nenachadzaju finanéné prostriedky, z ktorych by bolo mozné uspokojit’
pohladavku opravneného. Z uvedenych skuto€nosti sud nema za preukazané, ze neexistuje iny spésob
akym by bolo moZné vykonat exekuciu, priCom exekucia ma byt primerana vymahanej pohlfadavke.
S prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru, Ze tu nie su okolnosti, ktoré by branili vykonaniu
exekucie inym spdsobom ako predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny prihldseny trvaly pobyt,
nakolko povinny je majitefom uétov v banke je mozné vykonat exekuciu prikazanim pohladavky z uétu
v banke podfa § 93 a nasl. Exekuéného poriadku.

13. V pripade, ak je vySka pohladavky v exekucii nizSia ako 2000 eur, vykon exekucie predajom
nehnutelnosti podlieha schvaleniu sidom. Sud pri posudzovani navrhu sudneho exekltora na
schvalenie predaja nehnutelnosti zistuje, ¢i je mozné exekuciu vykonat’ aj inym spdsobom, nakofko
predaj nehnutefnosti v ktorej ma povinny trvaly pobyt je vaznym zasahom do Zivota povinného. Iba pri
hodnovernom preukazani spinenia podmienok ustanovenych § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku mboze
sud vyhoviet navrhu sudneho exekutora a schvalit predaj nehnutelnosti, v ktorej ma povinny trvaly alebo
prechodny pobyt. V pripade, ak sud zisti, Ze exekuciu je mozné vykonat aj inym spésobom ako predajom



nehnutelnosti, v ktorej ma povinny nahlaseny trvaly pobyt, je potrebné navrh sidneho exekutora na
schvalenie predaja nehnutefnosti zamietnut'.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a navrh sudneho exekutora na schvalenie predaja nehnutelnosti zamietol, nakolko povinny
je majitefom bankovych uc¢tov a exekuciu je teda mozné vykonat prikazanim pohfadavky z u¢tu v banke.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



