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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednitky sentu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Andreja Matu$ovica v trestnej veci obZalovanej A. B.,
C. D, nar. XX. XX. XXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona o odvolani
obZalovanej proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn.: 4T/17/2019 zo dia 30. 07. 2025,
na verejnom zasadnuti konanom dria 28. januara 2026, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.: 4T/17/2019 zo diia 30. 07. 2025 bola obZalovana
A. B. uznana vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni i&innom
od 06. 08. 2024, na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel a osoba opravnena konat v mene spolo¢nosti FC REAL, s.r.o., so sidlom Nova Bana,
Stara Huta 5, ICO: 46 187 014, okres E., po predchadzajicej sprostredkovanej dohode s F. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., H. XXX/XX, I. A. a J. K., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom G., I. L. XXX/
X, okres A., natom, Ze F. A. a J. K. budu za jednorazovu finanénu odmenu po dobu 3 az 6 mesiacov
po podpise Kupnej zmluvy zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici rodinného domu, priCom
sa jednalo o nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX nachadzajice sa v katastralnom uzemi M., obec
M., I. N. O., a to pozemky registra ,C* - parcelné Cislo 322/55 o vymere 803 m2, druh pozemku -
orna pbda a pozemok parcelné Cislo 322/114 o vymere 77 m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, dalej stavby - rodinny dom, supisné Cislo XXX na parcele registra ,C* parcelné islo XXX/XXX,
pricom pocas uvedenej doby bude obvinena mesacne zasielat na bankovy ucet Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX patriaci F. A. finanéné prostriedky na ucel uhradzania mesacnych splatok Uveru poskytnutého
Slovenskou sporitelfiou, a. s., na kipu uvedenych nehnutefnosti a nasledne po dobe 3 az 6 mesiacov
obvinena uhradi zvySnu sumu Gveru a vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam bude z F. A. a J.
K. prevedené na iného vlastnika, pri€om obvinena po podpise Kupnej zmluvy zo diia 26.03.2013, ako aj
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dia 26.03.2013 v O. O,,
J., v Banskej Stiavnici na Radniénom nam. 14, za uéelom ziskania finanénych prostriedkov vo vyske 96
000,- € z uveru, sprostredkovane vyplatila jednorazovu finanénu odmenu F. A. a J. K., avSak do su¢asnej
doby neposkytuje F. A. a J. K. Ziadne finanéné prostriedky na uhradzanie mesaénych splatok uveru a
taktiez do su€asnej doby neuhradila nesplatenu zvy3nu sumu uveru, pricom obvinena dna 26.03.2013
ako konatel a osoba konajuca v mene spolo€nosti FC REAL, s. r. 0., a ako predavajuca vedela, Ze
predchadzajuci vlastnik predmetnych nehnutefnosti, ktorym bol G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. H. XXX, I. N. O., diia 07.12.2012 pisomne odstupil od Kupnej zmluvy zo dfa 07.11.2012, na zaklade
ktorej spolo¢nost FC REAL, s. r. 0., nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a
teda obvinena si bola vedoma toho, Ze vlastnicke pravo spolo¢nosti FC REAL, s. r. 0., k predmetnym
nehnutelnostiam je spochybnené, zaroveri do su€asnej doby na Okresny urad Dunajska Streda -
katastralny odbor nebol podany Navrh na zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam s



Kupnou zmluvou zo dha 26.03.2013, na podklade ktorych by Okresny urad Dunajska Streda - katastralny
odbor mohol konat' vo veci zapisu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech
kupujucich F. A. a J. K., pricom rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C 148/2013 zo dha
21.03.2016, pravoplatnym dia 07.09.2016, sud rozhodol, Ze G. L. je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, pricom F. A. a J. K. splatky Uveru do su€asnej doby O. O., a. s., uhradzaju spolu vo vyske
443,43 € mesacne, hoci nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, €im obvinena uviedla do omylu F.
A. a J. K. tym, Ze budu do€asnymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, taktiez tym, Ze neurobila ukony
smerujuce k uskuto€neniu prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech F. A.
a J. K., ako aj tym, Ze uver, ktori si zobrali ako kupujuci predmetnych nehnutelnosti a do¢asni vlastnici
bude splacat’ obvinend, ¢im obvinena A. B., nar. XX.XX.XXXX, svojim konanim spésobila F. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., H. XXX/XX, I. A. a J. K., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom G., I. L. XXX/
X, okres A., Skodu spolu najmenej vo vyske 31.040,10 € a seba obohatila sumou 96.000,- € z Uveru
poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a. s., priom tato suma bola vybraté v hotovosti z bankového uctu
patriaceho spolo¢nosti FC REAL, s. r. o..

Za to bolo obZalovanej podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu s tym,
Ze trest odnatia slobody vo vymere Styri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory bol obZalovanej ulozeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k.
5T/18/2016-2182 zo dfia 29. 04. 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.: 2To/74/2022
zo dna 23. 10. 2023, pravoplatnym drfia 23. 10. 2023 poklada na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit Skodu
posSkodenym F. A., nar. XX. XX. XXXX vo vy8ke 48 000,- eur a J. K., nar. XX. XX. XXXX vo vyske
48 000,- eur.

Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie
obZalovand, ktoré pisomne odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania doru¢enych okresnému sudu diia 30. 10. 2025 obhajca obZalovanej
uviedol, ze z vykonaného dokazovania ur€ite nie je preukazana jej vina a je evidentné, Ze sud si v
napadanom rozsudku z vykonaného dokazovania vybral len tie €asti dokazovania, €i uz na zaklade
vypovede svedkov alebo pisomnosti, ktoré mu zapadaju do vytvoreného konstruktu pre uznanie jej viny
v suvislosti s vyvodzovanim udajného umyslu, teda vedomosti obZalovanej a vole spachat Skodu a seba,
pripadne iného neopravnene obohatit. Poukazal na zrejmé skutoCnosti, ktoré obzZalovanu vyviriuju.
V rdmci tzv. ospravedIfiujucich dokazov ide v zasade hlavne o vypoved svedkyne P., ktord nemala
najmensi dévod vypovedat nepravdu, kedZe nie je blizkou osobou obZalovanej, ani s fiou nie je v
inom obdobnom vztahu. Tato svedkyna uviedla najpodstatnejSie skuto€nosti, ktoré su vyznamné pre
posudenie viny, hlavne umyslu a vedomosti o tvrdenom podvode, ktory mala obZalovana spachat. V
dal3ej Casti cituje z vypovede tejto svedkyne, ktora podla nazoru obhajoby, presne zapada do celkového
kontextu v zmysle toho, Ze L. v8etky svoje peniaze dostal. Svedkyna jasne potvrdzuje a objasriuje
motiv pre L., aby vykonal Uukony vyuZijuc a zneuZijuc situaciu, ze dostal peniaze od obZalovanej v
hotovosti, teda bez dokladu, na to, aby mu ostali aj peniaze aj dom, ¢o v3ak obZalovana nevedela,
pretoZze este v aprili 2013 v zmysle slov svedkyne, tato osobne videla vyplatu pefiazi, obzalovana
vyplatila L. 50 000,- eur v hotovosti, a to ako druhd splatku. O Ziadnom odstupeni od kupnej zmluvy
nemala vedomost, jej vedomost o tejto skutoénosti sa vyvodzuje len na zaklade vypovedi G.. Je preto
mozné dospiet jednoznaéne k zaveru, Ze obZalovana nemohla vediet o tom, Ze L. zjavne po dohode
s G. urobili takéto pravne prechmaty a za uc¢elom prinavratenia si vlastnictva nehnutefnosti po tom,
ako uz mal vyplatenu plnd sumu pefiazi v hotovosti L. zo strany obZalovanej. V tejto suvislosti do tohto
konceptu velmi zretelne zapada procesny postoj G., ktory na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat.
V dalSej &asti obhajoba poukazala na to, Ze je zaujimavé, Ze sud neveri vypovedi svedkyne P. kvoli
nejakym mensim rozporom v jej vypovedi v porovnani s jej vypovedou z pripravného konania, avSak
na druhej strane vehementne dbveruje G. a vychadza z jeho vypovede z pripravného konania, aj
ked tento svedok na hlavhom pojednavani vypovedat odmietol. Zdéraznil, Ze jednou zo za&kladnych
zasad trestného procesu v konani pred sudom je zdsada Ustnosti a bezprostrednosti, ked sud musi
vyhodnocovat skuto¢nosti cez proces dokazovania, nielen z toho, €o svedkovia povedia, ale aj z toho ako
sa procesne spravaju a aky postoj zaujimaju pred suidom. Jednoznaé&ne takyto postoj svedka je nutné
vyhodnocovat miniméalne v kontexte jeho nevieryhodnosti; sud sa vSak s tymto nijako nevysporiadal



a prihliadol na vypoved G. ako na jednu z hlavnych usvedCujucich dékazov a vypoved svedkyne P.
vzhliadol ako nevieryhodnu. L. mal jasny motiv spo€ivajici v tom, Ze mal aj peniaze a ostali mu aj
nehnutelnosti. Je absolutne logické a racionalne, aby sud vyhodnotil jeho postoj, jeho vypovede v tomto
konani v danom kontexte, ktory dokazne zretelne objasfiuje nezainteresovana svedkyra P., ktora v
podstate vSetky tieto skuto€nosti objasnila, vo vztahu k L. jednoznaé&ne preukazujuco jeho motiv obohatit’
sa a spolu s G. podviest obZalovanu B., ¢o nasledne malo priamy suvis v podvedeni a spésobeni Skody
u samotnych poskodenych. Toto je jedna z rozumnych skutkovych alternativ, ktora pri vyhodnocovani
dokazovania prichadza do uvahy s ohladom na vypoved svedkyne P. a obZalovanej, ako aj vo svetle
vypovede svedka Q., ktory potvrdil, Ze G. vykonal na obZalovanu podvody. Tuto skutkovu alternativu
je nutné chapat minimalne v rovine ,rozumnej pochybnosti“ v kontexte zasady ,in dubio pro reo®. Sud
fabuluje pri zdévodfiovani nevieryhodnosti svedkyne P., ked tvrdi Ze v pripravhom konani vypovedala
tato svedkyna len o jednom odovzdani pefiazi L. zo strany obzalovanej. K tomuto uviedol, Zze aj na
hlavhom pojednavani svedkyna vypovedala len o jednom odovzdani pefnazi L. zo strany obZalovane;.
Vo vypovedi z pripravného konania vypovedala o dvoch vyplatach pre L. a to po prvykrat zhodne, ako
vypovedala na hlavhom pojednavani, uviedla, Ze mu ur€itd sumu vyplatil G. na stretnuti v Dunajskej
Strede a druhykrat mu peniaze vyplatila obZalovana, teda zhodne svedkyria v oboch svojich vypovediach
uvadza, Ze L. bol vyplacany dvakrat, po prvy krat zo strany G. a po druhykrat zo strany obZalovanej. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud nemal relevantny dévod zavrhnut vypoved svedkyne P., nakolko ani nemal
za preukazanu akukolvek skuto&nost, ktora by ju Cinila nejak pozitivne zaujatou vo vztahu k obZalovane;.
Takyto postoj pri vyvhodnocovani dokazovania je pochybny aj vzhlfadom na eurépsku judikataru.

Prokurator ani poSkodeni sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dfa 12. 11. 2025.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo za Ucasti obhajcu obZalovanej, splnomocnenkyne
poskodenych a prokuratora krajskej prokuratury. ObZalovana poZiadala pisomnym podanim zo dfa 22.
01. 2026 o vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti. Z tohto dévodu vykonal krajsky sud
verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovane;.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nepadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny vo
vSetkych jeho vyrokoch, s ktorymi sa stotozfiuje, preto navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné
zamietnut.

Splnomocnenkyfia podkodenych na verejnom zasadnuti navrhla rozhodnut o Skode rovnako ako
rozhodol okresny sud.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti poukazal na oddvodnenie odvolania a navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a obZalovanu spod obZaloby oslobodit z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom
a poSkodenych odkazat s ich ndrokom na nahradu Skody na civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost odvolania
obzalovaného a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku,
a preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovana podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Preskumanim spisového materidlu, ako aj napadnutého rozsudku, krajsky sud zistil, Ze dfia 01. 03. 2019
podala prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar na Hronom pod sp.zn.: 2Pv/154/14/6613 obZalobu na
obvinenu A. B. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Na hlavnhom pojednavani obZzalovana vyhlasila, Zze sa citi byt nevinnd zo spachania Zalovaného
skutku, na zaklade &oho bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovanej, vysluchom svedkov -
poskodenych F. A. a J. K., vysluchom svedkov F. G., F. Q. D., G. L., N. P, G. D., J. P, pre€itanim
listinnych dékazov a sprav k osobe obzalovane;j.



V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmé vSak
zasady zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, volného hodnotenia dékazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran (kontradiktdrnosti)
§ 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v €asti pravneho posudenia konania
obzalovanej zodpoveda stavu veci a zdkonu. V ramci pravneho posudenia okresny sud nepochybil, ked
konanie obZalovanej, ktoré bolo v konani nepochybne preukazané, posudil ako precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom od 06. 08. 2024, kedZe pre aplikaciu tejto skutkovej
podstaty boli naplnené vsetky zakonom pozadované predpoklady.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Vina obZalovanej bola preukazana vypovedou poskodenych F. A. a J. K.. Z vypovede poskodeného K.
vyplyva, Ze spolu s poSkodenym A. si mali moznost privyrobit’ tym, Ze sa na nich napi$e nehnutelnost
po dobu troch az Siestich mesiacov s tym, Ze si zoberu Uver a bude ho splacat obzalovana, o mu
povedal Q., ktory im aj vyplatil odmeny. Spolu s Q. iSli do banky, kde bola aj obZalovana. Neskor zistili, Ze
sa peniaze stahuju z uétu poskodeného A., ktory svoj ucet uviedol v zmluve. Kontaktovali obzalovanu,
s ktorou sa stretli a pytali sa jej €o je s financiami, ktoré do toho uz investovali, na o obZalovana
odpovedala, Ze nastal nejaky problém, ale Zze peniaze pridu a neskér sa uz prestala ozyvat a nedalo
sa jej dovolat. PoSkodeny K. uviedol, Ze mu bola vysvetlena cela situacia tak, Ze nehnutelnost’ na nich
mala byt napisana po dobu tri az Sest’ mesiacov a oni by si zobrali Uver, ktory by mohla splacat nejaké
tretia osoba pani B.. Po nejakej dobe uver nikto nesplacal. Dom na nich prepisany nebol. Skuto€nosti
uvedené poskodenymi potvrdzuju aj dalsi svedkovia. Svedok G. uviedol, Ze obZalovana mu povedala,
Ze jej znamy F. Q. zo A, ktory jej dava fudi do banky jej dal dvoch mladych bielych korov, na ktorych
jej kamaratka R. Q. vybavila Gver v SISP v Banskej Stiavnici a Ze kazdému dala dobrl proviziu.
Svedkyna F. D. uviedla, Ze bolo spracované trestné oznamenie na obzalovanu a G., ktori uvery tohto
typu spracovavali cez svojich tipérov, prostrednictvom fudi, ktori nasledne odkupovali tieto nehnutelnosti
a nasledne dalej predavali prostrednictvom fudi, ktorych zase ziskali pre uver, a tak sa vyplatili. Boli to
takzvani investori, pre ktorych sa potom hladali fudia ako poSkodeni A. a K.. Rozpravala s poSkodenymi,
ktori jej povedali, Ze obZalovana im povedala, Ze ona bude Uver splacat a nikdy sa to nestalo. Svedok
L. jednoznac&ne poprel, Ze by mal on splacat’ tento aver za poSkodenych, nemal na to Ziadny dévod.
Poskodenych nepoznd, ich mena mu ni¢ nehovoria. ObZalovana je usvedCovana aj vypovedou svedka
G. D., ktory uviedol, Ze mu bola ponuknuta nehnutelnost' s tym, Ze sa napiSe na neho a Ze za to dostane
nejaké peniaze, ale Ziadne peniaze mu nedali. Prvotne ho s tymto kontaktoval F. Q., ktory to vSetko
rieSil s obZalovanou. ObZalovana bola hlavnou figurantkou, ona mala na starosti prepis nehnutefnosti,
vybavenie Uveru atd'..

Je potrebné poukazat aj na listinné dokazy, a to kipnu zmluvu zo dna 06. 11. 2012, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v katastralnom uzemi M., kipna cena
bola uréena 120 000,- eur s tym, Ze kupujuci uhradi kipnu cenu v hotovosti do ruk predavajuceho
v den podpisu zmluvy. Kupujucim bola spoloénost FC REAL, za ktoru zmluvu podpisali konatelia F.
G. a A. B.. Predavajucim bol G. L.. Svedok G. L. sa jednoznacéne vyjadril, Ze mu bola vyplatena &ast
kupnej ceny vo vySke 10 000,- eur, av8ak zvySna Cast vo vySke 110 000,- eur mu do dnedného dna
vyplatena, nebola. Vyplatenych 10 000,- eur napokon vratil naspat po odstupeni od zmluvy, pri¢om
listinu o odstupeni od zmluvy podpisal 07.11.2012. Sumu 10 000,- eur vratil v hotovosti. Mal byt pri
tom syn obzalovanej G. B. spolu s dalSou osobou. Prijmovy doklad bol predloZeny do sudneho konania
pred Okresnym sudom Dunajska Streda, ktory vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal nakladanie
s nehnutefnostou a neskdr pravoplatne rozhodol rozsudkom, Ze vlastnikom nehnutelnosti je G. L.. Do
spisu bolo pripojené aj Cestné vyhlasenie vyhotovené 18. 04. 2013, ktorym byvaly konatel F. G. prehlasil,



Ze dia 07. 11. 2012 do ruk predavajuceho (L.) odovzdal len sumu 10 000,- eur. K thrade zvySnej sumy
nedoslo.

Dna 26. 03. 2013 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a poSkodenymi ako diZznikmi
uzavreta zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikom Gver vo vyske 96 000,-
eur s mesacnou splatkou 443,43 eur na 360 splatok. Podfla vypisu z vy3Sie uvedeného uctu bol dna
28. 03. 2013 na tento ucet vykonany bezhotovostny vklad v sume 95 000,- eur. Dria 17. 04. 2013 bol
vykonany vyber hotovosti v sume 60 000,- eur a dfia 18. 04. 2013 vyber hotovosti v sume 30 000,- eur.
Vyber hotovosti 60 000,- eur uskuto&nila obzalovana a vyber hotovosti 30 000,- eur uskuto¢nil G. B., syn
obZalovanej. Uvedeny ucet vedeny v O. O., J. bol podnikatelsky ucet spolo¢nosti FC REAL, s.r.o., ktory
bol zalozeny 21. 12. 2011 a zru$eny 05. 06. 2013, dispozi¢né pravo k u¢tu mali obzalovana, G.B.aF. G..

Zaroven bola dfia 26. 03. 2013 medzi predavajucim FC REAL, s.r.o. a kupujacimi, poSkodenymi A.
a K. uzavretd kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v katastrdlnom Uuzemi M. s tym, Ze kupujaci uhradia kipnu cenu z poskytnutého
tveru na ucet Gislo XXXXXXXXXX/XXXX do 31. 03. 2013. Podla vyjadrenia Okresného uradu Dunajské
Streda, katastralny odbor zo dia 05. 09. 2014 nebol zo strany predavajiuceho spolo¢nosti FC REAL,
s.r.o. podany navrh na vklad kupnej zmluvy medzi predavajucim a kupujucimi poskodenymi, a teda k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nedoslo. ObZalovana Ziadnym spdsobom nevysvetlila,
pre€o navrh na vklad nebol podany.

K namietkam obhajcu ohladne d&itania zapisnice o vysluchu svedka G. z pripravného konania, je
potrebné uviest, Ze svedok na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat z dévodu, Ze by si mohol
privodit nebezped&enstvo trestného stihania, nakolko na Okresnom sude Zilina je na neho a obzalovanu
podana obzaloba pre trestné &iny podvodu, pric¢om ide o podobné skutky ako v tejto prejednavane;j
veci. Krajsky sud poukazuje, Ze ide o zakonny dévod odmietnutia vypovedat zo strany svedka, pri¢om
Trestny poriadok takuto procesnu situaciu rieSi umoznenim precitania zapisnice o predchadzajucej
vypovedi svedka, €o okresny sud aj urobil. Krajsky sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
pochybnosti o déveryhodnosti svedka G. naviac, ked skuto€nosti nim uvadzané boli preukazané aj
dal8imi vykonanymi dékazmi. Na druhej strane vypoved svedka Q., na ktoru sa odvolava obZalovana
v podanom odvolani, (najmd na jeho tvrdenie, Ze G. urobil na obZalovanu podvody) je potrené
vyhodnotit ako nevierohodnu, kedZe skuto€nosti uvadzané svedkom Q., najma to, Ze s obZalovanou
nespolupracoval a nevyhfadaval pre fiu fudi, boli vyvratené vy&Sie uvedenymi vypovedami svedkov.

Pokial ide o vypoved svedkyne P. o odovzdani va¢Sej sumy penazi L., a to dvakrat zo strany obZalovane;,
je potrebné uviest, Ze svedkyfia neZila so svedkom L. v spolo€nej domacnosti, len ho navstevovala a
v ramci vypovede si nebola ista ani presnou sumou penfiazi, len usudzovala, Ze i$lo o vy33iu sumu, ale
nevedela uviest o aku. Spociatku uviedla, Zze odovzdanie 50 000,- eur videla a 40 000,- eur bolo len z
reci L., avSak napokon uviedla, Ze nevidela aka to bola presna suma. Ani pri jednej z tychto udajnych
platieb L., ktoré on poprel, nebol predlozeny Ziadny doklad o vyplate takejto sumy pefnazi. Zaroven
vyznieva nelogicky, Ze svedok L. po odstupeni od zmluvy vratil len sumu 10 000,- eur synovi obzalovanej
(ak by dostal viac), o €&om bol vyhotoveny aj prijmovy doklad. Zaroven podpisal listinu ,Odstupenie
od kupnej zmluvy“, v ktorej vyzval kupujuceho k uzavretiu mimosudnej dohody a vratenie vzajomnych
plneni, prostrednictvom ktorej déjde k zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam naspat na neho a pri
uzavreti ktorej vrati zaplatenych 10 000,- eur. Uvedené prijal proti podpisu F. G., konatel FC REAL, s.r.o.
dria 07. 12. 2012. Nie je pravdou, Ze obZalovana nevedela o odstupeni od zmluvy, kedZe odstupenie od
zmluvy zo strany G. L. jej odovzdal F. G. diia 07. 12. 2012 osobne.

Senat krajského sudu poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesna, teda, aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany
v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Krajsky sud preto uzatvara, Ze v konani pred
okresnym sudom boli vykonané vsetky potrebné dbkazy, priom skutkovy stav veci bol zisteny v rozsahu
nevzbudzujucom Ziadne relevantné pochybnosti.



Vy8Sie uvedené skutoCnosti su len tie najddlezitejSie, ktoré povazoval krajsky sud za potrebné
uviest vzhfadom na odvolaciu argumentédciu obZalovanej vo vztahu ku skutkovym a pravnym
zaverom okresného sudu, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na pisomné
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Krajsky sud totiz poukazuje na to, Zze v in§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupria a sudu druhého stupria tvoria jednotu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzalovanej zodpoveda vykonanému dokazovaniu a je
vecne spravny. Okresny sud nepochybil ani pri uréovani pravnej kvalifikacie aplikacie prislusného znenia
Trestného zakona s ohladom na datum spachania skutku obZalovanou a za su€asného reSpektovania
zasady uvedenej v § 2 ods. 1 druhej vety Trestného zakona, v zmysle ktorého, ak v Case medzi
spachanim trestného €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zékony, trestnost €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. V danom pripade doslo k
nadobudnutiu U€innosti nového zakona konkrétne zakona €islo 40/2024 zo dria 08. 02. 2024 v spojeni
s nalezom Ustavného sudu SR sp.zn.: PL I. US 3/2024 zo dfia 03. 07. 2024, zverejneny pod &islom
215/2024, u€innym od 06. 08. 2024, ktory je pre obZalovanu priaznivejsi.

Podla Trestného zakona u&inného v €ase spachania skutku sa znanou Skodou rozumie suma
dosahujuca najmenej 100 nasobok sumy 266,- eur.

Podla Trestného zakona, v zneni u€innom od 06. 08. 2024, sa vacSou Skodou rozumie Skoda
prevySujuca 20 000,- eur. V tejto prejedavanej veci bola poskodenym spdsobena Skoda zodpovedajuca
vySke schvaleného uveru 96 000,- eur, a teda spada pod definiciu vacsej Skody.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona uginného v ¢ase spachania skutku, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na dva roky. Odfatim
slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spbésobi
nim znaénu Skodu.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, u¢inného od 06. 08. 2024, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieci omyl, a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odiatim slobody az na dva roky. Odfatim slobody az na Styri
roky sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu Skodu.

V danom pripade skutok zodpoveda prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona, v
zneni u¢innom od 06. 08. 2024.

K vyroku o treste krajsky sud uvadza, Ze Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku
ukladania trestov, a to jednak pri zasadach ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov
trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umoznuje uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,



ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Obzalovana bola doposial dvakrat sudne trestana, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3T/73/2018 zo dfa 3.10.2018, pravoplatnym dnia 14.11.2018 bola uznana vinnou za precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny periazny trest vo
vymere 800,- eur, ktory diia 14.11.2018 zaplatila a v danej veci sa na fiu hfadi akoby nebola odsudena.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 5T/18/2016-2182 zo dia 29.4.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/74/2022 zo dia 23.10.2023, pravoplatnym dra 23.10.2023 bola
uznana vinnou zo zlo€in vydierania v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovana sa Zalovaného trestného ¢€inu dopustila skér ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 5T/18/2016-2182 zo dna 29.4.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/74/2022 zo diia 23.10.2023, pravoplatnym dna
23.10.2023 boli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu. Okresny sud obzalovanej spravne
od uloZenia suhrnného trestu upustil, kedZe trest uloZeny predchadzajucim odsudenim je vzhfadom na
okolnosti pripadu, odstup ¢asu od spachania skutku, mozné povazovat za dostato¢ny.

Vadami netrpi ani vyrok o nahrade Skody. Obaja poskodeni si narok na nahradu Skody uplatnili riadne
a v€as, ¢o do dovodu a vysky, o ktorej sud nemal Ziadne pochybnosti a vzhfadom aj na vyjadrenie
poskodenych, Ze si splacanie Uveru rozdelili, okresny sud spravne zaviazal obZalovanu nahradit
poskodenym Skodu tak, ze poSkodenému K. je obZalovana povinna nahradit sumu 48 000,- eur a
poskodenému A. sumu 48 000,- eur.

S poukazom na vySSie uvedené krajsky sud, nezistiac dévod na zmenu alebo zruSenie rozsudku
okresného sudu, odvolanie obZalovanej ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



