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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Ceska republika, Bfeclav, Namésti T.G. Masaryka 2392/17, ICO: 043 55
211, zast. JUDr. Katarina HegeduiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti
zalovanému: A. B., C. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie sumy 200,-
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Zvolen €. k. 19Csp/32/2025
- 41 zo dna zo dna 08. 10. 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi n
epriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu (. vyrok) a Zalovanému nahradu trov
konania vo i Zalobcovi nepriznal (Il. vyrok).

2. Zalobca sa vogi zalovanému domahal zaplatenia pohladavky 200,- Eur spolu s trokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne od 15. 06. 2022 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade Smiouvy o zapujcce
€. 628858 zo dna 17.05.2022 (dalej len ,zmluva“), ktorej su¢astou boli aj VPPU.

3. Sud prvej indtancie po preskumani prdvomoci a prislusnosti sa zaoberal otdzkou rozhodného prava,
a to s poukazom na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) & 593/2008 zo diia 17. 06.
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,Nariadenie Rim I). Kon&tatoval, Ze zmluva
bola uzavreta podla Ceského ,ObCanského zakonnika“ a podla ¢eského zakona &. 257/2016 Sb.
o spotrebitelskom tvere. Napriek tomu, Ze v zmluve a VPPU bolo uvedené, Ze zmluva mala byt uzavreta
podla ¢eské pravneho poriadku, tak uvedené na z&klade pravneho posudenia sidom prvej inStancie
nezodpovedalo €l. 3 ods. 1 Nariadenia Rim I., kedZe sa nejednalo o vyslovnu vofbu &eského prava.
Okresny sud tak skumal platnost zmluvy podla slovenského prava. Uviedol, Ze Zalobca nedisponuje
povolenim od Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS“) na poskytovanie Uverov a inych uverov

ako spotrebitelovi perfiaznu pdzicku bez toho, aby mu bola udelena zakonom (§ 24 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov — dalej len ,ZoSU*) vyzadované povolenie poskytovat spotrebitelské
uvery. Uvedené malo za nasledok to, Ze zmluva je ex lege absolutne neplatnym pravnym tukonom (§11
ods. 3 ZoSU), na ktoru sud prvej indtancie prihliadal z uradnej povinnosti (ex offo). Predmetna zmluva
bola tak neplatna ako celok, nasledkom &oho bolo potrebné povazovat aj VPPU za neplatné. Okresny
sud, tak posudil narok Zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 zakona



€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), pri€om ex offo pristupil k posudeniu premi¢ania
uplatneného naroku v zmysle § 54a OZ a § 107 ods. 1 OZ. Zaloba bola podana na sud prvej indtancie
dna 13.05.2025. Subjektivha premiCacia doba mala za¢at plynuat uz diilom uzavretia zmluvy, kedy mali
byt Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky t.j. 17. 05. 2022. UZ v tento def mal Zalobca vedomost,
Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, pretoze Zalobca v rozpore so zdkonmi na uzemi
Slovenskej republiky poskytoval Uvery bez povolenia na ¢innost od NBS a teda si musel byt vedomy
0 zdkonom nasledku s tym spojenym (neplatnost zmluvy). Subjektivha premi€acia doba na vydanie
bezdévodného obohatenia tak uplynula diia 17. 05. 2024. Zalobcom uplatneny narok povazoval za
premli€any, a preto zalobu zamietol (1. vyrok). O trovach konania rozhodol podla § 257 v spojeni s § 262
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a v zmysle zasady procesnej
ekonémie. Zalovany mal sice v spore plny Uspech, avdak nahradu trov nepoZadoval a preukazatelne
mu ani Ziadne trovy nevznikli, preto mu nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolanie odévodnil tym, Ze jedinym dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy podfa sudu prvej
inStancie mala byt skuto&nost, Ze Zalobca nema opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov
v Slovenskej republike. Tento pravny zaver sudu povazoval za mylny a nezodpovedajuci ani aktualnej
judikature Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej len ,SDEU*). Poukéazal na rozhodnutie C-630/17 Anica
Milivojevi¢ vs. Raiffeisenbank St. Stefan Jagerberg Wolfsberg eGen zo dna 14.02.2019. Svojou prvou
otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, &i sa ¢lanky 56 a 63 ZFEU maju vykladat v tom zmysle,
Ze im odporuje pravna uprava Clenského Statu (pozn. teda akakolvek narodna pravna uprava), o aku
ide vo veci samej, ktora ma okrem iného za nasledok, Ze zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZzené na
takychto zmluvach uzatvorenych na izemi tohto &lenského Statu medzi diZznikmi a veritelmi so sidlom v
inom Clenskom Stéate, ktori nie su drzitelmi povolenia vydaného prislusnymi organmi prvého ¢lenského
Statu na vykonavanie ich &innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dha svojho uzatvorenia.
Z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze slobodné poskytovanie sluzieb stanovené v ¢lanku
56 ZFEU vyzaduje nielen vylugenie akejkolvek diskriminacie vo&i poskytovatelovi sluZieb so sidlom v
inom ¢lenskom State z dévodu jeho Statnej prisluSnosti, ale aj odstranenie vSetkych obmedzeni, i ked
sa uplatfuju bez rozdielu na vnutrostatnych poskytovatefov a poskytovatelov z inych ¢lenskych Statov,
pokial mézu zabrariovat’ ¢innosti poskytovatela so sidlom v inom &lenskom State, kde legalne poskytuje
obdobné sluzby, staZovat ju alebo ju robit menej atraktivnou (rozsudok z 18. jula 2013, Citroén Belux,
C-265/12, EU:C:2013:498, bod 35 a citovana judikatira). Na prvu otazku vnutroStatneho sudu treba
odpovedat tak, Ze &lanok 56 ZFEU sa méa vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej iprave &lenského
Statu, o aku ide vo veci samej, ktora ma predovSetkym za nasledok, Ze zmluvy o Uvere a pravne ukony
zalozené na takych zmluvach, ktoré boli uzatvorené na uzemi tohto Clenského Statu medzi diZznikmi
a veritelmi so sidlom v inom &lenskom State, ktori nie su drzitefmi povolenia vydaného prislusnymi
organmi prvého &lenského statu na ucely vykonavania ich €innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné
odo dha ich uzatvorenia. Zalobca zdérazfiuje, Ze je subjekt zaloZeny, vzniknuty a registrovany v
pravnom prostredi Ceskej republiky, kde ma ako eurdpska spoloénost umiestnené aj svoje sidlo a
vykonava svoju ¢innost. Sloboda poskytovania sluzieb zaru€uje, Ze poskytovatelia pochadzajuci z krajin
unie mézu volne ponukat sluzby bez akejkolvek diskriminacie pre Statnu prislusnost. Rozhodujuce
je, aby v domovskej &lenskej krajine spifiali podmienky stanovené $tatom na zaloZenie Zivnosti &i
podniku. Vo vztahu k otazke rozhodného prava Zalobca uviedol, Ze z hladiska vyslovnosti volby podla
§ 262 Obchodného zakonnika je podla ustalenej sudnej judikatury postacujuce uviest ustanovenia
zvoleného pravneho predpisu v zahlavi zmluvy. Per analogiam z hfadiska volby pravneho poriadku
je teda postacujuce uviest ustanovenia pravneho predpisu zvoleného pravneho poriadku. Aplikacia
Ceského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani neméze byt pre Zalovaného ako spotrebitela
menej vyhodna. Ide totiz o poskytnutie spotrebitelského Gveru, pri€¢om pravna Uprava poskytovania
spotrebitel'skych Gverov je v EU plne harmonizovana v podobe Smernice. V zmysle Nariadenia Rim |
plati, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy sa pouzije pravo krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, t. j.
slovenské pravo. To vSak plati iba v pripade, ak

- veritel vykonava svoju ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo

- veritel nevykonava svoju €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela (ale napr. v "svojej" krajine),
ale SMERUJE svoju €innost’ na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela alebo na viacero krajin vratane
krajiny obvyklého pobytu spotrebitela.



6. Uviedol, Ze smerovanie &innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela, resp. na viacero krajin
vratane krajiny obvyklého pobytu spotrebitefla je podstatne komplikovanejSou otadzkou. Samotny recital
(odbvodnenie) k Nariadeniu Rim |, ako aj odborna literatira v8ak uvadzaju, Ze samotna internetova
strdnka e8te neznamena, &i podnikatel smeruje svoju Cinnost (aj) vo vztahu ku krajine obvyklého
pobytu spotrebitela. Nerozhoduje ani to, v akej mene su vyjadrené ponukané sluzby, ani jazyk stranky.
Rovnako podla odbornej literatury nerozhoduje, i su na stranke uvedené e-mailové a telefonne kontakty,
nakol'ko ide o idaje nevyhnutné na kontaktovanie podnikatela. Ak by pravny nazor o pouziti slovenského
prava ako rozhodného prava bol zalozeny iba na skuto€nosti, Ze Zalobca prevadzkuje webovu stranku
konciacu na ,.sk“ (aj ked' popri tom prevadzkuje strdnku koncCiacu ,.cz“ v €eskom jazyku), iSlo by o
nespravne pravne posudenie veci a nespravne a nedostatoéné skutkového zistenia, pretoze, samotna
webova strdnka neumoziiuje prijat’ pravny zaver o smerovani ¢innosti na krajinu obvyklého pobytu
spotrebitela (je maximalne indiciou, nie vSak dékazom). Naviac, zo zmluvnej dokumentécie uzavretej
medzi stranami sporu je zrejmé, Ze zmluvné strany sa dohodli na vofbe ¢eského prava, v zmysle ¢oho
posudzovanie smerovania €innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela povazoval za irelevantné.

7. Za nespravny pravny zaver povazoval aj zaver sudu prvej in§tancie o poditani premli¢acej doby, ked
sud prvej indtancie zjavne pocital zaciatok premi€acej doby od uzavretia zmluvy. No v zmysle § 11 ods.
3 ZoSU; Ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym
uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finanéné
plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit len skutone poskytnuté
finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktord vS8ak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal
spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere;
tym nie je dotknuté pravo zmluvnych strdn dohodnut sa na dlhSej lehote na vratenie poskytnutého
finanéného plnenia a pravo spotrebitefa vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach
v lehote krat3ej, ako bola dohodnuta v zmluve podfa prvej vety. Z toho teda vyplyva, Ze povinnost
spotrebitela vydat bezdbvodné obohatenie nie je okamzite, ale az v lehote podla zmluvy. Ak teda sud
prvej inStancie pocital zagiatok preml€acej doby od uzavretia zmluvy, konal v priamom rozpore s § 11
ods. 3 ZoSU. Naviac, povaZoval za nespravne pouZitie subjektivnej premi¢acej doby v zmysle § 107
ods. 1 OZ, pretoze Zzalobca nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze v Case uzavretia zmluvy ma poskytovat
spotrebitelsky Uver iba na zaklade povolenia NBS, pricom podla jeho nazoru toto povolenie je v jeho
pripade neaplikovatelné.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Zalobca nespochybriuje pravomoc sidu Slovenskej republiky konat a rozhodnut vo veci, sam Zalobu
proti Zalovanému podal na sud Slovenskej republiky, avSak nesuhlasil s aplikaciou rozhodného prava
okresnym sudom a pravnym posudenim premli&ania.

12. Vzhlfadom na to, Ze bola dana pravomoc sudu Slovenskej republiky, bolo primarne potrebné s
poukazom na to, Ze ide o konanie s cudzim prvkom a dochadza k stretu réznych pravnych poriadkov
pri zmluvnych zavazkoch, zvolit' rozhodné pravo, podfa ktorého bude vec prejednavana. Suad prvej
inStancie vo veci aplikoval pravny poriadok Slovenskej republiky, s ktorym zaverom sa odvolaci sud
plne stotoZfuje. Zalobca svoju odvolaciu argumentéciu vo vztahu k vyberu rozhodného préava stavia
predovsetkym na tom, Ze medzi stranami sporu doslo k volbe pravneho poriadku Ceskej republiky (&l. 3
ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 2 veta prva Nariadenia Rim |.) a zaroven Zalobca nemal za splnenu vynimku
z volby pravneho poriadku v zmysle &l. 6 ods. 2 veta druha Nariadenia Rim |, podfa ktorého vofba
rozhodného prava pri spotrebitelskych zmluvach nesmie spotrebitela zbavit’ ochrany, ktord mu poskytuju
ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby
bolo rozhodnym pravom, nakolko vzhladom na to, Ze pravna uUprava poskytovania spotrebitel'skych



Gverov je plne harmonizovana v podobe smernice, nemozno povazovat pravny poriadok Ceskej
republiky za menej vyhodny.

13. Podla €l. 3 ods. 1 Nariadenia Rim |, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

14. Podla €l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim I, bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbzZe povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel“), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

15. Podla &l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim |, bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3
zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

16. Sucéastou zmluvy boli aj VPPU, podla ktorych sa na vztahy neupravené zmluvou ani VPPU pouZziju
ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky. Pri volbe rozhodného prava stranami v zmluve, ktoru
Nariadenie Rim | umozniuje aj pri spotrebitel'skych zmluvach v zmysle €&l. 3 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods.
2 veta prva, v8ak musi byt naplnena aj podmienka vyplyvajuca z vety druhej tohto ustanovenia (&l. 6
ods. 2), a to Ze pri dohode o rozhodnom prave nesmie byt spotrebitefovi odopreta ochrana, ktord mu
poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade
absencie volby bolo rozhodnym pravom (podfa €l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim I). Takymto pravom by bol
pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa (zalovaného), a to za predpokladu, Ze veritef
(Zalobca) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela
(pism. a/) alebo akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekofko krajin vratane
tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti (pism. b/). Podla nazoru odvolacieho sudu, takuto
ochranu spotrebitelovi poskytuje prave ustanovenie § 11 ods. 3 ZoSU, z ktorého vyplyva, Ze ak osoba
bez povolenia poskytne penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitefskym Uverom, uzatvorena
zmluva je neplatna. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu v odvolani v tom, Ze pravna Uprava
poskytovania spotrebitelskych uverov je v Eurépskej unii pine harmonizovana v podobe smernice. Tato
plna harmonizacia sa prejavuje v tom, Ze aj v ¢eskom zakone ¢&. 257/2016 Sb. o spotfebitelském
uvéru je v § 9 stanovené, Ze nebankovy poskytovatel spotrebitelského Uveru je pravnicka osoba,
ktora je opravnena poskytovat spotrebitelsky Uver na zaklade opravnenia k €innosti nebankového
poskytovatela spotrebitelského Gveru, ktoré jej udelila Ceska narodna banka a v § 135 ods. 1 daného
zdkona sa uvadza, Ze dohlad nad dodrziavanim povinnosti poskytovatela... stanovenych tymto zakonom
a nariadenim Komisie v prenesenej pravomoci (EU) &. 1125/2014, vykonava Ceska narodni banka.
Zakon &. 257/2016 Sb. je vak platny a Gg&inny len na uzemi Ceskej republiky a Ceska narodna
banka udeluje povolenia na poskytovanie spotrebitefskych uverov a vykonava dohlad nad &innostou
veritelov len na uzemi Ceskej republiky. Dany pravny predpis a Ceska narodna banka neposkytuje
teda pravnu ochranu spotrebitefom s bydliskom, & obvyklym pobytom na uzemi Slovenskej republiky
spocivajucu v pripadnych sankciach za porudenie predmetnych ustanoveni zakona &€. 257/2016 Sb..
Odvolaci sud je preto toho nazoru, Zze kazda smernica usiluje o dosiahnutie uréeného vysledku/ciela,
pricom v3ak &lenské Staty si pri transpozicii smernice zachovavaju urcitu mieru pravomoci volnej tvahy,
nakol'ko si m6zu zvolit spdsob a prostriedky dosiahnutia vysledku smernice v ramci viastného pravneho
poriadku. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti ¢l. 20 smernice, z ktorého vyplyva, Ze
Clenské Staty zabezpedia, aby veritelia podliehali dohfadu vykonavanému subjektom alebo organom
nezavislym od finanénych institucii alebo, aby boli regulovani. Na uzemi Slovenskej republiky takyto
organ dohladu predstavuje NBS, ktora udeluje povolenia na poskytovanie Uverov, inych Uverov a
o sankciach za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijat’ vSetky
potrebné opatrenia, aby zabezpedili ich vykonavanie, ktoré ustanovené sankcie musia byt G&inné,



primerané a odradzajuce. ZoSU predstavuje Uplnu transpoziciu smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice ¢. Rady 87/102/EHS
do slovenského pravneho poriadku, predmetné ustanovenie ¢l. 20 smernice sa do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, a teda do ZoSU premietlo v ustanoveni § 20 vo vztahu k veritelom (veritel je
opravneny ponukat’ a poskytovat' spotrebitelské Uvery len na zaklade povolenia udeleného NBS) a v
ustanoveni § 24 vo vztahu k inym veritefom (iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat uver alebo
pbzicku, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitelom, len
na zéklade povolenia pre iného veritela udeleného NBS). Na uvedené nadvazuje ustanovenie § 11 ods. 3
veta prva ZoSU (v ktorom je transponovany &l. 23 smernice), ustanovujlce absolUtnu neplatnost zmluvy,
v pripade, Ze na jej zaklade poskytne periazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym tGverom,
subjekt, ktory k tomu nema potrebné povolenie a ktorej ochrany by bola Zalovana ako spotrebitelka
s bydliskom na Uuzemi SR zbavena v pripade jeho neaplikacie, a ktoré tak poskytuje spotrebitelovi s
bydliskom, resp. obvyklym pobytom na izemi SR pravnu ochranu, ktord mu nemdze poskytnat pravny
poriadok Ceskej republiky, vzhfadom na &o je naplnena vynimka z dohody o volbe prava v zmysle
¢l. 6 ods. 2 veta druha Nariadenia Rim I. Ciel smernice by totiZ nebol naplneny, ak by na uzemi
Clenského Statu, v ktorom ma veritel sidlo, jeho podnikatelska €innost podliehala udeleniu povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov a dohladu prislusnej centralnej banky daného &lenského $tatu,
ale v pripade poskytovania spotrebitelskych Uverov spotrebitelom v inom &lenskom State by takémuto
povoleniu a dohfadu zo strany &lenského Statu obvyklého pobytu spotrebitefa nepodliehala, &im by
jeho podnikatel'ska €innost ostala bez kontroly a spotrebitel by tak zostal bez ochrany garantovanej mu
harmonizovanou smernicou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10CoCsp/102/2022 zo dita 31.10.2023 v inej pravnej veci Zalobcu s obdobnym skutkovym
a pravnym zakladom, v ktorom sa uvadza: ,Za nedbévodnu povaZoval odvolaci sud namietku zalobcu,
udelené Ceskou narodnou bankou. Ustanovenia o udeleni povolenia su kogentnou upravou, od ktorej
nie je mozné sa odchylit a vyZadovanie takéhoto povolenia nie je v rozpore s pravom EU, ktoré povolenie
sa vyZaduje od kazdého subjektu, ktory chce poskytovat sluzby poskytovania spotrebitel'skych uverov
akceptovat, Ze Zalobca by podliehal len kontrole orgadnu z iného &lenského Statu, ktory kontroluje
poskytovanie spotrebitel'skych uverov v danom State. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnoatil, Ze
bez povolenia NBS je zmluva o Uvere neplatna, a takyto zaver nie je mozné povazovat za diskriminaciu
z dévodu sidla podnikatel'ského subjektu v inom ¢lenskom State.*.

17. Odvolaci std nepovaZzuje za dévodnu ani namietku Zalobcu, e vykonava &innost len v Ceskej
republike a samotna internetova stranka este neznamena, Ze ako podnikatel smeruje svoju €innost’ vo
vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitefa. V danom pripade je zrejmé, Zze Zzalobca smeruje svoju
¢innost' na krajinu obvyklého pobytu Zalovaného ako spotrebitela. Uvedené nevyplyva len z viacerych
sudnych konani tykajucich sa narokov zo zmluv o Uvere uzatvorenych Zalobcom so spotrebitelmi, ktori
maju obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ale aj skutkového zistenia, Ze Zalobca ponuka a
poskytuje Uvery v mene Euro a nie v mene krajiny, v ktorej vykonava podnikatelsku ¢innost. Taktiez aj zo
samotnej internetovej stranky Zalobcu je zrejmé, Ze tato je upravend v slovenskom jazyku. Vzhladom na
vSetky vySSie uvedené skuto€nosti bolo preto s poukazom na €l. 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s €l. 6 ods.
2 Nariadenia Rim | v predmetnom spore potrebné aplikovat’ ako rozhodné - pravo Slovenskej republiky.

ktor( povazuje za rozpornl s &l. 56 ZFEU a rozhodovacou &innostou Sudneho dvora EU, pri¢om mal za
to, Ze postaduje povolenie na poskytovanie Uverov od Ceskej narodnej banky. V tomto smere odvolaci
poukazuje na to, Ze predmetna pravna Uprava je kogentnou Upravou, ktora bola transponovana zo
smernice do nasho pravneho poriadku. Od tejto Upravy nie je mozné sa odchylit. Predmetna Uprava sa
vztahuje na v8etky subjekty poskytujuce spotrebitelské uvery, bez ohfadu na to, ¢i ide o slovenského
alebo zahrani¢ného veritela tzn. aj na Zalobcu. Podla ndzoru odvolacieho sudu nejde o obmedzovanie
poskytovania sluZieb v ramci volného pohybu sluZieb, t. j. o rozpor s pravom Eurdpskej unie. Zalobca,
ktory je v postaveni iného veritela v zmysle § 2 pism. ¢/ ZoSU je opravneny v tomto smere podnikat na
uzemi Slovenskej republiky za predpokladu udeleného platného povolenia NBS.

19. Zalobca v odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-630/17 zo
dria 14.02.2019, vo veci C-120/78 (Cassis de Dijon), vo veci C-76/90 (Manfred Sager) alebo vo veci



C-384/93, pricom podla nazoru sudu v danom pripade vzhladom na odliSné skutkové zaklady nemozno
z tychto rozhodnuti vychadzat.

20. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu
zaveru ohfadom absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere, vychadzajuc pri tom z ustanovenia § 11 ods. 3
v spojeni s ustanovenim § 24 ods. 3 ZoSU.

21. Zalobca v zavere odvolania namietal postdenie zadiatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia ustanovenej v § 107 ods. 1 OZ s poukazom na § 11 ods. 3 ZoSU.
Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze subjektivna dvojro¢na premi¢acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ nemohla za&at plynut Zalobcovi diiom uzavretia zmluvy dria 17. 05.
2022, kedy doslo aj k poskytnutiu Uveru, pricom splatnost Uveru bola medzi stranami sporu dohodnuta
na 14. 06. 2022. Zalobca skutoéne musel uz 17. 05. 2022 vediet, Ze neméa povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych a inych uverov na Uzemi Slovenskej republiky, v désledku ¢oho bude zmluva podla
§ 11 ods. 3 ZoSU neplatna. Zalobca véak nemohol uz v tento def vediet aj o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, kedZe do 14. 06. 2022 ¢akal, &i si Zalovany dobrovofne
svoju povinnost zo zmluvy splni. AZ nasledne kedy Zalovany nevratil Zalobcovi poskytnuté plnenie na
zaklade neplatnej zmluvy, mohol sa Zalobca difiom 14. 06. 2022 dozvediet o tom, Ze sa Zalovany na jeho
Ukor bezdévodne obohatil. Objektivna preml€acia doba by uplynula dfiom 17. 05. 2025. Subjektivna
preml&acia doba uplynula Zalobcovi diiom 14.06.2024. Zaloba bola na sud prvej indtancie podana
dria 13. 05. 2025, z €oho je zrejmé, Ze bola podana po uplynuti subjektivnej premi&acej doby, pri¢om
uplynutie ktorejkofvek z preml€acich déb, &i uz subjektivnej alebo objektivnej postacuje k prijatiu zaveru
o preml€ani naroku. Okresny sud preto spravne Zalobu podla § 54a OZ zamietol, ked preml€ané pravo
2o spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat.

22. S ohladom na vy3$sie uvedené, odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu (. vyrok), a to aj v
zavislom vyroku o trovach konania, ktory Zalobca v odvolani ani nijako nerozporoval (lIl. vyrok) v zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podrla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

26. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, a preto by mal vogi Zzalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, v odvolacom konani bol pasivny a z
obsahu spisu nevyplyva, Ze mu trovy v odvolacom konani vznikli. Odvolaci sud mu preto v sulade s ¢&l.
17 CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



