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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Danice Kogiékovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu,
v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastupeny advokatom Mgr.
Martinom Orviskym, so sidlom Viglasska Huta - Kalinka €. 67, 962 25 ViglaSska Huta — Kalinka, proti
zalovanej E. F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. I. XXXX/X, XXX XX B. J., zastipena LEXARG s.
r. 0., advokéatska kancelaria, so sidlom Kalnicka cesta 831/12, 934 01 Levice, ICO: 56 840 462, o
zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
16C/42/2025-133 z 23.10.2025, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcu odmieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 18C/76/2023-54 z 21.11.2023, potvrdeného
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/19/2024 zo dria 27.03.2024 po jeho posudeni
podfa § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“) zamietol majuc za to, Ze
dovody, pre ktoré bolo nariadené, nepominuli a stale pretrvavaju. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 18C/76/2023 sud prvej indtancie zistil, Ze neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
z 21.11.2023 sp. zn. 18C/76/2023 ulozil sud Zalobcovi, aby sa umyselne nepriblizoval k Zalovanej na
vzdialenost mens$iu ako 100 m s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za u&elom
uskuto€nenia spolo&nych procesnych ukonov pred organmi verejnej moci za u€elom plnenia povinnosti
uloZenych priamo vS8eobecne zavaznym pravnym predpisom a aby nekontaktoval Zalovanu priamo
alebo nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou ani inymi prostriedkami. Dévodom
nariadenia neodkladného opatrenia bolo osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
vo vztahu k Zalovanej v zmysle ohrozenia jej Zivota, zdravia v désledku konania Zalobcu, ktory
agresivne a nasilne vystupoval vo€i Zalovanej osobne, ako aj v komunikacii prostrednictvom sprav
SMS. Z dbékazov predloZzenych stranami sporu sud prvej indtancie vyvodil, Ze dévody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie stéle trvaju; nevhodna komunikacia zo strany Zalobcu nadalej pretrvava
aj napriek uloZzenému zakazu sudom. Z obsahu komunikacie Zalobcu vo vztahu k Zalovanej vyplyva
zrejmy psychicky natlak Zalobcu; zakonné dévody pre zruSenie neodkladného opatrenia splnené neboli.
Pokial zalobca v navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia osobitne zdéraznoval, Ze trestné stihanie
iniciované zalovanou, na ktoré zalovana v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazovala,
neskoncilo jeho odsudenim, ale vec bola postupena na priestupkové konanie, ani tato skutoénost sama
0 sebe nepredstavuje odpadnutie dovodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podstatnou
je len skutoCnost, Ze nadalej zostava osved€ené nasilie Zalobcu vod&i Zalovanej. Dévodom nariadenia



neodkladného opatrenia nebolo prebiehajlce trestné stihanie, ale osved&ené nasilné spravanie Zalobcu
voci Zzalovanej.

1.1 V sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodol sud prvej inStancie o naroku stran sporu na nahradu trov
konania; podla § 255 ods. 1 C. s. p. priznal narok na nahradu trov konania uspesnej Zalovanej. Povinnost
plnenia viazal na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske trov konania Zalovanej.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie sam Zalobca dfa 28.10.2025 a prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dfia 11.11.2025. Podstatou nesuhlasu Zalobcu s rozhodnutim sudu prvej
inStancie je kolizia dvoch sudnych rozhodnuti, uznesenia Okresného sudu Zvolen o nariadeni
neodkladného opatrenia sp. zn. 18C/76/2023 a uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/234/2023-25
z 19.09.2023, ktorymi bol doasne upraveny styk otca A. B. s maloletou dcérou G. F. G. tak, Ze je otec
opravneny sa stretavat' s maloletou kazdy neparny tyzden v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00
hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod. G. F. G. bola uréena povinnost pripravit maloletu na
styk a odovzdat' ju otcovi pred svojim bydliskom a rovnakym spésobom bolo uréené aj odovzdavanie
maloletej po skon&eni styku otcom matke. Zalobca zdérazioval, Ze ciefom jeho Ziadosti o zrugenie
neodkladného opatrenia nie je spochybnit samotné rozhodnutie o ochrane matky, ale zabezpedit
rovnovahu medzi jej pravami a pravom dietata na kontakt s otcom. DoZadoval sa toho, Ze pokial nebude
jeho navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia vyhovené, aby doslo aspori k modifikacii pévodne
vydaného neodkladného opatrenia. Zalobca tvrdil, Ze neméa zaujem sa stretavat so zalovanou okrem
situacie, kedy sa méa podfa neodkladného opatrenia sp. zn. 8P/234/2023 preberat’ dieta od matky.

2.1 Za pouzitia odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) Civilného sporového
poriadku tvrdil porudenie svojho prava na spravodlivy proces tym, Zze sud prvej inStancie nedorudil
Zalobcovi vyjadrenie Zalovanej k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, absolutne odignoroval
vSetky tvrdenia Zalobcu preukazané dbkazmi ohfadne zmeny pomerov po nariadeni neodkladného
opatrenia, sud v rozpore s judikatirou najvy3Sich sudnych autorit iba komentoval spravnost pdvodného
uznesenia o neodkladnom opatreni, nevenoval v3ak pozornost zmene okolnosti, za ktorych bolo
neodkladné opatrenie nariadené a nevyhodnotil spravne skutoCnosti, ktoré nastali po nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorého zruSenia sa domaha, pritom pripojené listinné ddkazy - rozhodnutia
z trestného konania vedeného vodi Zalobcovi a v ramci trestného konania vypracované znalecké
posudky jednoznacéne preukazali existenciu dévodov na zruSenie rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

3. Zalovana navrhla potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, ked Zalobca
neosvedCil odpadnutie dbvodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie o zakaze priblizenia
a kontaktovania Zalovanej nariadené. Zalobca ,kruzi“ okolo jej bydliska na svojom aute, nadalej s fiou
komunikuje spésobom, ktory zhorSuije jej zdravotny stav. Zalobca ju ogierfiuje pred zamestnavatelom,
Obecnym uradom v K., aj katolickou obcou K.. Znaleckymi posudkami vyhotovenymi pre ucely trestného
konania bola preukdzana u zalovanej psychotrauma z dévodu konfliktného spoluZzitia, narusenych

vztahov a spravania sa partnera (Zalobcu).

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu pri skimani
procesnych podmienok, za ktorych mdze konat' a rozhodnut o odvolani v sulade s § 161 ods. 1 C. s. p.
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné podla § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku
odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

5. Sud prvej in§tancie poucil Zalovaného o pripustnosti odvolania proti svojmu rozhodnutiu v rozpore s
§ 357 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku. V ustanoveni § 357 C. s. p. sa nachadza taxativny
vypocet uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné. Vo vztahu k inym uzneseniam nez uvedenym
v tomto taxativnom vypocéte odvolanie pripustné nie je.

6. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia podla § 334 Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého sid na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody,
pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla § 357 pism. e) Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a § 335
ods. 1.



8. Komentar Civilného sporového poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Nakladatel'stvo C. H. Beck, Praha, 2016) pri § 357 C. s. p.
(autorka komentara Ficova) uvadza, Zze odvolanie je pripustné proti uzneseniu o zruseni neodkladného
opatrenia len v pripadoch uvedenych v § 334 a v § 335 ods. 1 (medzi inym aj v pripade, ked sa
neodkladné opatrenie zruSuje pre odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené). Naproti tomu ten isty
komentar Civilného sporového poriadku spracovany autorom Sedlac¢ko pri § 334 uvadza: ,V sulade s
§ 357 pism. e) CSP je proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 334 CSP, vratane
uznesenia o zamietnuti navrhu na jeho zruSenie, odvolanie pripustné.“. Jednoznaénu odpoved na otazku
pripustnosti odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia podla
§ 334 C. s. p. z dévodu zaniku dévodov, pre ktoré bolo nariadené, dalo rozhodnutie Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky z 28. jula 2022 sp. zn. 50bdo/37/2021 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR pod publikacnym c&islom 6/2023, podla ktorého je odvolanie v zmysle § 357
pism. e) C. s. p. pripustné len proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sud zrusil neodkladné
opatrenie alebo zabezpe&ovacie opatrenie podla § 334 a § 335 ods. 1 C. s. p., t. j. odvolanie nie je
pripustné proti uzneseniu, ktorym sud prvej instancie navrh na zrusenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpeclovacieho opatrenia zamietne. Najvy3si sud v judikate R 6/2023 vysvetlil, Ze zakonodarca zvolil
niekolko spésobov vymedzenia pripustnosti odvolania, pri€¢om precizne formuluje, &i ide o uznesenie,
vo vztahu ku ktorému ide o akékolvek procesné riedenie, alebo o uznesenie vyluéne zamietajuce. Ak
uvadza uznesenie o zruSeni neodkladného opatrenia, a nie uznesenie o navrhu (tak ako to zodpoveda
pism. d/), potom je dévodné dovodit, Ze zamerom bolo umoznit odvolaci prieskum len vtedy, ak nastane
v trvani neodkladného opatrenia zmena, t. j. nie vtedy, ked jeho dévody stale trvaju, pricom postaduje, Ze
sa s navrhom vysporiada (vzhladom na osobitost’ tohto in&titutu a jeho rychlost) len sud prvej inStancie.

9. Na uvedeny judikat R 6/2023 nadviazali dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napr. sp. zn.
5Cdo/53/2024 z 30.04.2025, aj uznesenie sp. zn. 6Cdo/121/2023 z 26.10.2023.

10. Podla § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Zakonna uprava pripustnosti odvolania proti uzneseniam zakotvena v § 357 C. s. p. a prikaz
odmietnut odvolanie v pripadoch uvedenych v § 386 C. s. p. branili odvolaciemu sidu meritérnemu
prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie z hfadiska jeho vecnej spravnosti.

12. Len ako poznamku bez vplyvu na rozhodnutie odvolacieho sudu vzhfadom na argumentaciu Zalobcu,
z akého dbvodu sa domaha zruSenia €i zmeny neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/76/2023 (Zze mu toto rozhodnutie brani v styku s maloletou G.
F. G., nar. XX XX.XXXX podla uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8P/234/2023-25 z 19.09.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15CoP/150/2023) a vzhladom na uplatneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, v rdmci ktorého v tomto
konani namieta aj poruSenie svojho prava na spravodlivy proces absolutne odignorovanim vSetkych
tvrdeni Zalobcu preukazanych predlozenymi dékazmi (spolu so Zalobou v tejto veci) ohladne zmeny
pomerov po nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré vysli najavo v tresthom konani, odvolaci sud
s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 162/2024 z 02.04.2024
uvadza, Ze podfa bodu 12 odévodnenia uznesenia Ustavného sudu aj rozhodnutie o navrhu na vydanie
¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi
byt vydané prislusnym organom, neméze byt prejavom svojvdle a musi byt primeranym spésobom
odévodnené. Ci rozhodnutie stdu prvej instancie spifa parametre riadne odévodneného rozhodnutia
v zmysle poziadaviek Gstavného sudu by mohol vyhodnotit len Ustavny sid Slovenskej republiky
z pozicie sudneho organu ochrany ustavnosti, kedZe odvolaci prieskum je vyluceny § 357 pism. e)
Civilného sporového poriadku.

13. Odvolaci sud priznal Zalovanej podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p. nahradu
trov odvolacieho konania z dévodu, Ze odmietnutie odvolania sa svojim obsahom rovna zastaveniu
odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitné ustanovenie o nahrade trov konania
stran sporu v pripade odmietnutia odvolania strany. Aplikaciou €lanku 4 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia toho alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci) bolo potrebné o naroku stran sporu na



nahradu trov odvolacieho konania rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca
svojim procesnym ukonom vyvolal odvolacie konanie, hoci zakon odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie nepripusta. Nespravne poucenie o pripustnosti odvolania uvedené v rozhodnuti sudu prve;j
inStancie nema na povinnost Zalobcu zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania Ziaden vplyv.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



