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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovanej A. B., pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dnia 29.09.2025 pod sp. zn. 1T/50/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave
dna 05.02.2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,
bytom: D., E. F. XXX/X,

uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 ( dalej len " Trestného zakona") s
poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods.
5 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovanu vinnou zo spachania zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 ( dalej len
» 1restného zakona®) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona , na tom skutkovom
zaklade, ze

obvinena dria 01.05.2024 v meste D., na G. E., na chodniku pred rodinnym domom s popisnym &islom
XXXIXX, po predchadzajucej vzdjomnej komunikacii s poSkodenym H. H., narodenym XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XX, D., vyuZila jeho dbverdivost’ a vySsi vek, neoCakavajuc z jeho strany Ziaden
odpor, a uviedla mu, Ze ma zle zapnutu retiazku, ktord mu pomdéze riadne zapnut, nao mu nasledne
zvesila z krku zlatu retiazku so zlatym priveskom v tvare kriza o velkosti priblizne 3 cm s vyobrazenim
JeZiSa na Celnej strane z bieleho kovu celkovo v hodnote 400,00 Eur, s ktorou nasledne utiekla z miesta,



smerom k Zelezni€nej stanici, &¢im spbsobila poSkodenému H. H., XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/
XX, D., odcudzenim veci Skodu vo vyske 400 Eur.

Za tuto trestnu Cinnost uloZil okresny sud obZalovanej podfa § 212 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 ( dalej len ,, Trestného zakona“) na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona jej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona obZalovanej uloZil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia povinnost zamestnat sa alebo sa uchadzat’ preukazatelne o zamestnanie.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu €.1. 148-151 spisu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury
Galanta, a to proti vyroku o treste v neprospech obzalovanej, ked v pisomnom zdbévodneni odvolania
po konstatacii vyrokovej Easti rozsudku vyjadrila nazor, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste je
nezakonny a nespravodlivy. Ma zato, Ze sud sa pri ukladani trestu dostato¢ne neriadil ustanoveniami
§ 34 a nasl. Tr. zakona.

Z ustaleného skutkového stavu je zrejmé, Ze obZalovana A. B. poSkodenému H. H., narodeny
XX XX XXXX, ktory poziva status chranenej osoby vy&8ieho veku, odcudzila zlatu retiazku so zlatym
priveskom v tvare kriza tak, Ze vyuzila jeho dévercivost a vy3&i vek, neo€akavajuc z jeho strany ziaden
odpor, a nasledne mu tato zvesila z krku a z miesta €inu utiekla.

NestotoZniuje sa s nazorom sudu prvého stupfia a vzhfadom na okolnosti pripadu ako aj na osobu
pachatelky zastava nazor, Ze vhodnym druhom trestu je v tomto pripade nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Trest navrhovany prokuratorom - nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov
sa vzhfadom na okolnosti pripadu okradnutie osoby vys8ieho veku neoCakavajuc z jej strany Ziaden
odpor, ako i na osobu pachatelky, ktora uz bola viackrat sudne trestana (trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta z 18.01.2022, sp. zn. 2T 53/2021 i za majetkovu trestnu €innost, konkrétne precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona), ako i postihnuta za priestupok (61-krat), nejavi
ako neprimerany. Navrhovany trest prave naopak povazuje za primerany, a to vzhfadom k v3etkym
okolnostiam spachaného trestného &inu ako i k osobe pachatelky.

Pri ukladani trestu je potrebné vziat do uvahy samotnu osobnost obZalovanej a charakter pachane;j
trestnej Cinnosti. Trest je pravnym nasledkom trestného ¢€inu a musi byt umerny k spachanému
trestnému €inu, pricom je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UCelu Trestného zakona. Trest sa musi
rovnat spdsobenému bezpraviu. U&elom trestu je predovsetkym ochrana spolo&nosti, individualna ako
i generalna prevencia a zabranenie opakovaniu sa danej trestnej ¢innosti.

Pri podmiene&nom odklade vykonu trestu odriatia slobody je potrebné skumat’, ¢i ucel trestu sa dosiahne
i bez jeho vykonu a trest bude pésobit vychovne i na ostatnych €lenov spolognosti. Takéto rozhodnutie
sa musi opierat’ o nalezité a vSestranné zhodnotenie skuto€nosti tykajucich sa osoby pachatela, najma
jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije a pracuje, ako aj okolnosti pripadu a nesmie byt s
tymito skuto€nostami v logickom rozpore. Na prvom mieste zakon ako rozhodujice hladisko uvadza
osobu pachatela. Toto hfadisko ma vyznam vzhladom na dosiahnutie cielov individualnej prevencie.
Ako druhé hladisko uvadza okolnosti pripadu, ktoré su zasa dblezité vzhladom na dosiahnutie ciefov
generalnej prevencie. Obidve hladiska musi sud zhodnotit’ vo vzajomnej suvislosti. Predchadzajuci Zivot
pachatela je potrebné skiumat v primeranej dobe pred spachanim trestného €inu, nielen v dobe, ktord mu
bezprostredne predchadzala. Takisto treba skumat spravanie pachatela v Easovom uUseku po spachani
trestného €inu az do rozhodnutia sudu. Vyznamnou skuto€nostou je aj to, i ide o prvopachatela,
recidivistu alebo trestny ¢in spachany opatovne



Je potrebné si uvedomit, Ze za danych okolnosti pachatelka spachala trestny ¢in zavaznejSim sp6sobom
konania na chranenej osobe (osobe vy3Sieho veku), prave z dévodu, Ze neolakavala zo strany
poskodeného Ziaden odpor. Teda konanie pachatelky je natolko zavazné, Ze uloZenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody nemozno povaZovat za dostatoéné.

Obzalovana A. B. sa opakovane dopusta trestnej €innosti, teda ide o pachatelku, u ktorej sa nejedna
o jednorazové vyboc¢enie z medzi zakona, ale je zrejma jej nachylnost k poruSovaniu zakona. Minulost
obzalovanej nasvedcéuje zaveru o problematickej moznosti jej napravy. Trest odhatia slobody v jej
pripade tak bude plnit najma represivnu funkciu a funkciu ochrany spolo€nosti pred pachanim trestne;j
¢innosti pocas jej pobytu vo vykone trestu odnatia slobody. ObZalovana bola zaroven priestupkovo
rieSena 61-krat, pricom v 3 pripadoch iSlo o priestupky proti majetku. Obzalovana bola 9 krat sudne
trestana, pricom 2 krat bola trestana nepodmieneénym trestom odfatia slobody.

Osobu obZzalovanej nie je mozné v Ziadnom pripade povaZovat za pachatelku, ktora doterajSim
spOsobom Zivota preukazala, Ze na ochranu spolo€nosti a jej napravu nie je nevyhnutny vykon trestu
odhatia slobody. Sud podmieneCny odklad vykonu trestu odhatia slobody odévodiiuje vyluéne jej
postojom k tresthnému konaniu (olfutovala a priznala svoju vinu). Sud v8ak vébec nevzal do Uvahy
priestupkovu minulost’ obZalovanej, a to napriek tomu, Ze uvedené v oddévodneni rozsudku uviedol.
Rovnako tak opomenul skutonost, ze obzalovana bola 9 krat sudne trestana a to naposledy v roku
dna 04.03.2024, a taktiez, Ze uz bola potrestana za trestny Cin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona, za €o jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 08.03.2023, sp. zn.
1T/10/2023 uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom a skusSobnou dobou v trvani 2 roky s probaénym dohfadom.

Priznanie sa pachatela a olutovanie spachania trestného &inu je vSeobecne pofahlujucou okolnostou,
ktoru sud spravne vzal do Uvahy, avSak pri skimani pomeru pritazujucich a pofah¢ujucich okolnosti toto
automaticky nezaklada dévod na podmiene&ny odklad vykonu trestu odiatia slobody. V danom pripade
je potrebné skumat aj dalSie okolnosti ako osobu pachatela, jeho doterajSi spésob Zivota a okolnosti
spachania skutku.

Vzhladom na uvedené €i uz osobu pachatela alebo na okolnosti spachaného trestného ¢inu mam za
to, Ze obzalovanej A. B. je potrebné ulozit trest prisnejsi (a aj spravodlivejsi), a to nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani minimalne 2 roky a 6 mesiacov. Takto uloZzeny trest odfiatia slobody bude mozné
povazovat za taky trest, ktory zabezpeci ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov, kedZe ani tresty, ktoré boli obZalovanej uloZzené
skor§imi rozhodnutiami, nemali na jej osobu prevychovny u&inok.

Sudom uloZeny trest povazuje vzhladom na vSetky vySSie uvedené dévody za neprimerane mierny, v
rozpore s ustanovenim § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

S poukazom na vysSie uvedené ddvody navrhla, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom
na § 321 odsek 1 pism. d), pism. €), odsek 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zru8il a v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom.

Obzalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu okresnej prokuratorky sa i napriek vyzvy prvostupriového
sudu do terminu verejného zasadnutia odvolacieho sudu bliZzSie pisomne nevyjadrila.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za uc€asti zastupcu KP Trnava a za splnenia zakonnych
podmienok ( § 293 ods.5 Tr. poriadku) v nepritomnosti obzZalovanej, ktora bola o termine verejného
zasadnutia riadne upovedomena dria 14.01.2026.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolaniu okresnej
prokuratorky vyhoviet, povazujuc uloZeny trest za neprimerane mierny pricom odvolanie doplnil v tom
smere, Ze obzalovana v zdkladnom konani podala staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
pricom na hlavnom pojednavani zmenila svoj postoj, ktory vSak nasledne nezddvodnila, a preto je toho



nazoru, Ze obZalovanej nepatri pofahujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, hoci u€inila
vyhlasenie o vine. Z uvedenych dévodov navrhol uloZit obZalovanej nepodmienecny treste odriatia
slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podala odvolatelka odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, Zze odvolanie okresnej prokuratorky je Ciasto¢ne dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa v odvolacom konani zaoberal vylu€ne vyrokom
o treste a spbsobom jeho vykonu, kedZe v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady
na preskumanie vyroku o vine ani skutkovych zisteni sudu prvého stupnia. ObZalovana na hlavhom
pojednavani po zakonnom pouceni urobila vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého stupfia v sulade s § 257
ods. 7 Trestného poriadku prijal, v désledku ¢oho sa vyrok o vine stal pravoplatnym a nebol predmetom
odvolacieho preskimania.

Zaroven odvolanie podala vyluéne prokuratorka, a to len proti vyroku o treste v neprospech obzalovane;j.
Rozsah odvolania tak jednoznacne determinoval rozsah prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu podfa
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku, ktory bol viazany obsahom a dévodmi podaného odvolania. Kedze
prokuratorka namietala vylu€ne primeranost’ uloZzeného trestu a rozhodnutie o jeho podmiene¢nom
odklade, odvolaci sud nebol opravneny preskumavat iné vyroky napadnutého rozsudku.

Za tejto procesne;j situacie sa odvolaci sud sustredil vyhradne na posudenie zakonnosti a spravodlivosti
uloZeného trestu odfatia slobody, ako aj na posudenie spravnosti rozhodnutia o spésobe jeho vykonu, a
to z hfadiska dodrzania zasad ukladania trestu podla §33a a § 34 a nasl. Trestného zakona, so zretefom
na osobu obZalovanej, povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu a ucel trestu. V ostathom
rozsahu povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny, kedzZe v tychto €astiach nebol napadnuty
odvolanim a ani neboli zistené také vady, na ktoré by bol povinny prihliadat z dradnej povinnosti.

Po preskiumani napadnutého vyroku o treste dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest uloZzeny sudom
prvého stupria obzalovanej A. B. je vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, ako
aj na osobu obZalovanej, neprimerane mierny a v rozpore so zasadami ukladania trestu vyplyvajucimi
z § 34 a nasl. Trestného zakona.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Zze v danom pripade postacuje
uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody. ObZalovana sa dopustila zlo€inu kradeZe spachaného
zavaznejSim spdsobom konania na chranenej osobe — osobe vy3Sieho veku, pricom tento status
poskodeného cielene zneuzila tym, Zze konala s vedomim, Ze poSkodeny nebude klast odpor. Takyto
spbsob konania vyznamne zvySuje stupen spolo€enskej Skodlivosti €inu a odévodhuje prisnejsi postih
zo strany trestného prava.

Pri hodnoteni osoby obzalovanej odvolaci sud povazuje za rozhodujuce, Ze nejde o prvopachatelku
ani o osobu, u ktorej by bolo mozné hovorit' 0 ojedinelom vyboc¢eni z inak riadneho spbsobu Zivota. Zo
spisu vyplyva, Ze obZalovana bola doposial' 9 x (devatkrat) sidne trestana, a to aj za majetkovu trestnu
¢innost, pricom dvakrat jej bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody. Zarover bola priestupkovo
postihnuta az v 61 pripadoch, prevazne za priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a verejnému
poriadku, priCom opakovane iSlo aj o priestupky proti majetku. Takto rozsiahla trestna a priestupkova
minulost sved¢&i o dlhodobej nachylnosti obZalovanej k poruSovaniu pravnych noriem a vyrazne znizuje
prognézu jej napravy miernejsimi trestnymi sankciami.

Ugelom trestu je podla § 34 ods. 1 Trestného zakona nielen individualna prevencia a naprava pachatela,
ale aj ochrana spolo¢nosti a generalna prevencia. V danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze doteraz
ulozené tresty, vratane podmienecnych odsudeni a inych miernejSich sankcii, nemali na obZalovanu
dostatoCny vychovny ani preventivny uc€inok. Za tejto situacie nemozno dévodne oCakavat, ze dalsi
podmieneény trest by bol spdsobily splnit’ u€el trestu, kedZe by fakticky popieral ochrannu a represivnu
funkciu trestného prava.



Odvolaci sud sa v8ak Ciasto¢ne nestotoZiuje s nazorom zastupcu krajskej prokuratury prezentovanym
na verejnom zasadnuti, podla ktorého obZalovanej nemala byt priznana pofahdujuca okolnost’ podla §
36 pism. ) Trestného zdkona z dévodu, Ze k zmene jej postoja k trestnej €innosti dolo az na hlavhom
pojednavani. Zakon nevyzZaduje, aby sa pachatel priznal uz v pripravhom konani, a rozhodujuce je,
Ze obzalovana na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého stupna prijal,
a prejavila ldtost nad spachanym skutkom. Tato skutoénost vSak v kontexte vyrazne negativnych
osobnych pomerov obZalovanej a jej predchadzajucej delikventnej minulosti neméze mat rozhodujucu
vahu pri Uvahe o druhu a vymere trestu.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria precefioval vyznam priznania obZalovanej
a naopak nedostato¢ne zohladnil jej trestnu a priestupkovu minulost, ako aj zlyhanie predchadzajucich
sankcii. UloZzeny podmienecny trest odhatia slobody je tak v rozpore so zasadou primeranosti trestu a
so zasadou individualizacie trestu.

Na druhej strane v8ak odvolaci sud nepovazuje za nevyhnutné ulozit' trest v rozsahu navrhovanom
prokuraturou, teda nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov.

S prihliadnutim na priznanie obZalovanej, vratenie odcudzenej veci bez poskodenia a absenciu pouzitia
nasilia povazuje odvolaci sud za primerané uplatnit postup podla § 39 ods. 5 Trestného zakona a ulozit
obZzalovanej mimoriadne zniZzeny trest odhatia slobody.

Za zakonny, spravodlivy a u€elu trestu plne zodpovedajlci povazuje odvolaci sud uloZenie trestu odniatia
slobody v trvani 18 mesiacov, ktory bol obZalovanej ulozeny ako trest nepodmieneény, so zaradenim
na jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Takto uréena vymera trestu predstavuje
primeranu reakciu trestného prava na zistenu mieru spolo¢enskej Skodlivosti konania obzZalovanej a
zaroven zodpoveda zdsade primeranosti trestu ako zakladnej zasade jeho ukladania.

Odvolaci sud pri urovani vymery trestu vychadzal z toho, Ze obzalovana sa dopustila zlo€inu kradeze
spachaného zavaznejSim spbsobom konania na chranenej osobe, pricom cielene zneuzila vy3si vek
poskodeného a jeho dbvercivost, a to v situacii, ked neofakavala z jeho strany Ziaden odpor. Ide
o konanie, ktoré sa vyznaluje zvySenym stupfiom bezohladnosti a socialnej nebezpeénosti, kedzZe
smeruje proti osobam, ktoré maju byt trestnym pradvom pozivané zvySenej ochrany. UloZeny trest v
trvani 18 mesiacov tak primerane reflektuje zavaznost skutku, jeho spésob vykonania a okolnosti, za
ktorych bol spachany, pri€¢om zaroven zohladruje aj skutoénost, Zze k pouzitiu fyzického nasilia nedoslo
a odcudzena vec bola poskodenému vratena bez poskodenia.

Pri posudzovani osoby obZalovanej odvolaci sud prihliadol na jej doterajsi spdsob Zivota, ktory je
charakterizovany opakovanym poruSovanim pravnych noriem, a to nielen v rovine trestnopravnej, ale aj
priestupkovej. DIhodoba trestna a priestupkova minulost obZalovanej, vratane viacnasobnych odsudeni
a opakovaného postihu za majetkovu trestnu €innost, oddévodiiuje zaver, Zze ide o osobu so znizenou
schopnostou reSpektovat’ pravny poriadok a s negativhou prognézou napravy miernejSimi sankciami.
Za tejto situacie je nepodmienedny trest odhatia slobody nevyhnutny najma z hladiska individualnej
prevencie a ochrany spolo€nosti pred dalsim pachanim trestnej €innosti.

Zaradenie obZalovanej na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom straZenia odvolaci sud povaZuje
za plne oddvodnené aj z hfadiska zdkonnych kritérii ustanovenych v § 48 Trestného zakona. Zo
spisoveho materialu totiz vyplyva, Ze obzalovanéa bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prejednavaného skutku vo vykone trestu odnatia slobody. Tato skuto&nost’ vylu€uje jej zaradenie do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a zaroven poukazuje na to, Ze ide o pachateflku, ktora uz v
minulosti vykon trestu odfatia slobody absolvovala, avSak tento na fiu nemal dostatoény prevychovny
ucinok. Zaradenie do stredného stupria strazenia tak zodpoveda nielen zdkonnym podmienkam, ale aj
potrebe zabezpe it primeranu mieru kontroly a rezimu vykonu trestu s ohladom na osobu obZalovane;j
a jej predchadzajuce skusenosti s vykonom trestu.

Takto uloZeny trest plni represivnu funkciu tym, Ze obzalovanej redlne odnima osobnu slobodu ako
reakciu na spachany zlo€in, zaroven v3ak naplfia aj ochrannu funkciu trestu, ked poc¢as jeho vykonu
zabrariuje obZalovanej v pachani dalSej trestnej €innosti. Su¢asne vytvara priestor na jej resocializaciu v



podmienkach vykonu trestu zodpovedajucich jej osobnostnym charakteristikdm a doterajSiemu spésobu
Zivota.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest reSpektuje zasadu spravodlivosti a
individualizacie trestu a je spbsobily naplnit’ ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona.

Odvolaci sud pri hodnoteni moznosti uloZenia miernejSej sankcie désledne zvazoval (tak, ako to spravne
ucinil v zmysle novely Trestného zakona i sud prvého stupria) aplikaciu ustanovenia § 33a Trestného
zakona, avSak dospel k opacénému zaveru ako okresny sud, Ze jeho pouzitie v danom pripade nie je
mozné.

Hoci Trestny zakon vyslovne zakazuje uloZenie krutych a neprimeranych sankcii a vyZaduje, aby
vykonom sankcie nebola znizena ludska dbéstojnost pachatela, tieto zasady nemozno vykladat
izolovane, ale vZdy v kontexte povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a osoby pachatela.

Odvolacim sudom uloZeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov zjavne nepredstavuje krutu ani
neprimeranu sankciu, kedZe ide o trest pohybujuci sa pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby,
mimoriadne zniZzenej postupom podla § 39 ods. 5 Trestného zakona, a jeho vykonom nedochadza k
zasahu do ludskej dOstojnosti obzalovanej nad ramec nevyhnutny na naplnenie ucelu trestu.

Podla § 33a ods. 2 Trestného zdkona sa sankcie ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného &inu a na osobu pachatela a jeho pomery.

V danom pripade odvolaci sud prihliadol nielen na spésob spachania trestného &inu, ktory sa vyznacoval
zvySenou mierou bezohladnosti vo&i chranenej osobe vysSieho veku, ale aj na osobu obzalovanej, ktorej
doterajsi spbsob Zivota je charakterizovany opakovanym a dlhodobym poruSovanim pravnych noriem.
Prave tieto okolnosti vylu€uju zaver, ze by bolo mozné dosiahnut’ uel sankcie ulozenim miernejSieho
postihu bez ujmy na osobnej slobode pachatelky.

Odvolaci sud sa osobitne zaoberal aj zasadou vyjadrenou v § 33a ods. 3 Trestného zakona, podla ktorej
tam, kde postaduje uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt uloZzena sankcia
postihujuca ho citelnejSie, najma sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode.

V prejednavanej veci vdak dospel k zaveru, Ze ulozenie sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode
by nebolo spbsobilé napinit u€el trestu. DoterajSia trestna a priestupkova minulost obZalovanej, ako
aj skutognost, Ze uz v minulosti bola vo vykone trestu odfatia slobody a opakovane jej boli ukladané
miernejSie sankcie, ktoré na fiu nemali prevychovny uU¢inok, jednoznaéne sved&ia o tom, Ze dalSi
miernejsi postih by bol neucinny a viedol by k oslabeniu ochrany spolo€nosti.

Pri ukladani trestu odvolaci sud prihliadol aj na prava a opravnené zaujmy poskodeného v zmysle § 33a
ods. 4 Trestného zdkona. Poskodenym bol v danom pripade starsi muz, ktory sa stal obetou majetkovej
trestnej Cinnosti prave z dovodu svojej vy$Sej zranitelnosti. Ochrana takychto oséb patri medzi vyznamné
ciele trestného prava a vyZaduje, aby reakcia $tatu na poruSenie ich prav bola dostato¢ne ucinna a
presvedciva aj z hfadiska generalnej prevencie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky
na aplikaciu § 33a Trestného zakona v prospech uloZenia miernejSej sankcie bez ujmy na osobne;j
slobode obZalovane;.

Takto uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu so
strednym stupfiom stréaZenia reSpektuje zasadu spravodlivosti a individualizacie trestu a je spbsobily
naplnit ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zékona.

Na zaklade vysSie uvedenych uUvah odvolaci sud preto zrusil cely vyrok o treste odfatia slobody
a spbsobe jeho vykonu postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/ pism. e/, ods.2 Trestného poriadku a sam
rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



