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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Sleniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. XXX, obCana Slovenskej republiky, zastupeného koliznym
opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta
matky A. D. E., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko C. XXX, obcianky Slovenskej republiky, zastipene;j
pravnym zastupcom JUDr. Marekom Belkom, LL.M., advokatom, so sidlom F. Krala &. 1504, Cadca a
otca F. A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko G. H. XXX/X, D. G. A., ob¢ana Slovenskej republiky,
zastipeného zastupcom Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova
&. 6, Zilina, 1ICO: 36 421 910, za udasti Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie ¢&. 3,
Bratislava, ICO: 50 159 399, o navrhu matky a otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu a iné, o odvolani matky proti vyroku XlII. rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 9P/100/2024-405
zo dna 10. novembra 2025 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9P/100/2024-430 zo dfia 1. decembra
2025, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku XIlIl., v
suvisiacich vyrokoch XI., XIl. a v zavislom vyroku X. o trovach prvoinstanéného konania p

otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 9P/100/2024-430 zo dria 1. decembra
2025 (dalej len ,,rozsudok*) okresny sud schvalil rodi¢ovsku dohodu uzavretu medzi rodiémi maloletého
dietata (vyroky l. aZ IV. rozsudku), podla ktorej

- vyrokom |. maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky A. D. E., nar. XX.
X. XXXX.

- Podra vyroku Il. obidvaja rodic¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

- Podla vyroku lll. otec F. A. B., nar. XX.X.XXXX, sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého A. B.
sumou 300 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata, od 1.
10. 2024.

- Podla vyroku IV. nedoplatok na vyzivhom pre maloletého A. B., za obdobie od 1. 10. 2024 do 31.
10. 2025 vo vyske 3 575 Eur, sa otec F. A. B. zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 50 Eur,
spolu s beznym vyZivnym, k rukdm matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

- Vyrokom V. na zaklade dohody rodi€ov upravil styk otca F. A. B. s maloletym A. B. nasledovne:
Otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyzden, vzdy v
sobotu od 10. 00 hod. do 16.00 hod..

Matka maloleté dieta odovzda otcovi v uréeny termin v mieste bydliska otca maloletého dietata a otec
po skonceni styku odovzda maloleté dieta matke v mieste jej bydliska.



Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a maloleté dieta otcovi odovzdat.
V pripade zavaznych a odévodnenych prekazok styku otca s maloletym dietatom, si tuto skuto¢nost
rodiCia bezodkladne oznamia.

- Podla vyroku VI. matka A. D. E. je povinna pravidelne informovat otca F. A. B. o vSetkych podstatnych
veciach, tykajucich sa maloletého dietata (najma o zdravotnom stave, vzdelavani, spravani, zaujmovych
aktivitach, pobytu dietata v zahranici, ktory presahuje viac ako 14 dni), a to elektronicky alebo inou
vhodnou formou, minimélne 1 - krat mesacne.

- Vyrokom VII. navrh otca F. A. B. zo diia 10.6.2024, ktory bol dorugeny Okresnému sudu Zilina dria
11.6.2024, na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, ur€eni vyZivného matky A. D.
E. v sume 50 Eur mesacne a neuréenia styku matky s maloletym dietatom, zamietol.

- Vyrokom VIII. konanie o navrhu otca F. A. B. z 20.8.2025, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Zilina
dnia 21.8. 2025, na nariadenie vychovného opatrenia rodiom a maloletému dietatu, zastavil.

- Vyrokom IX. zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina zo diia 23. 5. 2019, sp. zn. 37P/133/2017, v
spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 24.6.2019, sp. zn. 37P/133/2017, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 30. 11. 2020, sp. zn. 8CoP/20/2020, v &asti
zastupovani maloletého dietata a sprave jeho majetku; Upravy styku matky a otca s maloletym
dietatom; uréeného vyZivného otca pre maloletého A. B., poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti.
- O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom X. tak, Ze Ziadny z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

- Vyrokom XI. 8tatu priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 713,65 Eur.

- Podla vyroku XII. otec F. A. B. je povinny nahradit trovy Statu vo vySke 106,83 Eur, na u€et Okresného
sudu Zilina do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

- Vyrokom XIII. uloZil matke A. D. E. povinnost nahradit trovy Statu vo vySke 606,82 Eur, na ucet
Okresného sudu Zilina do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odb6vodneni svojho rozhodnutia poukazal na dia 29.5.2024 dorueny navrh matky a jeho
zdbvodnenie, ktorym sa domahala zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze bude
zverené do jej osobnej starostlivosti. Otca navrhla zaviazat prispievat na jeho vyZivu sumou 200 Eur
mesacne a sucasne navrhla, Ze bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Styk otca
s maloletym dietatom nenavrhla upravit’ a jeho zdévodnenie, na vyjadrenie otca k navrhu a vyjadrenie
matky a (vzajomny) navrh otca.

3. Okresny sud uviedol, Ze uznesenim zo dna 22. 9. 2025 sp. zn. 9P/100/2024 na navrh pribral do
konania ako u€astnika konania Urad komisara pre deti, so sidlom v Bratislave.

4. Okresny sud uviedol rozsah vykonaného dokazovania na nariadenych pojedndvaniach vyjadrenim
matky, otca a ich pravnych zéstupcov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, zistenim nézoru maloletého,
znaleckym posudkom a vysluchom znalca, stanoviskom zastupkyne Uradu komiséara pre deti, listinnymi
dékazmi, pripojenym spismi Okresného stdu Zilina sp. zn. 37P/133/2017, osobitne s rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo diia 23. 5. 2019, sp. zn. 37P/133/2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo dfia 24. 6. 2019, sp. zn. 37P/133/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dia 30. 11. 2020, sp. zn. 8CoP/20/2020, navrhom roditov na schvalenie rodi¢ovskej dohody
a za aplikacie § Cl. 3 ods. 1, Cl. 9 ods. 3, Cl. 12 ods.1, 2 Dohovoru o pravach dietata, Cl. 3, Cl. 4, Cl.
5,824 0ds.1,2,3,4,5,6,8§250ds. 1, 2,4,§26,§ 28 ods. 1, 2, § 36 ods.1, § 37 ods. 1, 2 pism. d),
0ds.6,7,8, §43 0ds. 1, §620ds.1,2,4,5,6,7,§63 0ds. 1,2, 3,§650ds.1,§ 75 ods. 1, § 76 ods.
1, § 78 ods. 1,2,3 Zakona o rodine v spojenis § 2 ods. 1,2, §32 ods. 1,2, § 38 ods. 1, 2, § 116, §
35, § 36, § 37, § 121 CMP, § 185 ods.1, § 187 ods. 1, § 191 ods. 1,2 CSP a rozhodol tak, ako
uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

5. Pri rozhodovani o navrhoch rodi€ov sa okresny sud oboznamil so spisom tamojSieho sudu sp. zn.
37P/133/2017, osobitne s rozsudkom sp. zn. 37P/133/2017 zo dila 23.5.2019 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo drfia 24.6.2019, sp. zn. 37P/133/2017,v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo diia 30.11.2020, sp. zn. 8CoP/20/2020, na zaklade ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o zvereni
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v dvojtyzdriovych intervaloch;
osobitnej Uprave styku matky a otca s maloletym dietatom poc€as vianoénych, letnych, jarnych a
velkonognych prazdnin; zastupovani a sprave majetku maloletého dietata obidvomi rodiémi, o uloZzeni
povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 25 Eur mesacne.



6. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze rodicia su byvali manzZelia a z manZelstva pochadza
malolety A.. Otec byva v dvojizbovom byte, ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve a matka v rodinnom dome
svojho druha, ktory je v jeho vlastnictve. Neustale medzi nimi pretrvava konflikt a naru§ena komunikacia.
Tieto skuto€nosti sa od roku 2019, resp. novembra 2020 v zasade nezmenili. Otec aj matka v su¢asnosti
vlastnia motorové vozidla a nehnutelnosti. Rodicia inu vyZivovaciu povinnost nemaju, ich zdravotny stav,
aj maloletého dietata je v zasade dobry. Ich prijem sa oproti roku 2019 zvysil, u otca dosahuje priemerne
mesacne od 1 854 Eur do 2 195 Eur netto a u matky sa zvySil na sumu od 1 252 Eur do aktualneho
priemerného prijmu od septembra 2024 v sume 1 557 Eur.

7. Podla okresného sudu u rodi€ov nedoSlo k zasadnejSej zmene v majetkovych pomeroch od
predchadzajucej upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka si pred dvomi rokmi kupila
motorové vozidlo tovarenskej znacCky KIA, asi za 10 000 Eur, splaca spotrebny uver v celkovej vyske 1
600 Eur a mesacéna splatka je 161 Eur (zobrala si Uver na zubny strojCek pre maloleté dieta). Ma aj vo
vyluénom vlastnictve rodinny dom, v ktorom byvaju jej rodi€ia (najomné jej neplatia). DoSlo k narastu ich
prijmov, otcov plat je vy3$3i oproti matke maloletého dietata o 300- 600 Eur mesacne.

8. U maloletého dietata doslo k zmene pomerov, a to, Ze v su€asnosti je na druhom stupni zakladnej
Skoly (8. ro¢nik), fyzicky a psychicky vyspelo, jeho odévodnené potreby podstatne vzrastli (v roku 2019
ich matka vy¢islila na sumu 250 Eur mesacne, v roku 2025 na sumu cca 600 Eur mesacne), jednoznacéne
sa zmenila jeho preferencia - chce byt zverené do osobnej starostlivosti matky a aktualne sa s otcom
nechce stretavat. Naposledy sa CastejSie s otcom stretaval pri realizacii vychovného opatrenia. Striedava
starostlivost’ sa Uplne prestala realizovat’ od oktébra 2024. Otec plati stale vyzivné pre maloleté dieta
25 Eur mesacne, k rukam matky. Matka vycislila priemerné mesacné vydavky pre maloleté dieta od
1.10.2024 v sume cca 600 Eur a mimoriadne vydavky - heligéon 2 100 Eur, akordedn 700 Eur a vystroj
na zimu 500 Eur.

9. Okresny sud si osvojil zhodné skutkové tvrdenie rodi¢ov na pojednavani, Ze fakticky sa striedava
osobna starostlivost realizovala do konca septembra 2024, pretoZe nemal pochybnosti o ich pravdivosti
a neboli ani v rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP).

10. Okresny sud uviedol, Ze rodi€ia na pojednavani uzavreli rodiCovsku dohodu o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky, zastupovani a sprave majetku maloletého dietata obidvomi
rodi€mi, o ureni vySky vyZivného pre maloleté dieta a vySky nedoplatku na vyzivhom pre maloleté dieta
od 1.10.2024 do 31.10.2025.

11. Okresny sud poukazal na to, Ze najvhodnejSou formou Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov, ktori spolu neziju, je ich dohoda.

12. Krozhodnutiu o zvereni maloletého dietata matke okresny sud poukazal na to, Ze striedavéa osobna
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta sa nerealizuje od oktébra 2025. V su€asnosti sa nerealizuje ani
styk otca s dietatom. Maloleté dieta sa konstantne a dlhodobo vyjadruje, Ze mu striedava osobna
starostlivost’ nevyhovuje a zrozumitelne a presvedcivo vysvetlilo, pre€o chce byt zverené matke. Podla
nazoru okresného sudu maloleté dieta prejavuje svoj nazor a nebolo zistené (ani znalcom), Ze by bolo
ovplyviiované matkou alebo inym pribuznym (ako tvrdil otec). Okresny sud si urobil aj vlastny obraz o
spbsobe vyjadrovania nazoru dietata, ked zistoval jeho nazor na pojednavani. Podla nazoru okresného
sudu, aj znalca, koliznej opatrovnicky, zastupkyne Komisara pre deti, ale aj matky, mu striedava osobna
starostlivost’ nie je na prospech. Striedavu osobnu starostlivost v zasade vylu€uje aj pretrvavajuci
rodiCovsky konflikt a nejednotny vychovny Styl rodicov, hoci obidvaja rodi€ia su schopni zabezpedit
riadnu vychovu dietata. Maloleté dieta je uz vo veku, kedy méze posudit osobnu starostlivost’ jedného
z rodicov a aj striedavu starostlivost, kedZe si obidve formy starostlivosti vyskusalo. Vzhfadom na jeho
rozumovu a véfovu vyspelost (tak, ako ju charakterizoval znalec, ale aj psychologi¢ka zo zariadenia,
kde prebiehalo vychovné opatrenie), je potrebné na tento nazor a Zelanie prihliadnut pri rozhodovani.
Je uz vo veku, kedy vie posudit, &i takato Uprava zverenia je pre neho dobra alebo nie. Cim je dieta
vyspelejSie (starSie), tym je jeho nazor pre sud, pri rozhodovani, relevantnejsi. Rozhodovanie dietata
v su€asnosti nie je mozné pripisat manipulacii zo strany matky. V zhode so znalcom bol okresny sud
nazoru, Ze dieta nemeni svoje nazory, ked nie je pod tlakom rodi¢ov (,chce mat pokoj“). Rozhodne
nemozno konstatovat, Zze dieta klame, v suvislosti s jeho nazorom na zverenie a styk. Poukazal na
to, ze striedava starostlivost’ prinaSa kvalitativne vy$Sie naroky na komunikaciu rodi€ov (v su¢asnosti



komunikuju minimalne), ale aj zvySené naroky na dieta a jeho psychiku a na spracovanie neustalej
vymeny prostredia, v ktorom dieta vyrasta, réznu formu vychovy. Podstatnym bolo, Ze dieta citovu
vazbu ma vybudovanu k obidvom rodi€om. S matkou je vztahova vazba pevna a silna, s otcom aktualne
nestala a konfliktna. Podla znalca sa s vybudovanym citom k obidvom rodi¢om zle pracuje. Nie je vhodné
ho nutit do urCitej formy starostlivosti ofi. Aj podfa znalca, takyto nutiaci pristup by nezabezpedil dobry
vztah k rodi¢om.

Okresny sud zhrnul, Ze nakoniec sa rodi¢ia dohodli na zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky, v sulade so Zelanim dietata a vykonanim listinnych dékazov. Preto rodiCovsku
dohodu v tejto &asti schvalil, lebo je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

13. Vo vztahu k rozhodnutiu o zvySeni vyzivného okresny sud uviedol, Ze nanovo ur€oval vyzivné pre
maloleté dieta (vyrok o vyZivhom je su€astou rodiCovskej dohody). Rodi¢ia sa dohodli na vyZzivnom v
sume 300 Eur mesacne od 1.10.2024 (kedy uz dieta bolo kontinualne v osobnej starostlivosti matky),
ktoré bude otec prispievat na vyzivu maloletého dietata vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam
matky maloletého dietata.

Napriek rodi€ovskej dohode, okresny sud preskumal, & dohodnuté vyZivné pre maloleté dieta, je v
sulade s kritériami pri ur€ovani vyzivného, ktoré ustanovuje Zakon o rodine. Vychadzal zo skutoénosti
uvedenej matkou, Ze odévodnené vydavky maloletého dietata boli v roku 2024 a aj v su€asnosti v
zasade rovnaké, preto nebol dévod diferencovat’ vySku vyzivného. Okresny sud

prijmy a vydavky, osobitne odévodnené vydavky pre maloleté dieta urcil na zaklade vypovedi matky
a otca, listinnych dékazov, po ich korekcii s porovnanim beznych vydavkov deti v tomto veku, takéhoto
zdravotného stavu a zaujmov, znamych sudu z rozhodovacej €innosti v inych obdobnych pripadoch
a z praktickych a Zivotnych skusenosti. Nie je mozné exaktne tieto vydavky zistit a uplatnit. Do
znacnej miery sa v tychto konaniach uplatni Uvaha sudu. Pri posudzovani, &i je rodi€ovska dohoda
(v Casti dohodnutej vySky vyzivného) v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata, vychadzal z
nasledovnych skuto€nosti:

- prijem otca ustalil v rozhodnej dobe v sume od 1 854 Eur do 2 122 Eur mesacne netto,

- vydavky otca ustélil na sumu 1 000 Eur mesacne,

- prijem matky ustalil v rozhodnej dobe v sume od 1 269 Eur do 1 577 Eur mesacne netto,

- vydavky matky sud ustalil na sumu 600 - 650 Eur mesacne.

Priemerné odévodnené vydavky pre maloleté dieta okresny sud ustalil, a to cestovné do Skoly 20 Eur,
oblecenie, obuv 50 Eur, hygienické a iné zékladné potreby 20 Eur, mobilny telefén 30 Eur, cvicenie 30
Eur, vofno&asové aktivity 20 Eur, vydavky v Skole 20 Eur, strava 180 Eur, dentalna hygiena 20 Eur, hra na
hudobné nastroje 100 Eur, vreckové 20 Eur, vydavky so zubnym strojéekom 100 Eur - spolu priemerne
mesacne 610 Eur.

14. Okresny sud skon$tatoval, Ze matka si plni vyzivovaciu povinnost eSte sCasti aj osobnou
starostlivostou o maloleté dieta (so zretefom na jeho vek), a preto sa otec musi podielat na uspokojovani
odbévodnenych potrieb maloletého dietata vy$8ou sumou. Naviac, jeho Zivotna uroven je vys8ia, ako
Zivotna uroven matky, a preto maloleté dieta ma zakonné pravo podielat sa na tejto vy3Sej Zivotnej
urovni, a to aj vyzivnym.

Matka bude uspokojovat odévodnené potreby maloletého dietata (vratane mimoriadnych vydavkov)
z vyzivného otca, z vyzivného vo finanénom plneni z jej strany (aj ona ma voci maloletému dietatu
vyZivovaciu povinnost), z pridavkov na dieta 60 Eur a uplatneného dafiového bonusu v sume 100
Eur mesacne, ktoré len s€asti hradia odévodnené potreby maloletého dietata a nenahradzaju plnenie
vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a (v tomto pripade otca).

15. Okresny sud dospel k zaveru, Ze rodi¢ovska dohoda je aj v €asti uréeného vyzivného pre maloleté
dieta v najlepdom zaujme maloletého dietata, a preto ju schvalil. Do uvahy zobral aj skuto&nost, Ze otec
sa bude podieflat’ na uspokojovani potrieb dietata aj v ramci upraveného styku, ktory ma perspektivu
sa rozSirovat.

16. Okresny sud urcil vyZivné v sume 300 Eur mesaéne pre maloleté dieta od 1.10.2024, preto ku driu
vyhlasenia rozhodnutia otcovi vznikol dlh na vyZivhom za obdobie od 1.10.2024 do 31.10. 2025, a to
13 mesiacov krat 300 Eur - spolu 3 900 Eur. Otec zaplatil za 13 mesiacov vyzivné k rukdm matky
v sume 25 Eur mesacne krat 13 mesiacov - 325 Eur. Okresny sud zapodital do dlzného vyZivného 3
900 Eur sumu zaplateného vyzivného - 325 Eur, takZe celkova suma dlzného vyZivného za obdobie od
1. 10. 2024 do 31. 10. 2025 je 3 575 Eur. Iné plnenia sud do diZného vyZivného nezapodital, neboli



preukdzané a otec ani neziadal zapocitat’ vydavky suvisiace s vecami, ktoré mal maloletému dietatu
kupit'v januari 2025. Okresny sud povolil otcovi splacat dizné vyZivné v sume 3 575 Eur v splatkach po 50
Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata, pricom povolenie splatok
oddvodnil upravou vyzivného, vyskou priznaného nedoplatku na zame$kanom vyZivnom a platobnou
schopnostou otca a pomermi opravneného dietata, ktorého vyziva nebude ohrozena, aj ked nebude
nedoplatok na vyZivnom uhradeny jednou splatkou.

17. K rozhodnutiu o zastupovani maloletého dietata a sprave jeho majetku obidvomi rodi€mi okresny
sud uviedol, Ze ani jeden z rodi¢ov nebol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ani ich vykon nebol
obmedzeny alebo pozastaveny, preto pravo maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok maju
obidvaja rodi€ia, ktory vyrok je su€astou sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody.

18. K rozhodnutiu o Uprave styku otca s maloletym dietatom okresny sud poukazal na to, ze aktualne
k styku otca s maloletym dietatom nedochédza, av8ak rodi¢ia sa dohodli aj na Uprave styku otca s
maloletym dietatom. Podfa nazoru sudu prvej indtancie, vo vztahu k vyroku o Uprave styku otca s
maloletym dietatom, tento vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, konkrétne § 24 ods. 1 Zakona
o rodine, ktory upravuje rodiCovsku dohodu len pri zvereni maloletého dietata do vyluénej starostlivosti
jedného z rodi€ov, striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, (spolo€na starostlivost - od 1. 1.
2023), uréeni vysky vyZivného a zastupovanie a sprave majetku maloletého dietata. Uprava stretavania
s maloletym dietatom je osobitne upravena v § 25 Zakona o rodine, ktora preferuje tiez dohodu rodic¢ov
(pripadne rodi¢ia nemusia Upravu styku Ziadat' vébec), avSak Zakon o rodine neupravuje moznost sudu
schvalovanie takejto dohody rodi€¢ov o upravenom styku rodi¢a s maloletym dietatom. V tejto suvislosti
poukazal na Komentar k Zakonu o rodine, C. H. Beck, s. 133, ISBN 978-80-7400-359-2, Bratislava,
PAVELKOVA, Bronislava. 2011, podria ktorého styk rodi¢a s dietatom sid neméze schvalit formou
rodi¢ovskej dohody, mdze iba uviest, Ze rodi€ia sa na styku dohodli, a preto nepovazoval upravu styku
otca s maloletym dietatom za sucast rodi¢ovskej dohody, ktoru schvalil. Rodicia sa vSak na Uprave otca
s maloletym dietatom dohodli, tito dohodu okresny sud akceptoval a upravil styk otca s dietatom vo
vyroku V. rozsudku. Upraveny styk otca s dietatom povazoval za zaklad, ktory pomézZe obnoveniu a
nasledne prehibeniu vztahu otca s maloletym dietatom. Styk otca s dietatom ma v ramci jeho vychovy
a vyvoja nezastupitelny vyznam.

19. Okresny sud prihliadol aj na nazor dietata, avSak vzhfadom na to, Ze dieta je eSte maloleté, nemdze
eSte predvidat vSetky nasledky svojich rozhodnuti v celej komplexnosti, je potrebné preto tento nazor
vhodne korigovat. Preto konkrétne upravil styk otca s maloletym dietatom podla dohody rodicov.

20. KedZe okresny sud schvdlil rodi¢ovsku dohodu o zvereni maloletého dietata do osobne;j starostlivosti
matky, potom logicky, navrh otca na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti, ktory podal otec
pred uzavretim rodi¢ovskej dohody a nezobral ho spat, zamietol.

21. Len okrajovo poznamenal, Ze v starostlivosti matky neboli zistené nedostatky, reSpektoval aj v
zdsade konstantny nazor maloletého dietata, byt zvereny matke. Uviedol, Ze aj ked mozno matke
vytknut' ur€ita pasivitu pri pdsobeni na syna, aby sa stretdval s otcom, zverenie dietata otcovi (len
z dovodu aktualnej absencie styku), by bolo v rozpore s vykonanym dokazovanim, zavermi znalca a
Zelanim maloletého dietata - s jeho najlepSim zaujmom. Takéto rozhodnutie by bolo podla okresného
sudu pre dieta trestom, s negativnymi nasledkami najma na jeho psychicky rozvoj. So zretelom na vek
dietata, by sa takato Uprava zverenia, zo strany maloletého dietata, ani v praxi nerealizovala. Pripadny
vykon takéhoto rozhodnutia by bol len iluzérny.

22. Konanie o navrhu otca na opatovné nariadenie vychovného opatrenia rodi¢om a maloletému dietatu
okresny sud postupom podfa § 29 ods. 1, 2 CMP zastavil, pretoZe pravna zastupkyra otca zobrala na
pojednavani tento navrh spat, s &im ostatni u€astnici konania suhlasili. Poukazal na to, Zze prvé uloZzené
vychovné opatrenie splnilo ucel - najma diagnosticky. Nasledne je potrebné realizovat' pravidelny styk
otca s dietatom v prirodzenom prostredi, a to zazitkovou formou.

23. K rozhodnutiu o uloZeni informacénej povinnosti matky okresny sud poukazal na navrh otca, suhlas
matky s tym, Ze povazoval za potrebné takuto povinnost matke ulozit v rozsahu, ako je Specifikovana vo
vyroku VI. rozsudku, kedZe komunikacia rodi€ov o maloletom stale nie je na pozadovanej (dobrovolnej)
arovni.



24. Kedze sa zasadne zmenili pomery okresny std zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina zo dfia 23.
5. 2019 sp. zn. 37P/133/2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Zilina zo da 24. 6.
2019 sp. zn. 37P/133/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 30.11.2020 sp. zn.
8CoP/20/2020 v &asti zverenia maloletého A. B. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov,
zastupovani maloletého dietata a sprave jeho majetku, Uprave styku matky a otca s maloletym dietatom,
uréeného vyZivného otca pre maloletého A. B., po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti.

25. O nahrade trov uc¢astnikov konania okresny sud rozhodol za aplikacie § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v konani neboli preukdzané také okolnosti
pripadu, ktoré by odévodfovali priznanie na nahradu trov konania - uplatnenie moderaéného prava sudu
pri nahrade trov konania a uc€astnici ani nahradu trov konania neziadali.

26. K vyroku o nahrade trov Statu okresny sud poukazal na uznesenie sp. zn. 9P/100/2024 zo dna
07.11.2024, ktorym nariadil znalecké dokazovanie a ulozil kazdému z rodi€ov povinnost zloZit preddavok
na vykonanie znaleckého dokazovania vo vyske 500 Eur. Otec preddavok na vykonanie znaleckého
dokazovania v plnej vyske uhradil dfia 21.11.2024, uhrada je evidovana pod polozkou registra D14 -
854/2024. Matka do diia vydania tohto uznesenia preddavok na vykonanie znaleckého dokazovania vo
vySke 500 Eur neuhradila. Uznesenim &. k. 9P/100/2024-293 zo diia 06.08.2025 okresny sud priznal
sudnemu znalcovi z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia, PhDr. Andrejovi BenkoviCovi
za vypracovanie Znaleckého posudku &. 94/2025, tarifni hodinovu odmenu vo vyske 889,76 EUR, tarifnu
paudalnu odmenu vo vySke 19,92 Eur a ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 10,64 Eur, navySené
o DPH 23% vo vySke 211,67 Eur, spolu odmenu a nahrady (znale¢né) vo vyske 1 131,99 Eur. Z
uvedenej sumy bola znalcovi uhradena suma 500 Eur z preddavku na trovy dékazu zlozeného otcom
dfia 21.11.2024 a suma 631,99 Eur z rozpo&tovych prostriedkov sudu. Uznesenim €. k. 9P/100/2024-382
zo dna 30.10.2025 okresny sud priznal sidnemu znalcovi z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska
psycholdgia, PhDr. Andrejovi Benkovi¢ovi znaleéné v sume 81,66 Eur, a to za u€ast’ na pojednavani,
kde bol znalec vypo&uty. Sidnemu znalcovi bola uvedena suma vyplatena z rozpoc&tovych prostriedkov
sudu.

Okresny sud mal preukdzaneg, Ze v konani vznikli trovy celkovo vo vy8ke 1 213,65 Eur (1
131,99 Eur za vypracovanie znaleckého posudku + 81,66 Eur za u€ast znalca na pojednavani), z toho
trovy Statu vo vyske 713,65 Eur, nakolko otec zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo
vySke 500 Eur.

27. Prihliadnuc na nesporovy charakter konania, v ktorom je prvorady vzdy zaujem mal. dietata, ako aj
vzhladom na skuto&nost, Ze zo spisu nebolo preukazané, Ze by niektory z rodi¢ov spifial podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov, povaZoval za spravodlivé, aby sa obaja rodicia podielali na trovach
Statu, a to v rovnakom rozsahu. Nakolko otec uhradil preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo
vySke 500 Eur, okresny sud ho zaviazal uhradit’ trovy Statu vo vySke 106,83 Eur (1 213,65 Eur : 2 -
500 Eur). Matka neuhradila preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vysSke 500 Eur, preto ju
sud zaviazal nahradit trovy Statu vo vySke 606,82 Eur (1 213,65 Eur : 2). Okresny sud zaviazal rodiCov
nahradit’ trovy Statu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia v sulade s § 232 CSP.

28. Proti tomuto rozsudku, a to vyroku XIII., v zdkonnej lehote podala odvolanie matka prostrednictvom
pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojenis  § 62 CMP. Uviedla, Ze
v ostatnych vyrokoch rozsudok nenapada. Poukazala na to, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené
uznesenim okresného sudu zo dna 7.11.2024, pricom kazdému z rodi€ov bol uloZzeny preddavok na
znale¢né vo vySke 500 Eur, ktory preddavok otec uhradil, matka nie. Znalecké dokazovanie (znalecky
posudok a nasledny vysluch znalca na pojednavani) jednozna&ne nepotvrdilo tvrdenia otca o manipulacii
maloletého zo strany matky, konstatovalo, Ze matka dieta nemanipuluje, ndzor maloletého vychadza
z jeho vlastnej skusenosti a vyvinovej situacie, odporucilo zverit maloletého do osobnej starostlivosti
matky a styk otca realizovat' v inej, ,zazitkovej* forme, potvrdilo, Ze striedava starostlivost nie je v zaujme
dietata a Ze aktualne odmietanie styku s otcom je vysledkom dlhodobého konfliktu a otcovho natlaku,
nie manipulécie matkou. Zaver znalca je v uplnom sulade so spontannym nazorom maloletého zistenym
priamo na pojednavani (§ 38 CMP), teda v podstate potvrdil to, ¢o vyplynulo uz z priameho vypoc&utia
maloletého na sude, aj to, o matka tvrdila od zadiatku konania. K nariadeniu znaleckého dokazovania
nepochybne viedol prave tento dlhodoby spor o udajnej manipulacii dietata matkou a spochybriovanie
nazoru maloletého otcom. Znalecky posudok nevznikol preto, Ze by matka predkladala nejaké nejasné,
nepreukazané tvrdenia, ale preto, Ze otec spochybhoval nazor maloletého a prejav matky a domahal



sa preverovania tychto tvrdeni znalcami. Vysledkom konania je, Ze malolety A. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky (v sulade s navrhom matky a Zelanim dietata), striedava starostlivost bola zrudena,
navrh otca na zverenie dietata do jeho starostlivosti a neurenie styku matky bol zamietnuty, otec bol
zaviazany platit vyZivné 300 Eur mesacne od 1.10.2024 a doplatit nedoplatok na vyzivnhom 3 575 Eur.
Mala za zjavné, Ze bola tou, ktorej postoj a navrhy sa v koneénom ddsledku ukazali ako odévodnené a
v sulade so zaujmom dietata, zatial ¢o otcov procesny postoj (vratane tvrdeni o manipulacii a navrhov
na zverenie dietata otcovi) bol aj na zaklade znaleckého posudku neopodstatneny.

Matka poukazala na to, Ze konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu je konanim
mimosporovym a trovy znaleckého dokazovania v takomto type konania su v prvom rade nakladom
Statu na zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva a ochrany prav dietata, nie ,sankciou® vo¢i jednému
z rodi€ov. Prenesenie podstatnej asti tychto trov na rodi¢a, ktory konal v sulade so zaujmom dietata,
jeho navrhy boli v kone€nom désledku Uspesné, a ktory navyse nesie kazdodennu tarchu starostlivosti,
je v rozpore s u¢elom CMP. CMP sice osobitne neupravuje trovy Statu, ale cez § 2 CMP sa primerane
pouzije uprava CSP o trovach konania a vSeobecné principy. Civilny sporovy poriadok trovy Statu ako
samostatnu kategoériu vyslovne neupravuje, avSak zaroven plati, Ze: o nahrade trov konania (vratane
trov Statu) rozhoduje sud podla okolnosti pripadu, nie mechanicky, v mimosporovom konani neplati
zasada ,Uspechu v spore® tak striktne ako v CSP, § 55 CMP umoziuje priznat alebo nepriznat
nahradu trov (resp. rozhodnut odliSne od generalnej zasady), ak je to so zretelom na okolnosti pripadu
spravodlivé. V tomto konani okresny sud sice pri ,klasickych® trovach konania postupoval podfa § 52
CMP (Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov), ale pri trovach $tatu zvolil isto mechanické
rieSenie: ,je spravodlivé, aby sa obaja rodiCia podieflali v rovhakom rozsahu® — t. j. 1/2 — 1/2. Takyto
postup nezohladriuje, kto a akym spravanim vyvolal potrebu znaleckého dokazovania, ignoruje, Ze
znalecké dokazovanie v plnom rozsahu potvrdilo tvrdenia matky a maloletého a vyvratilo podstatnu
Cast' tvrdeni otca, ignoruje rozdielnost majetkovych a rodinnych pomerov Uc€astnikov (matka sama
zabezpecuje dieta, otec mal vySssi prijem a dlhodobo neprimerane nizke vyzivné), nereflektuje, Ze matka
nenavrhovala Ziadne ,nadbyto¢né“ dékazy, ktoré by konanie predlZovali — naopak, otcovymi navrhmi
(vykon rozhodnutia, opakované vychovné opatrenia, navrh na zverenie dietata otcovi) sa konanie
objektivne komplikovalo a predlZovalo. Znalecké dokazovanie nebolo ,v zaujme® matky, ale v zaujme
dietata a znalecky posudok neodhalil Ziadne pochybenie matky, potvrdil ndzor maloletého, uz predtym
zisteny sudom, v zasade potvrdil, Ze problémom je skor rigidny a konfliktny postoj otca (nadmerny
tlak, nerealistické pozZiadavky, spochybriovanie nazoru dietata). Ak okresny sud na navrh otca a z
dovodu jeho namietok — povazoval za potrebné ,overovat® nazor maloletého znalcami, povaZovala za
prinajmensom nespravodlivé, aby bol naklad za takto nariadeny dokaz v rozhodujlcej miere preneseny
na matku, ktora od zaciatku prezentovala konzistentny a pravdivy stav, suhlasila s vypocutim maloletého
priamo na sude a znalecky posudok len potvrdil jej tvrdenia. Matka uviedla, Ze vySka nahrady trov Statu
jej ulozena v sume 606,82 Eur nie je zanedbatelna, ked financuje cca 600 Eur mesacne potreby dietata,
nesie uverové zatazenie suvisiace so zdravotnymi potrebami dietata (zubny strojéek), otec si svoju
vyzivovaciu povinnost po zaniku striedavej starostlivosti riadne neplnil (nadalej platil iba 25 Eur), ktoré
jednorazové penazné zatazenie matky objektivne zniZuje jej schopnost riadne plnit svoju vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému. Naopak, otec ma vySsi prijem, menej nakladov suvisiacich s kazdodennou
starostlivostou o maloletého, a prave jeho procesné spravanie viedlo k potrebe znaleckého dokazovania.
Za tychto okolnosti mala za spravodlivé a v sulade so zaujmom dietata, aby bud trovy Statu zostali na
State (typicky pristup v konaniach o maloletych, kde Stat nesie naklady na znalecké posudky) alebo, ak
uzZ maju byt prenesené na u€astnikov, aby boli ulozené prednostne tomu, kto ich vznik svojim procesnym
postupom vyvolal — teda otcovi, nie matke. Navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku XIII.
zmenit' v zmysle petitu odvolacieho navrhu.

29. K doru€enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom zastupcu (C€.l. 448-449
spisu), ktory s dévodmi uvedenymi v odvolani nesuhlasil a nepovazoval ich za dévody hodné osobitného
zretela. Poukézal na to, Ze znalecké dokazovanie bolo vo veci nevyhnutné vzhfadom na okolnosti
prejednavaného pripadu a objektivneho posudenia vztahu maloletého syna A. k rodi¢om a naopak.
Aj okresny sud v roku 2024 povazoval rozhodnutie o ustanoveni znalca za spravne a potrebné.
Ustanovenie znalca bolo nielen v zaujme obidvoch rodi¢ov, ale aj v zaujme maloletého dietata, pretoze
bez zaverov znaleckého posudku by bolo obtiazné v danej veci bez odborného posudenia rozhodnut.
Podla otca pre oslobodenie od trov konania nie je podstatné, aké boli zavery znaleckého dokazovania,
resp. ako rozhodol vo veci samej sud, ked otec nakoniec suhlasil so zrusenim striedavej osobne;j
starostlivosti a rodi€ia uzavreli rodi¢ovski dohodu. Poukazal na to, Ze navrhovatelom v tomto konani
bola matka, ktora po¢as celého konania nepoZiadala o oslobodenie od nahrady trov konania, takze jej



neprinalezi. Poprel argumentaciu matky o dopade nahrady trov konania na plneni vyZivovacej povinnosti
k maloletému dietatu, pretoZe pracuje, jej prijem je 1 500,- Eur mesaéne v &istom, je poberatelkou
dafiového bonusu aj rodinnych pridavkov, je vlastni¢kou rodinného domu v obci Radola s dvomi bytovymi
jednotkami, v ktorom vSak nebyva a ani €ast’ z neho neprenajima. Ako sama uviedla, kupila si pred
dvoma rokmi nové osobné motorové vozidlo z nadetrenych pefiazi, ktoré zas uZivaju jej rodi€ia. Pokial
vraj nesie Uverové zatazenie, uvedené nezdokladovala. Zije v domacnosti svojho priatela a neprispieva
mu Ziadnou sumou. Otcov prijem je 1 700,- Eur mesacne v Cistom, je vlastnikom dvojizbového bytu
v Kysuckom Novom Meste, na ktory si zobral hypotekarny aver a Zije v iom sam. Vlastni starSie osobné
motorové vozidlo. Podla su¢asného rozhodnutia rodi€ia sa dohodli na mesaénom vyZivhom na syna A.
vo vySke 300 Eur, otec je tiez povinny doplatit zameSkané vyZivné. Do doby uzatvorenia rodi€ovskej
dohody mal otec povinnost zabezpec€ovat synovi vSetko v rovnakom rozsahu ako matka, bez ohladu na
to, €i ho navstevoval, €o aj urobil. Podla otca jedina vec, ktora matku zaujima a ktoru riesi, su peniaze.
Matka nedodrziava rozsudok o striedavej osobnej starostlivosti, nedodrzuje ani rodi€ovsku dohodu a od
vyhlasenia rozsudku a uzavretia rodiCovskej dohody sa otec so synom este nestretol. Cely &as platil
matke vyZivné, nadalej ho plati aj doplaca. Podla otca matka nie je v hmotnej nudzi, pracuje, a preto je
schopna uhradit trovy konania. Ziadal odvolanie matky zamietnut’.

30. K doruenému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril Urad komisara pre deti (&. |. 452 spisu), ktory
uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a suhlasi s tym, aby odvolaci sud rozhodol
v jeho nepritomnosti.

31. Kdoru€enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik (&.1. 455 spisu), ktory uviedol,
Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

32. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 12.12.2025, bolo vyjadrenie otca dorucené matke
prostrednictvom pravneho zastupcu, koliznemu opatrovnikovi a Uradu komisara pre deti (doru¢enky na
€.l. 450 spisu) s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit.

33. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 12.12.2025 bolo vyjadrenie Uradu komisara
pre deti doru¢ené matke prostrednictvom pravneho zastupcu, otcovi prostrednictvom zastupcu,
koliznemu opatrovnikovi (doru€enky na €.I. 453 rub spisu) s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni
pisomne vyjadrit a upovedomenim zo dfia 16.12.2025 bolo vyjadrenie kolizneho opatrovnika doru¢ené
matke prostrednictvom pravneho zastupcu, otcovi prostrednictvom zastupcu, Uradu komisara pre deti
(doru€enky na €.l. 456 rub spisu).

34. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as opravnena
osoba, proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 357 pism. m) CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce podla § 65 a § 66 CMP a rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku XllII., v spojeni s vyrokmi XI., Xll. a v zavislom vyroku X. potvrdil
ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

35. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory vyrokom XIlll. matke uloZil povinnost zaplatit sumu 606,82 Eur. Podstatou odvolania
matky boli ndmietky, Ze rozhodnutie nezohladriuje skuto€né pri€iny vzniku trov Statu, Ze nereflektuje
vysledok znaleckého dokazovania, ktoré potvrdilo tvrdenia matky a maloletého, ignoruje zaujmy
maloletého dietata a socialne pomery matky, mechanicky ,,deli trovy Statu medzi rodiCov.

36. V suvislosti s odvolanim matky z procesného hfadiska odvolaci sud pre uUplnost dodava, Ze za
dodrzania principu uplnej apelacie predmetom jeho prieskumu bol nielen odvolanim napadnuty vyrok
XIll. rozhodnutia, ale aj vyrok Xl., ktorym bol Statu priznany narok na nahradu trov konania a vyrok
XII., ktorym bola otcovi uloZena povinnost nahradit trovy konania Statu. Odvolaci sud vychadzal z toho,
Ze vyroky Xll. a Xlll. suvisia a su funkéne previazané s vyrokom XIl., ktorym bol Statu priznany
narok na nahradu trov konania. Vyroky XIl. a XIIl. totiZ konkretizuju vySku a rozdelenie tejto ndhrady
vo vztahu k jednotlivym ucastnikom konania (matke a otcovi), a preto ich nie je mozné preskimavat
izolovane. Ide o systémové rozhodnutie o trovach konania, ktoré je potrebné posudzovat ako celok.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na odborny nazor publikovany v Komentari k Civilnému



mimosporovému poriadku, podla ktorého: ,Proti rozhodnutiu o trovach konania je v sulade s § 357 pism.
m) CSP pripustné odvolanie. Napriek formulacii obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku, v sulade s
ktorou je odvolanie pripustné len proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania, sa domnievame, Ze
vzhladom na osobitosti rozhodovania o trovach konania v reZime Civilného mimosporového poriadku je
v zaklade konzumovana aj vyska a odvolaci sud bude preto preskiumavat rozhodnutie o trovach nielen
do zéakladu, ale aj do vysky.“ (LOWY, Alexandra. § 58 [Rozhodnutie o trovach v meritdrnom rozhodnuti].
In: SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek, LOWY, Alexandra, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 233, marg. €. 1.). KonStatuje odvolaci
sud vo vztahu k vyrokom XI. a Xll., Ze nezistil ich vecnu nespravnost.

37. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, obsahu odvolania matky, ako aj celého obsahu spisového
materialu krajsky sud dospel zaveru, Zze sud prvej inStancie v Casti rozhodnutia o ndhrade trov Statu
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v désledku €oho je jeho
rozhodnutie v tejto €asti spravne a zaroven aj dostatoéne a logicky zdévodnené. Odvolaci sud suhlasi so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého
rozsudku, pricom ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu matky nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit. K odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

38. O trovach Statu rozhoduje v zmysle ust. § 57 CMP sud aj bez navrhu. V niektorych pripadoch plati Stat
trovy zo svojich prostriedkov bez naroku na ich ndhradu ako napr. timo&né spojené s pravom ucastnika
konat vo svojom materskom jazyku v zmysle § 155 ods. 3 CSP (ale aj dalSie § 50 ods. 4 CMP, § 251
ods. 1 CMP, § 271 CMP) a o tychto nie je potrebné osobitne rozhodovat, kedZe ich znasa stat.

V preskimavanej veci vSak o takyto pripad neslo, kedZe trovy znale€¢ného v predmetnom konani nie su
trovami, ktoré v zmysle zakona ma znasat’ 5tat, preto ak ich sud aj zaplatil, ma narok na ich nahradu.

39. Ako vyplyva z obsahu spisu okresny sud uznesenim &. k. 9P/100/2024-157 zo dria 7. novembra
2024 nariadil znalecké dokazovanie a za sudneho znalca z odboru psycholégia, odvetvie poradenska
psycholdgia ustanovil PhDr. Andreja Benkovica, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od posudenia
skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti. V odévodneni rozhodnutia bolo poukazané na to, ze
znalecké dokazovanie bolo nariadené za u¢elom zistenia skutoéného stavu veci, vzhlfadom na dlhodobo
pretrvavajuci rodiCovsky konflikt, neschopnost rodi€ov dohodnut sa o Uprave prav a povinnosti k
maloletému dietatu, neustalu zmenu nazorov maloletého dietata pocas trvania striedavej osobne;j
starostlivosti, ako i po€as samotného konania, moznost ovplyviiovania dietata, ¢i uz zo strany matky,
otca alebo inych osbb, neaktualnost predchadzajuceho znaleckého posudku, ale najma v doésledku
relevantného zistenia nazoru maloletého dietata, ktory je vzhladom na jeho vek a pubertalne obdobie,
ktorym aktualne prechadza, vhodné odborne preskumat tak, aby mohlo byt najlepSie rozhodnuté o
najvhodnejSej forme starostlivosti, ktord bude v sulade s najlepSim zaujmom maloletého. Pre rozhodnutie
sudu vo veci samej je délezité odborné psychologické vySetrenie oboch rodi€ov a maloletého dietata,
ako i preskumanie jeho nazoru (§ 207 ods. 1 CSP), za u€elom posudenia vhodnosti, resp. nevhodnosti
aktualne nastavenej formy osobnej starostlivosti o maloleté dieta a vychovného prostredia u obidvoch
rodi€ov. V uzneseni okresny sud ulozil otcovi a matke povinnost zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, a to vo vySke 500 Eur. Otec preddavok zaplatil (€.I. 292 spisu), matka preddavok
nezaplatila. Znalec podal dna 29.07.2025 vo veci Znalecky posudok pod &. 94/2025 a okresny sud
mu uznesenim ¢&. k. 9P/100/2024-293 zo dna 6. augusta 2025 priznal znale€né v sume 1 131,99 Eur,
z ktorého €ast vo vySke 500 Eur ulozil u¢tarni uhradit’ z otcom zlozeného preddavku a zvy3ok vo vyske
631,99 Eur z rozpoctovych prostriedkov sudu. Nasledne uznesenim €. k. 9P/100/2024-382 zo dria 30.
oktébra 2025 priznal znalcovi znale¢né v sume 81,66 Eur (vysluch znalca na nariadenom pojednavani
dria 08.10.2025) a upravil uctaren vyplatit znale¢né z rozpoctovych prostriedkov sudu. Celkom trovy
znalca predstavovali sumu 1 213,65 Eur, z tohto trovy Statu 713,65 Eur, nakolko otec zaplatil preddavok
500 Eur.

40. Odvolaci sud nemohol dat odvolatefke za pravdu, Ze by znalecké dokazovanie bolo nariadené len
v désledku postupu otca maloletého a na jeho navrh, ktory by tak mal platit’ jeho trovy. Je nepochybné,
Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme spolo&ného dietata oboch rodiCov, za ucelom
dosiahnutia takého rozhodnutia v opatrovnickej veci, ktoré by &o najlepSie reflektovalo potreby
maloletého dietata, kedZe rodiCia neboli schopni (pévodne) sa v zaujme svojho dietata dohodnut
z dbvodu vzajomného spochybriovania, podozrievavosti, animozity, dlhodobo rozporného postoja
k striedavej starostlivosti, nejednotnosti vo vychove, naruseného konfliktného vztahu, ktory sa prejavoval



nielen v ich rozpornych tvrdeniach, ale bol désledkom rozporne prezentovanych stanovisk maloletého.
Z obsahu spisu ani nemozno uzavriet, Ze by ho okresny sud nariadil len z dévodu, Ze otec na tom
trval, naopak, evidentne sud nariadil znalecké dokazovanie z dévodu, Ze jeho rozhodnutie zaviselo
od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, o vyplyva nielen z uznesenia ¢&. k.
9P/100/2024-157 zo dfia 7. novembra 2024, ale aj zo Zapisnice o pojednavani zo dfia 09.10.2024
(€.I. 135-141 spisu), na ktorom bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi, bol zistovany nazor
maloletého dietata a bolo konstatované, ze ..,,dieta meni nazory a ma na to zrejme svoje dévody, -
nie je vylu€ené ani ovplyviiovanie i uz zo strany matky alebo otca alebo inych oséb, - nazor dietata
je potrebné aj vhodnym spOsobom korigovat, aj ked nari treba prihliadnut, ale dieta je eSte maloleté,
ma 12 rokov, je v pubertdlnom veku a aby bolo ¢o najlepsie rozhodnuté o jeho pravach a povinnostiach,
su potrebné odborné znalosti, a to zo strany prislusného znalca, - predchadzajuci znalecky posudok
(ked bolo dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti) je uz neaktudlny)“. Skutoénost, Zze matka
znalecké dokazovanie nepovazovala za dévodné, neznamena samo osebe, Ze znalecké dokazovanie
nebolo nariadené aj v jej zaujme alebo, Ze by sa nemala na takto vzniknutych trovach podielat.

41. V danom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta podfa § 111 CMP, ¢o
je mimosporové konanie. Hoci medzi u€astnikmi mimosporovych konani nie je charakteristicky spor o
pravo, nie je celkom vylu¢ené, Ze medzi nimi mézu vzniknut rozpory ohladne predmetu konania, ide v3ak
o konania svojou povahou osobité, v ktorych sudy realizuju verejni moc pri poskytovani pravnej ochrany,
a to z uradnej povinnosti s ciefom ochrany prav u&astnikov pri su¢asnom presadzovani verejného
zaujmu. V takomto mimosporovom konani, kde nie je mozné vzdy hovorit o uspechu alebo netuspechu
niektorého z u¢astnikov konania, ma stat pravo na nahradu trov konania vzdy proti kazdému z u€astnikov
v rovhakom rozsahu, a podla § 57 CMP o nich rozhoduje aj bez navrhu. Vzhfadom na povahu a predmet
konania v prejednavanej veci bolo znalecké dokazovanie jednozna&ne nariadené v zaujme spolo¢ného
dietata oboch rodiCov a je teda namieste, aby sa obaja rodi¢ia podielali na vzniknutych trovach rovhym
dielom.

42. Celkova suma trov suvisiacich s vykonanym znaleckym dokazovanim predstavuje 1 213,65 Eur,
takze kazdy z rodi¢ov by mal zaplatit' polovicu, ¢o predstavuje sumu 606,82 Eur, a preto sud prvej
inStancie rozhodol o trovach Statu spravne, pri¢om spravne v tomto rozhodnuti zohladnil otcom uhradeny
preddavok 500 Eur. Pri rozhodovani o trovach statu nebol Ziadny dévod prihliadat na poziadavku matky
0 priznanie oslobodenia od tejto povinnosti, pretoZe ani odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil Ziadne
dovody, pre ktoré by matke nemala byt uloZena povinnost podiefat’ sa na trovach vzniknutych znaleckym
dokazovanim a zataZeny touto povinnostou by mal byt vyluéne otec.

43. Ak matka v odvolani argumentovala socialnou situaciou, ako aj nakladmi spojenymi so
starostlivostou o maloletého, tak odvolaci sud posudil matkou predlozené argumenty, tieto vSak
vyhodnotil ako nespésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Matka Zije s partnerom,
je vlastnicka rodinného domu, kde byvaju jej rodiCia (bez platenia najmu), disponuje vlastnym prijmom
a hoci je tento nizsi nez prijem otca, je schopna aj s ohfadom na tvrdené vydavky, spinit sidom uloZenu
povinnost bez toho, aby akymkolvek sp6sobom bola ohrozena jej existencia, pripadne existencia
maloletého, a to s ohfadom jednak na vysku trov, ktoré je povinna uhradit a nie je dévodné vyhodnotit’
finanénu situaciu matky ako tak nepriaznivu, Ze by jej znemoziiovala spinit’ si povinnost nahradit’ statu
jej podiel na vzniknutych trovach znaleckého dokazovania.

44. Za uvedenej situacie, ked niet Ziadneho dbévodu, aby otec platil Statu trovy sam alebo vo
vacsom rozsahu ako matka, kedZe tu ide o trovy dbékazu vykonaného v zaujme oboch rodi€ov a ich
spolo¢ného dietata, priCom zarover obaja rodiia maju pravidelné prijmy a ich majetkové pomery celkom
nepochybne umoznuju uhradit vzniknuté trovy bez toho, aby seba alebo odkazané osoby vystavili hrozbe
existenénych problémoyv, odvolaci sud povaZoval odvolanie matky za nedévodné a rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku XIlII., suvisiacich vyrokoch XI., XII. a v zavislom vyroku X. o trovach
prvoinstanéného konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

45. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



