Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 18Sas/10/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0924100772

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Smajdova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0924100772.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkynou JUDr. Renatou Smajdovou v pravnej veci zalobcu: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Peter Majernik, advokat, so
sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice, proti zalovanej: Socialna poistovia, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8
— 10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie rozhodnuti generalneho riaditela Socialnej poistovne €. 641
208 6318 0 — I. zo dfia 13.08.2024, ¢. 641 208 6318 0 — II. zo dria 13.08.2024 a €. 641 208 6318 0 —
[ll. zo dna 13.08.2024, takto

rozhodol:

I. ZrusSuje rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X — I. zo dna
13.08.2024 a rozhodnutie Socialnej poistovne, uUstredie €. XXX XXX XXXX X — |. zo dria 03.04.2024
avec vracia Socialnej poistovni na dalSie konanie.

II. Zrus$ uje rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X —Il. zo dia
13.08.2024 a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X — 1l. zo dna 03.04.2024
avec vracia Socialnej poistovni na dalSie konanie.

lll. Zru $ uje rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X —1ll. zo dia
13.08.2024 a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X — lll. zo dfa 03.04.2024
avec vracia Socialnej poistovni na dalSie konanie.

IV. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Generalny riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X —1. zo dfia 13.08.2024 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie 1.“) na odvolanie Zalobcu potvrdil rozhodnutie Socialne poistovne, Ustredie €.
XXX XXX XXXX X = 1. zo dha 03.04.2024 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie 1.“), ktorym bol priznany
invalidny déchodok zalobcovi od 07.03.2012 v sume 205,- € mesacne a zvySeny od 01.01.2013 na sumu
210,90 € mesacne.

2. Generalny riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X — II. zo dfia 13.08.2024
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie I.“) na odvolanie Zalobcu potvrdil rozhodnutie Socialne poistovne,
ustredie €. XXX XXX XXXX X — 1. zo diia 03.04.2024 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 11.%), ktorym
bol zvySeny invalidny déchodok Zalobcu od 22.10.2013 na sumu 248,60 € mesacne, od 01.01.2014 na
sumu 253,10 € mesacne, od 01.01.2015 na sumu 255,80 € mesacne, od 01.01.2016 na sumu 256,80



€ mesacne, od 01.01.2017 na sumu 260,80 € mesacne, od 01.01.2018 na sumu 264,90 € mesacne,
od 01.01.2019 na sumu 271,80 € mesacne, od 01.01.2020 na sumu 279,70 € mesacne, od 01.01.2021
na sumu 287,- € mesacne.

3. Generalny riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dna 15.08.2023 na
odvolanie zalobcu potvrdil rozhodnutie Sociadlne poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dna
23.05.2023, ktorym bol zvy3eny invalidny déchodok Zalobcu od 13.09.2021 na sumu 589,20 € mesacne,
od 01.01.2022 na sumu 596,90 € mesacne a od 01.01.2023 na sumu 667,40 € mesacne. Na zaklade
Zalobcom podanej spravnej zaloby Spravny sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 14Sas/5/2023 zo
dfia 29.11.2024 zruSil predmetné rozhodnutia a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. Rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/42/2025 zo dnha 15.08.2025 bola
zamietnuta kasacna staznost podana zalovanou proti rozsudku spravneho sudu z 29.11.2024.

4. Generalny riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X — lll. zo dfa 13.08.2024
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie Ill.“) na odvolanie Zalobcu potvrdil rozhodnutie Socialne poistovne,
ustredie €. XXX XXX XXXX X —lIl. zo dfia 03.04.2024 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie 111.%), ktorym
bol zvySeny invalidny déchodok Zalobcu od 13.09.2021 na sumu 589,20 € mesacne, od 01.01.2022 na
sumu 596,90 € mesacne, od 01.01.2023 na sumu 667,40 € mesacne, od 01.07.2023 na sumu 738,20
€ mesacne.

5. Zalovana v podstatnej &asti odévodnenia napadnutych rozhodnuti I., Il. a lll. (pozn. stidu — obdobne
ako v skorSom rozhodnuti z 15.08.2023, ktoré uz bolo predmetom spravneho sudneho prieskumu)
uviedla:

- K namietkam nespravneho zapocitania hrubych zarobkov (vymeriavacich zakladov) za roky 1995,
1996 a 2011 a tym aj nespravneho uréenia osobnych mzdovych bodov za roky 1995, 1996 a 2011
uviedla, Zze hrubé zarobky (vymeriavacie zdklady) boli na nérok na invalidny déchodok a uréenie
jeho sumy zapocitané podla evidenénych listov déchodkového zabezpeéenia a evidenéného listu
dochodkového poistenia, ktoré vystavili a ich spravnost potvrdili zamestnavatelia.

- Poukazala na ust. § 149 ods. 1 a § 150 ods. 1 vyhlasky €. 149/1988 Zb. k povinnosti zamestnavatela
viest evidencné listy déchodkového zabezpec&enia, na ust. § 19 ods. 1 a § 22 ods. 1 zakona ¢&. 274/1994
Z.z.u€inného do 31.12.2003 o vykazovani a odvadzani poistného zamestnavatefom a na ust. § 232 ods.
1a§ 232 ods. 2 pism. d) zédkona €. 461/2003 Z. z. u€inného od 01.01.2004 o povinnosti zamestnavatela
viest’ evidenciu zamestnanca na Ucely socialneho poistenia a udajov v nej vykazovanych.

- Zd6raznila, Ze podla pravnej upravy ucinnej do 31.12.2003 zamestnavatel vykonaval zrazku poistného,
ktord boli povinni platit zamestnanci a zamestnavatel z vymeriavacieho zakladu zamestnancov,
suhrnne za v8etkych zamestnancov. V nadvaznosti na to vo vztahu k mesaénym vykazom poistného
predlozenym zamestnavatelom IMACO spol. s r. 0. za obdobie 01/1995 az 04/1995 (v ktorych bola
uvedena sumarna vysku odvodov na socialne poistenie za jednotlivé mesiace s poctom zamestnancov
v rozpati 46-50) a k mesacnym vykazom poistného predlozenym zamestnavatelom KRESA spol.
s r. 0. za obdobie o. i. 01/1996 az 10/1996 (v ktorych bola uvedena sumarna vySku odvodov na
socialne poistenie za jednotlivé mesiace s po¢tom zamestnancov v rozpati 14-31), Zzalovana uviedla,
Ze nedisponuje udajmi o vymeriavacich zakladoch a odvodoch na socialne poistenie za jednotlivych
zamestnancov z vykazov poistného do 31.12.2003 a z uvedeného dévodu za rok 1995 a 1996 nie je
mozné potvrdit vySku vymeriavacich zdkladov zamestnancov spolo¢nosti IMACO spol. s r. 0. a KRESA
spol. sr. 0.

- Uviedla, Ze za obdobie od 01.01.1995 do 30.04.1995 bol evidencny list dbchodkového zabezpecenia
Zalobcu vystaveny zamestnavatelom IMACO spol. s r. 0. s vymeriavacim zakladom v sume 17.688,-
Sk. Tiez uviedla, Ze podla predlozenych vyplatnych pasok za rok 1995 od zamestnavatela IMACO spol.
s r. 0. bol hruby zarobok preukazatefne vy3si ako hruby zarobok na evidenénom liste déchodkového
zabezpecenia, pricom nie je mozné u zaniknutého zamestnavatela zabezpecit vystavenie opravného
evidenéného listu a z uvedeného dévodu bol v prvostupriovom rozhodnuti Zalobcovi zapoc€itany hruby
zarobok za obdobie od 01.01.1995 do 30.04.1995 vo vyske 29.725,- Sk podla predloZenych vyplatnych
pasok.



- Uviedla, Ze za obdobie od 01.01.1996 do 31.10.1996 bol evidenény list déchodkového zabezpedenia
Zalobcu vystaveny zamestnavatefom KRESA spol. s r. 0. s vymeriavacim zakladom v sume 66.612,-
Sk, ktory hruby zarobok (vymeriavaci zéklad) bol Zalobcovi zhodnoteny pre vypocet invalidného
dochodku. Pricom Zalovana neprihliadala k Zalobcom predloZzenému potvrdeniu o zdanitefnych prijmoch
od oznaCeného zamestnavatefa, podla ktorého mal Zalobca dosahovat v rozhodnom obdobi hruby
prijem vyS&i ako bol uvedeny v evidenénom liste (pozn. za obdobie 01/1996 az 10/1996 hruby prijem
v sume 85.584,- Sk), a to s odévodnenim, Ze takéto potvrdenie je vyhotovované pre ucely zakona &.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov a nie pre ucely zadkona ¢. 461/2003 Z. z.

- Uviedla, Ze za obdobie od 01.01.2011 do 08.05.2011 bol evidené&ny list ddchodkového poistenia Zalobcu
vystaveny zamestnavatelom D. E. - ZET s vymeriavacim zakladom v sume 2.722,36 €, ktory hruby
zarobok (vymeriavaci zaklad) bol Zalobcovi zhodnoteny pre vypocet invalidného déchodku. PriCom
Zalovana neprihliadala k Zalobcom predlozenému potvrdeniu o zdanitefnych prijmoch od oznageného
zamestnavatela, podla ktorého mal zalobca dosahovat' v rozhodnom obdobi hruby prijem vys&i ako bol
uvedeny v evidenénom liste (pozn. za obdobie 01/2011 az 05/2011 hruby prijem v sume 3.090,60 €),
a to s odévodnenim (obdobne ako v pripade prijmov za rok 1996), Ze takéto potvrdenie je vyhotovované
pre uCely zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov a nie pre ucely zakona ¢&. 461/2003 Z. z..
Zaroven Zalovana na podporu spravnosti svojich zaverov o ustaleni vymeriavacieho zakladu Zalobcu
v rozhodnom obdobi od tohto zamestnavatela na urovni podla evidenéného listu uviedla, ze uvedenu
vySku vymeriavacieho zakladu potvrdila pobocka Socialnej poistovne v Kosiciach listami z 02.01.2015
a z 13.05.2015 podfa predloZzenych mesacnych vykazov poistného a prispevkov.

- Zalovana s poukazom na to, Ze zamestnavatel mal povinnost uvadzat v evidendnych
listoch dochodkového zabezpe&enia hrubé zarobky podlfa pravnej Upravy ucinnej do 31.12.2003
a v evidenénych listoch déchodkového poistenia vymeriavacie zaklady podla udpravy uginnej od
01.01.2004, dovodili ustalenie hrubych zarobkov (vymeriavacich zakladov) Zalobcu podfa evidenéného
listu déchodkového zabezpedlenia/poistenia (zjavne od zamestnavatela KRESA spol. s r. 0. v obdobi
01/1996-10/1996 a od zamestnavatela D. E. - ZET v obdobi 01/2011-05/2011) tym, Ze podfa Zalovanej
.evidencny list déchodkového zabezpedenia/poistenia je rozhodujucim podkladom pre rozhodovanie
o déchodkovych narokoch, pretoZe obsahuje udaje, podla ktorych sa urCuje narok na dbéchodok
a vypocitava sa jeho vySka. Eviden&ny list je dbkaznym prostriedkom — sukromnou listinou, ktorej obsah
méze menit' len subjekt, ktory ho vydal (zamestnavatel'). Socidlna poistoviia v pripade existujuceho
zamestnavatela, pripadne jeho pravneho nastupcu, nema zo zadkona kompetenciu menit, upravovat
alebo opravovat evidenéné listy, teda hodnotit’ ziskané naroky inym spésobom nez ako su uvedené na
evidenénom liste déchodkového zabezpedenia/poistenia.”

- K namietke nespravneho uréenia déchodkového veku zalovana uviedla, Ze ku dfiu vzniku naroku na
invalidny déchodok, k 07.03.2012 bol déchodkovy vek urCeny podla § 65 ods. 2 zakona €. 461/2003
Z. z. doviSenim 62 rokov veku driom 08.12.2026 a bol podla Zalovanej ureny spravne podla pravnych
predpisov platnych v €ase vzniku naroku na déchodkovu davku.

I.
Sudne konanie

6. Zalobca sa spravnou zalobou doruéenou Spravnemu sudu v KosSiciach dfia 08.12.2024 domaha
zruSenia napadnutych rozhodnuti I. az Ill. v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami I. az Ill., ako
aj vratenia veci na dalSie konanie. V podstatnej Casti svojej zalobnej argumentacie Zalobca uviedol
nasledovné namietky:

- S poukazom na skorSie rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 10Sa/16/2021 zo dna
23.05.2022 a v fiom uloZzenu povinnost Zalovanej reSpektovat’ pravny nazor NajvysSieho siudu SR
v zmysle jeho rozsudku sp. zn. 7S0/56/2016 zo dfia 30.05.2018 a vysporiadat sa so vSetkymi namietkami
Zalobcu tykajucimi sa tvrdeného nespravneho vypoc¢tu osobného mzdového bodu za roky 1995, 1996
a 2011, namieta, Ze Zalovana sa uvedenym neriadila a v napadnutych rozhodnutiach sa nevysporiadala
s namietanym nespravnym vypoc¢tom osobného bodu Zalobcu za roky 1995, 1966 a 2011, €im su jej
rozhodnutia nepreskiumatelné.



- Namieta, Ze zalovana dospela k nespravnemu vypoctu osobného mzdového bodu za rok 1995, ked pri
jeho uréeni vychadzala z nespravneho vymeriavacieho zakladu, nakolko vychadzala zo zarobku Zalobcu
uvedenom v osobnom liste déchodkového poistenia a nie zo zarobku podla vyplatnych pasok.

- Namieta, Ze zalovana dospela k nespravnemu vypoctu osobného mzdového bodu za rok 1996, ked pri
jeho uréeni vychadzala z nespravneho vymeriavacieho zakladu, nakolko vychadzala zo zarobku Zalobcu
v obdobi 01.01.1996 az 31.10.1996 vo vyske 66.612,- Sk uvedenom v osobnom liste déchodkového
poistenia a nie zo zarobku uvedeného v potvrdeni o zdanitelnej mzde vo vyske 85.584,- Sk.

- Namieta, Ze Zalovana dospela k nespravnemu vypoctu osobného mzdového bodu za rok 2011, ked pri
jeho uréeni vychadzala z nespravneho vymeriavacieho zakladu, nakolko vychadzala zo zarobku Zalobcu
vo vy8ke 2.722,36 € uvedenom v osobnom liste déchodkového poistenia a nie zo zarobku uvedeného
v potvrdeni o zdanitefnej mzde vo vyske 3.090,60 €.

- Zalobca namieta nedostatoné Uvahy Zalovanej pri hodnoteni dékazov pre ustalenie vysky
vymeriavacich zakladov Zalobcu, konkrétne evidenénych listov a potvrdeni o zdanitelnych prijmoch.
Zdbéraznuje, ze podkladom pre vypoCet vymeriavacieho zakladu nie je evidenény list ako to uvadza
Zalovana ale uhrn vymeriavacich zakladov, z ktorych bolo platené poistné. Tiez zdbrazriuje, Ze pre
Zalovanu nemdéze byt problém dopracovat sa k vy$ke vymeriavacieho zakladu na z&klade jej dostupnych
udajov o zaplatenom poistnom podla evidencie prijatych platieb u konkrétneho poistenca.

- Dalej Zalobca namieta nespravne stanovenie déchodkového veku pri vypoéte vysky invalidného
déchodku, ked v rozpore s platnou pravnou Upravou zalovana uvadza hranicu dovi$enia déchodkového
veku ako 62 rokov, pricom déchodkovy vek Zalobcu je 63 rokov a 8 mesiacov, a spravne ma byt preto
datum jeho doviSenia ustaleny diiom 08.08.2028 a nie diiom 08.12.2026 ako uvadza zalovana.

7. Zalovana vo vyjadreni k spravnej zalobe zo dfia 13.01.2025 zotrvala na spravnosti a zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a zalobu navrhla ako nedévodnu zamietnut.

8. Zalobca repliku nepodal.

9. Na pojednavani konanom dnia 30.12.2025 u€astnici a ich zastupcovia zotrvali na svojich doterajSich
stanoviskach.

Il
Relevantna pravna Uprava

10. Zakon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom ku dfiu vydania preskiumavanych
rozhodnuti (dalej len ,zakon o socialnom poisteni):

- Podfa § 63 ods. 1 prvd veta zdkona o socidlnom poisteni, priemerny osobny mzdovy bod na
urCenie sumy déchodkovej davky sa urCi ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych
v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v
rozhodujucom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.

- Podla § 62 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, osobny mzdovy bod na uréenie sumy dbéchodkovej
davky sa urci ako podiel osobného vymeriavacieho zakladu a vSeobecného vymeriavacieho zakladu.
Osobny mzdovy bod sa zaokruhfuje na Styri desatinné miesta nahor.

- Podla § 61 zakona o socialnom poisteni, osobny vymeriavaci zaklad je uhrn vymeriavacich zakladov
za kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na
dochodkové poistenie podla § 60 ods. 1 druhej vety povaZuje za zaplatené.

- Podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nespina
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.



- Podla § 73 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, suma invalidného déchodku poistenca, ktory
ma percentualny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' najviac o 70 %, sa ur&i ako sucin
percentualneho poklesu schopnosti poistenca vykonavat’ zarobkovu &innost, priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dbéchodkového poistenia ziskaného ku dfiu vzniku naroku na invalidny
dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia
dochodkového veku, a aktualnej déchodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

- Podla § 73 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni, suma invalidného déchodku poistenca, ktory ma
percentualny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 %, sa urci ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku
naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa pripo¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny dochodok
do doviSenia déchodkového veku a aktualnej dbchodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta
platia rovnako.

- Podla § 112 ods. 1, pism. a) zdkona o socialnom poisteni, davka sa prizna alebo sa zvySi odo dna,
od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spatne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala
alebo sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku
alebo naroku na jej zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka priznala v niZSej sume, ako patri.

- Podla § 112 ods. 4 z&dkona o socialnom poisteni, vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka
vyplaca v niz8ej sume alebo vo vy$Sej sume, ak sa zmenia skuto&nosti rozhodujice na narok na vyplatu
davky.

- Podla § 196 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ddkazom je v3etko, €o mdze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede Uu€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
osbb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname
z &innosti Socialnej poistovne.

- Podfa § 196 ods. 7 zakona o socialnom poisteni, organizacna zloZka Socialnej poistovne hodnoti
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz osobitne a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti.

- Podla § 209 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni, v odévodneni rozhodnutia organizaéné zlozka
Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola
vedena pri hodnoteni d6kazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

IV.
Posudenie veci spravnym sudom

11. Spravny sud v KosSiciach po zisteni, Ze ide o Zalobu v sociélnej veci podla § 199 a nasl. zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), Zaloba spifia naleZitosti (§ 202 ods. 1 a
2 SSP), bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods.
1 SSP), meritérne preskimal napadnuté rozhodnutia I. az Ill. v zakonnom rozsahu (§ 134 ods. 2, § 202
ods. 2 a § 203 ods. 2 SSP) a na pojednavani konanom dnia 30.12.2025 dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba je dévodna.

12. Z obsahu sudneho spisu ako aj administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol uznany za
invalidného podfla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni od 07.03.2012 s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zérobkovu €innost na urovni 50 % v porovnani so zdravou osobou, nasledne bola miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost od 22.10.2013 zvy3ena na 60 %, od 13.09.2021 na 75
% a od 01.08.2023 bola nadalej uréena na Grovni 75 %. Zalobca ku diiu vzniku invalidity spinil podmienky
pre vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ktorého vyska
mu bola vypocitana podla § 73 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni.

13. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani su napadnuté rozhodnutia I. az Ill., ktorymi boli
potvrdené prvostupfiové rozhodnutie I. aZ lll. o priznani resp. zvy$eni invalidného déchodku. Zalobca
necini spornym stanovenu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, ani uréeny
defi poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, ani uréeny defi vzniku invalidity a defi vzniku



naroku na invalidny déchodok, ale namietal vypoc¢et sumy invalidného déchodku z dévodu podla neho
nespravneho ustélenia vymeriavacich zakladov za roky 1995, 1996 a 2011, ktoré su urcujuce pre
spravne ustalenie osobného mzdového bodu, ako aj nespravne ustalenie dochodkového veku Zalobcu
pre ucely vypoctu invalidného déchodku.

14. Zalovana spdsob vypoétu vysky invalidného déchodku Zalobcu o do ustalenia vymeriavacich
zakladov ako aj dochodkového veku oddvodiiovala v napadnutych rozhodnutiach I, 1l. a lll. 2 03.04.2024
v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami I, Il. a lll. z 13.08.2024 obdobne ako vo svojom rozhodnuti z
15.08.2023 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim z 23.05.2023 (oznacené v bode 1.), ktoré uz bolo
predmetom sudneho prieskumu (rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. 14Sas/5/2023 zo dha
29.11.2024), vratane prieskumu kasa&nym sidom (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
7Ssk/42/2025 z 15.08.2025).

15. Spravny sud v predmetnej veci nezistil Ziadne osobitné okolnosti, ktoré by zakladali dévod odchylit
sa od zaverov formulovanych v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/42/2025 z
15.08.2025 a preto pri posudeni zakonnosti napadnutych rozhodnuti na tieto zavery kasa¢ného sudu
odkazuje.

K ureeniu déchodkového veku

16. Vypocet vysky invalidného déchodku je upraveny v § 73 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poistent,
s Ciastoéne inym mechanizmom vypoc&tu pri miere poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost do 70
% a pri miere viac ako 70 %, pricom pri oboch spdsoboch vypoctu je jednym vstupnym udajom
(Cinitefom) suginového vzorca ,obdobie déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na
invalidny dbéchodok, ku ktorému sa pripoc&ita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do
dovisenia déchodkového veku“. Dizka obdobia od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovisenia
dochodkového veku tak nepochybne ovplyvriuje samotnu vysku invalidného déchodku, pricom samotnu
dizku tohto obdobia ovplyviiuje prave spravne ustalenie déchodkového veku konkrétneho poistenca,
v danom pripade Zalobcu.

17. Podstatnym bolo posudenie &i pre vypocet invalidného déchodku je rozhodnym déchodkovy vek
poistenca podla pravnych predpisov uc€innych v ¢ase vzniku naroku na invalidny déchodok alebo
dochodkovy vek poistenca podla pravnych predpisov u¢innych v ¢ase rozhodovania spravneho organu
o tomto naroku resp. v €ase rozhodovania o zvySovani/zniZzovani invalidného déchodku, a to z dévodu
zmeny (zvy$enia/zniZenia) percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ [€o je
situacia zamyslana v § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni] alebo z dévodu, Ze sa dodatoéne zisti,
Ze davka bola priznana v niZz8ej sume ako patri [Co je situacia zamyslana v § 112 ods. 1 pism. a) zakona
o socialnom poisteni], alebo su¢asne z oboch dévodov.

18. V predmetnej veci nie je spornym, Zze Zalobca bol uznany invalidnym pocnuc od 07.03.2012 (s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ na urovni 50 %) a tymto dfiom mu vznikol
aj narok na invalidny dochodok. Rozhodnutiami Zalovanej do$lo k ureniu vy3Sej sumy invalidného
dochodku poénuc od vzniku naroku od 07.03.2012 (napadnuté rozhodnutie I.), ako aj po¢nuc od
22.10.2013 a nasledne (napadnuté rozhodnutie Il.), od 13.09.2021 a nasledne, posledne od 01.01.2023
(rozhodnutie, ktoré bolo uz predmetom skorSieho spravneho sudneho prieskumu) a nakoniec od
13.09.2021 a nasledne, posledne od 01.07.2023 (napadnuté rozhodnutie lll.), a to su€asne z oboch
vySSie oznaCenych dbévodov. Teda dbévod uréenia vysdej sumy dochodku oproti skor§im rozhodnutiam
spravneho organu spocival v dalsom poklese schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu ¢innost po
vzniku naroku na davku, ako aj v dodatoénom preukazani vy$Sieho osobného vymeriavacieho zakladu
za rok 1995.

19. Spravny sud zdoérazriuje, Ze pravne vztahy déchodkového poistenia (i zabezpeenia) sa zasadne
posudzuju podfa pravnych predpisov u¢innych v ¢ase ich vzniku, pokial zakon vyslovne neuréi inak.
Ziadne ustanovenie zakona o socialnom poisteni neumozfuje po vzniku naroku na davku nanovo urgit
vek odchodu do déchodku podla pravnej Upravy uginnej v ¢ase po vzniku naroku na davku.

20. Preto Zalovana postupovala spravne, ak pri vypocte invalidného déchodku urcila déchodkovy vek
Zalobcu ako 62 rokov ku dfu vzniku naroku na invalidny déchodok, teda podla pravnej Upravy ucinnej



v €ase vzniku naroku na invalidny déchodok t. j. podla § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni
uginnom ku dnu 07.03.2012, tak ako to urCuje § 73 ods. 1 a 2 zadkona o socialnom poisteni, ktory
doviSenie dochodkového veku viaze k momentu vzniku naroku na invalidny déchodok. Tento vyklad
zakona podporuje aj ddvodova sprava k § 73 zdkona o socialnom poisteni, podfa ktorej: Na vypocet sumy
invalidného déchodku sa k obdobiu déchodkového poistenia ziskanému do vzniku naroku na invalidny
dochodok pripoCita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia déchodkového
veku (dopocet). Na tento ucel sa pouzije aktualny déchodkovy vek v €ase vzniku naroku na invalidny
déchodok.

21. Z uvedenych dbévodov spravny sud nehodnotil ako dbévodnu namietku Zalobcu smerujucu
k stanoveniu datumu jeho odchodu do déchodku (dovi$enia déchodkového veku) nie ku driu 08.12.2026,
kedy dovfsi vek 62 rokov, ale podla aktualnych pravnych predpisov U&innych v €ase vydania
napadnutych rozhodnuti Zalovanej, t. j. diom 08.08.2028 kedy dovisi vek 63 rokov a 8 mesiacov, kedZe
k tomuto driu nevznikol jeho narok na davku (invalidny déchodok) ale ,len" narok na zmenu vysky/sumy
déchodkovej davky.

K vymeriavaciemu zakladu za rok 1995, 1996 a 2011

22. Jednym vstupnym udajom (Cinitelom) sucinového vzorca pre vypocet vysky invalidného déchodku
(§ 73 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni) je aj priemerny osobny mzdovy bod, pre spravne uréenie
ktorého s ohfadom na zakonom stanoveny spbsob jeho vypoctu [§ 63 ods. 1, § 62 ods. 1, § 61, § 60 ods.
1, § 257 zakona o sociadlnom poisteni] je rozhodnym spravne uréenie vymeriavacich zakladov poistenca
za jednotlivé kalendarne roky rozhodného obdobia, teda prijmov, z ktorych sa zaplatilo alebo povaZzuje
za zaplatené poistné na déchodkové poistenie/zabezpecenie.

23. Pokial Zalobca namietal nespravny vypocet vysky invalidného déchodku z dévodu nespravneho
uréenia jeho priemerného osobného mzdového bodu, ked podla neho pri jeho vypocte nebol spravne
uréeny vymeriavaci zaklad za rok 1995, konkrétne pre nezohladnenie skutoéného prijmu podfa nim
predloZenych vyplatnych pasok v obdobi od 01.01.1995 do 30.04.1995 od zamestnavatela IMACO spol.
s r. 0. vo vy8ke 29.725,- Sk, tuto ndmietku spravny sud nehodnotil ako dévodnu. Nakofko z obsahu
odbvodnenia napadnutych rozhodnuti Zalovanej (ako aj z osobného listu dochodkového poistenia
tvoriaceho prilohu prvostuprfiového rozhodnutia |. a z obsahu odévodnenia tohto rozhodnutia, na ktoré
odkazuje prvostupriové rozhodnutie Il. a Uudaje ktoré su prevzaté aj do prvostupriového rozhodnutia
lI.) vyplyva, Ze pri ur€eni vymeriavacieho zakladu za rok 1995 bol Zalobcovi zohlfadneny vySsi prijem
podla predmetnych vyplatnych pasok t. j. v sume 29.725,- Sk a nie niz8i prijem (17.688,- Sk) podla
evidenéného listu dochodkového zabezpec&enia vystaveného zamestnavatelom.

24. Spravny sud vyhodnotil ako dovodnu namietku zalobcu tykajucu sa nepreskumatefnosti napadnutych
rozhodnuti Zalovanej vo vztahu k ur€eniu vymeriavacieho zakladu za roky 1996 a 2011.

25. Zalobca v priebehu spravneho konania vo vztahu k osobnému vymeriavaciemu zakladu za roky
1996 a 2011 poukazoval na koliziu informéacii o vySke vymeriavacieho zakladu (prijmu) uvedenej
zamestnavatelom na Evidenénom liste dbchodkového zabezpedenia/poistenia a v Potvrdeni o prijmoch
fyzickej osoby zo zavislej €innosti. Konkrétne ked zamestnavatel KRESA spol. s.r.o. za obdobie od
01.01.1996 do 31.10.1996 na Eviden&nom liste déchodkového zabezpe&enia uviedol prijem vo vyske
66.612,- Sk a v Potvrdeni o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti zo dria 20.03.1997 uviedol
prijem vo vyske 85.584,- Sk a zamestnavatel D. E. - ZET za obdobie od 01.01.2011 do 08.05.2011 na
EvidenCnom liste déchodkového poistenia uviedol prijem vo vySke 2.722,36 € a v Potvrdeni o prijmoch
fyzickej osoby zo zavislej €innosti zo dia 26.05.2011 uviedol prijem vo vyske 3.090,60 €.

26. Podfa spravneho sudu dbvody, pre ktoré Zalovana tieto kolidujuce Uudaje o vySke
prijmov (vymeriavacieho zakladu) Zalobcu vyplyvajuce z dvoch listinnych dbkazov (eviden&ny list
v. potvrdenie o prijmoch zo zavislej &innosti) vystavenych totoZnym subjektom zamestnavatela
vyhodnotila uprednostnenim udajov o vySke prijmov uvedenych v Eviden€nych listoch déchodkového
zabezpecenia/poistenia, nie je mozné povazovat za dostatoné a tym zavery Zalovanej v tomto smere
za preskumatelné. Argument Zalovanej, Ze potvrdenie o zdanitefnych prijmoch sa nevyhotovuje na
UCely socialneho zabezpecenia/poistenia resp. Ze sa vyhotovuje na ucely zakona o dani z prijmoy,
spravny sud nepovazuje za preskumatefny dévod pre preferovanie udajov o vyske prijmov vyplyvajucich



z evidencného listu dbchodkového zabezpecenia/poistenia. A to ani v spojeni s argumentaciou Zalovanej
vyzdvihujicou evidenény list déchodkového zabezpelenia/poistenia ako rozhodujuci podklad pre jej
rozhodovanie a ddkazny prostriedok (sukromnu listinu), ktorej obsah m6ze menit’ len zamestnavatef
a nie zalovana. Takéto odévodnenie opomina, Ze v zmysle § 196 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je
potvrdenie o zdanitefnych prijmoch plnohodnotnym listinnym dékazom, ktory bolo na mieste meritérne
vyhodnotit s ohfadom na kolidujuce udaje o vySke prijmov. Takéto oddvodnenie taktieZ opomina
vS8eobecnu poZiadavku na hodnotenie dokazov spravnym organom podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
osobitne a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti, vyjadrenu v § 196 ods. 7 zdkona o socialnom poisteni,
napriek tvrdeniu Zzalovanej v napadnutych rozhodnutiach o jej zachovani.

27. Ak zalobca v konani predlozil dékazy — potvrdenia o zdanitefnych prijmoch, ktoré preukazuja ina
vysku prijmov (vymeriavacieho zékladu) za oznagené roky oproti inym dékazom, a to eviden&nym listom,
bolo povinnostou Zalovanej tieto dbkazy naleZite vyhodnotit' a svoje zavery preskumatelnym spésobom
odbévodnit, ¢o v8ak zalovana opomenula. Z odbévodnenia napadnutych rozhodnuti nevyplyva, Ze by
sa Zalovana vyznamovo zaoberala rozporom udajov v tychto dvoch listinnych dékazoch vystavenych
totoznym subjektom. Zalovana tak opomenula svoju povinnost naleZite sa zaoberat preukaznostou
svojej evidencie resp. evidenénych listov déchodkového zabezpeclenia/poistenia a preukaznostou
predloZzenych potvrdeni o zdanitelnych prijmoch a Zalobcovi v odévodneni rozhodnutia nevysvetlila
ako hodnotila rozpor informacii o vy3ke prijmov (vymeriavacich zakladov) a neuviedla logické
a preskumatelné dévody pre€o uprednostnila preukaznost jedného z dvoch kolidujucich listinnych
dbkazov vystavenych totoznym zamestnavatelom.

28. Nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti len umocriuje skuto€nost, Ze Zalovana pri ustaleni
prijmov (vymeriavacich zakladov) Zalobcu za rok 1995 za obdobnej situacie existencie dvoch listinnych
dbkazov (evidencny list v. vyplatné pasky) s kolidujucimi udajmi o vySke prijmov, postupovala odliSne
ako pri hodnoteni kolidujucich listinnych dékazov za roky 1996 a 2011 a namiesto Udajov vyplyvajucich
z evidenéného listu dochodkového zabezpelenia preferovala udaj o vySke prijmov vyplyvajuci
z vyplatnych pasok, a to len pre nemoznost preverenia kolidujucich udajov u zamestnavatefa (IMACO
spol. s r. 0.) z dévodu jeho zaniku bez pravneho nastupcu. Pri¢om z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze obdobnéa okolnost nemoznosti preverenia kolidujucich udajov u zamestnavatela z dévodu
jeho zaniku bez pravneho nastupcu bola dana aj v pripade dotknutého zamestnavatela (KRESA spol.
s.r.0.) pri prijmoch za rok 1996. Pokial ide o dotknutého zamestnavatela pri prijmoch za rok 2011 (D.
E. — ZET) zjavne ide o fyzicku osobu, pri¢om k moznosti preverenia kolidujucich Gdajov o prijmoch sa
Zalovana v dévodoch napadnutych rozhodnuti nijak nevyjadrila. Pri€om z obsahu stanoviska Socialnej
poistovne, poboCky KoSice zo dha 02.01.2015 vyplyva, Ze dotknutd pobocka nemoznost preverenia
udajov od tohto zamestnavatela dovodila tym, Ze opatovné posudenie, resp. doSetrenie nie je mozné
zabezpecit, nakolko organizacia bola 08.05.2011 odhlasena z registra zamestnavatelov, zanikla bez
pravneho nastupcu.

29. Pokial Zalovana na podporu preferovania udajov o prijme za rok 2011 podla evidenéného listu
dochodkového poistenia uviedla, Ze uvedenu vysku vymeriavacieho zakladu potvrdila pobocka Socialnej
poistovne v KoSiciach listami z 02.01.2015 a z 13.05.2015 podfa predlozenych mesaénych vykazov
poistného a prispevkov, ani takato argumentacia sa nejavi ako dostatocna na odévodnenie jej zaverov.
Nakofko v obsahu tychto listov sa ani pobocka Ziadnym sp&sobom nevyjadrila k odliSnej vySke prijmov
v potvrdeni o zdanitelnej mzde z 26.05.2011 ako je prijem uvedeny v evidencnom liste, len potvrdila,
Ze prijem v evidenénom liste koreSponduje s mesacnymi vykazmi zamestnavatela, ¢o v danom pripade
nebolo ani spornym resp. uviedla, Ze opatovné posudenie, resp. doSetrenie nie je mozné zabezpedit,
nakolko organizécia bola 08.05.2011 odhlédsena z registra zamestnavatelov, zanikla bez pravneho
nastupcu.

30. Vzhlfadom na uvedené spravny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovanej ako aj im
predchadzajuce prvostupriové rozhodnutia trpia vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov vo
vztahu k ustaleniu prijmu (vymeriavacieho zékladu) Zalobcu v rokoch 1996 a 2011, kedZe neobsahuju
nalezité a dostatocné zdévodnenie v sulade s § 209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni pre absenciu
uvah o hodnoteni dékazov, ¢o zaklada dévod na ich zruSenie.

Zaver a rozhodnutie o trovach konania



31. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti spravny sud postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP z
dovodu nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov zrusil napadnuté rozhodnutia I. aZ lll. generalneho
riaditela Socialnej poistovne, ako aj prvostupriové rozhodnutia I. az lll. Socialnej poistovne, Ustredie, a
vec vratil Socidlnej poistovni na dalSie konanie (vyrok I. az Ill.).

32. Podla § 191 ods. 6 prva veta SSP, prdvnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Preto bude ulohou Zalovaného v
dalSom konani vec opatovne posudit’ a vyhodnotit' konkurujuce dékazy (eviden&ny list déchodkového
zabezpecenia/poistenia v. potvrdenie zamestnavatefa o zdanitefnych prijmoch) preukazujuce réznu
vySku vymeriavacieho zakladu za roky 1996 a 2011, zhodne aj s pravnym nazorom uvedeny v obdobnej
veci v rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/42/2025 zo dna
15.08.2025.

33. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vod&i zalovanej pravo na Uplnu alebo &iastoénu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech. KedZe
Zalobca bol v konani pred spravnym sudom uspedny, spravny sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na Uplna nahradu trov
konania voci Zalovanému (vyrok IV.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, v lehote jedného mesiaca odo dfia dorucenia
rozhodnutia spravnemu sudu. Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v KosSiciach, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1 a 2 SSP).

Kasacna staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze:

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konania,

e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti, alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



