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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca),
v pravnej veci Zalobcu: J.. W. A, nar. X. Y. XXXX, bytom B. XX, XXX XX. B., proti Zalovanému:
Centrum pravnej pomoci - kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaPO-79634/15163/2023-121146/2023 z 10. oktébra 2023, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach €. k. 55/11/2023-69 z 21.
novembra 2024, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim &. KaPO-79634/15163/2023-121146/2023 z 10. oktébra 2023 (dalej aj ako
,rfozhodnutie Zalovaného®) podfa § 1 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a podla § 10 ods. 5 a § 11 zadkona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona ¢&. 8/2005 Z. z. (dalej ako ,zakon o
poskytovani pravnej pomoci“) nepriznal zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v?pravnej veci
obnovy konania vedeného pod sp. zn. 13C/80/2012, o ktorej je vedené konanie na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 16C/13/2023.

2. V odévodneni rozhodnutia Zalovany zhrnul skutkovy stav. Dfia 10. jula 2023 mu bola dorugena
Ziadost' Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci obnovy konania o zaplatenie sumy 25
000,- eur titulom ochrany osobnosti mftvej fyzickej osoby a nahrady nemajetkovej ujmy za nedostato¢ne
poskytnutu zdravotnu starostlivost zosnulej matke Zalobcu. Spor bol pravoplatne skonéeny 20. aprila
2016, t. j. datumom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/19/2025 z 2. marca 2016, ktorym bol potvrdeny zamietajici rozsudok Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 13C/80/2012 z 11. novembra 2014. Zalobca Ziadal o priznanie poskytnutia pravnej
pomoci v konani o jeho Zalobe na obnovu konania podanej 18. maja 2023 na Okresny sud SpiSska Nova
Ves, vedenej pod sp. zn. 16C/13/2023.

3. Po preskimani Ziadosti Zalovany uzavrel, Ze Zalobca podal Zalobu na obnovu konania zjavne
po uplynuti objektivnej lehoty na jej podanie podla § 403 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*); tato uplynula 20. aprila 2019. Neuznal
argument, Ze Zalobca musel &akat na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/94/2022 z 31. januara 2023 o jeho dovolani v predmetnej veci, a v désledku toho sa o dévodoch
obnovy dozvedel az 20. marca 2023. Zhrnul, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi nepriznal



z dovodu zrejmej bezuspesSnosti sporu, kedZe Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene.
Okrem toho z obsahu spisu nevyplyva existencia Ziadneho z dévodov pripustajucich obnovu konania aj
po marnom uplynuti lehoty troch rokov (§ 404 CSP).

Il. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu, pozadujuc jeho zruSenie a vratenie
veci zalovanému na dalSie konanie. Rozhodnutie Zalovaného povazoval za nezakonné, neodévodnené,
zmatocné, chaotické, nepreskumatelné, v odbévodneni nevysvetfujuce, v om spoCiva zrejma
bezuspesSnost sporu.

5. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 55/11/2023-69 z 21. novembra
2024 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 190 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,SSP*), u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

6. V odbévodneni spravny sud skonstatoval zakonnost a vecnu spravnost rozhodnutia Zalovaného,
stotoZniac sa s jeho zdvermi a zisteniami, na ktorych boli tieto zavery zaloZzené. Aj podla spravneho
sudu zakonna trojro€na objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 13C/80/2012 uplynula Zalobcovi 20. aprila 2019. V nadvaznosti na
to mozno konstatovat, ze zaloba na obnovu konania, doru¢ena Okresnému sudu SpiSska Nova Ves 18.
maja 2023, bola podana zjavne po uplynuti zakonnej lehoty. S prihliadnutim aj na § 404 CSP spravny sud
konstatoval, Ze v pripade Zalobcu bolo spravne vyhodnotené nesplnenie podmienky absencie zrejme;j
bezuspesnosti sporu. Zalovany svoje zistenia presvedgivo odévodnil, namietky Zalobcu su len prejavom
jeho subjektivnej nespokojnosti.

lll . Kasaéna staznost, vyjadrenia u€astnikov

7. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel*) z dévodov podfla § 440 ods.
1 pism. f), pism. g) a pism. h) SSP kasa¢nu staznost, v ktorej navrhol, aby kasaény sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vrétil zalovanému na dal3ie konanie. Zaroven Ziadal o priznanie
naroku na nahradu trov konania, ako aj o oslobodenie od platenia sidneho poplatku za podanu kasaénu
staznost.

8. Staznostny dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP identifikoval staZzovatel v postupe spravneho sudu,
ktory rozhodol o spravnej Zalobe na pojednavani 21. novembra 2024 napriek tomu, Ze sa staZovatefl
vopred (20. novembra 2024) telefonicky ospravedinil a ako dévod neu&asti na pojednavani uviedol
finanéné a zdravotné dévody. StaZzovatel priznal, Ze zrejme pritom opomenul poZiadat o odro¢enie
pojednavania. Uvedenym spdsobom doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

9. StaZovatel spravnemu sudu vytkol aj to, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). KedZe uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/94/2022 z 31. januara 2023, ktorym bolo rozhodnuté o dovolani proti rozsudku Krajského sudu
v KosSiciach €. k. 1C0/179/2015-160 z 2. marca 2016, mu bolo zo strany advokata dorucené az
20. marca 2023, nemohli rozsudky civilnych siudov nadobudnut’ pravoplatnost' tak, ako tvrdi spravny
sud. Podla staZovatela a jeho vykladu CSP sa vec poklada za pravoplatne skonéenu az doru¢enim
rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani. Z toho podfa neho vyplyva, Ze o tej istej veci sa nemézu viest
suCasne dve konania, teda nemdze v tej istej veci prebiehat’ dovolanie a zaroven aj obnova konania.
Podanie dovolania a konanie o iom vylu¢ovalo moznost podat Zalobu na obnovu konania. Ak mu teda
rozhodnutie dovolacieho sudu o jeho dovolani bolo doruéené 20. marca 2023, bola jeho Zaloba na
obnovu konania, podana na sud 18. maja 2023, podana v ramci zakonnej lehoty.

10. StaZnostny dévod podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP bol podla stazovatefa naplneny tym, Ze
spravny sud robil advokata zalovanému, ¢o navodzuje zaujatost' rozhodujuceho senéatu, a zaroven
nijakym spésobom nevyvracia pochybenia Zalovaného, no len cituje ustanovenia zakona bez vlastne;j
argumentacie.

11. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoZnil so zavermi napadnutého rozsudku, ktory
je primerane, dostatoCne a zrozumitelne odévodneny. Kasaénu staznost ako neddvodnu navrhol
zamietnut.

12. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval staZzovatel podanim, v ktorom zotrval na uz skor prezentovanych
nazoroch a argumentacii.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
13. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud“ alebo ,,kasacny
sud®), po zisteni, Ze kasa€na staznost bola podana v¢as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442



ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

14. Spornou otazkou, ku ktorej rieSeniu bol kasacny sud stazovatefom vyzvany, je posudenie spravnosti
zaverov spravneho sudu, ktory rozhodnutie Zalovaného nepovaZoval za zatazené Ziadnou z vad
vytykanych spravnou Zalobou a stotoZnil sa s jeho zaverom o zmeskani lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania a tiez posudenie, &i postupom spravneho sudu, ktory prejednal vec na pojednavani, z
ktorého sa stazovatel ospravedinil, doslo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces.

15. Zakon o poskytovani pravnej pomoci definuje podmienky na priznanie pravnej pomoci, pri¢om jednou
Z nich je, Ze v konani, pre ktoré sa pravna pomoc Ziada, nesmie ist o zrejmu bezuspesnost sporu (§ 6
ods. 1 pism. b) zadkona o poskytovani pravnej pomoci). Pri posudzovani spinenia tejto podmienky nie je
ulohou Zalovaného nahradzat’ sud a prejudikovat vysledok konania z vecnej stranky. MéZe vSak a ma
skumat, i v konkrétnom pripade uz na prvy pohlad nie je zo skutkovych tvrdeni Ziadatela a pripojenych
dbkazov nepochybné, Ze jeho navrhu nebude mozné vyhoviet, a to napr. pre zanik prava uplynutim
Casu alebo ked Ziadatel opatovne, bez zmeny skutkovej alebo pravnej pozicie, vyvracia skuto&nosti,
ktoré uz boli zavazne vyrieSené v inych konaniach, ¢i ak neméze v suidnom konani dosiahnut’ uspech
z procesnych dbvodov, napr. pre marne uplynutie lehoty na podanie opravného prostriedku, resp.
nepripustnost’ opravného prostriedku podla procesnych predpisov.

16. Z?0bsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud preukazané, Ze stazovatel poziadal Zalovaného
o?poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci obnovy konania vedeného Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 13C/80/2012, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy 25 000,- eur titulom ochrany
osobnosti mitvej fyzickej osoby a nahrady nemajetkovej ujmy za nedostato¢ne poskytnutl zdravotnu
starostlivost’ zosnulej matke staZzovatela. Kasa&ny sud mal za nesporné tieZ nasledujice skuto&nosti:

- pbvodné sudne konanie vedené Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 13C/80/2012
bolo pravoplatne skon€ené 20. aprila 2016 doru¢enim rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/19/2025 z 2. marca 2016;

- Zaloba na obnovu konania bola stazovatelom podana 18. maja 2023, konanie o nej vedie Okresny sud
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 16C/13/2023.

17. Podfla § 403 ods. 1 a 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Aplikujuc citovanu pravnu normu na pripad staZovatela sa kasa¢ny sud stotoZhuje so
zaverom spravneho sudu a Zalovaného, Ze stazovatelom podana Zaloba na obnovu konania bola
podana oneskorene (18.03.2023), pretoZe lehota na podanie tohto druhu Zaloby mu uplynula uz 20.
aprila 2019. CSP upravuje aj situacie, kedy je mozné UspeSne sa domahat povolenia obnovy konania
aj po uplynuti trojro€nej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 404 CSP), avSak takyto dévod jednak
nebol staZzovatelom uplatiiovany, ani ho kasacny sud z obsahu spisu neidentifikoval.

18. Kasacény sud nesuhlasi s nazorom stazovatela, Ze ak vo svojej veci podal dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nemohol podat Zalobu na obnovu konania az do rozhodnutia o dovolani. Konanie
o dovolani pred dovolacim sudom nie je plynulym pokragovanim sudneho konania v tretej inStancii,
kedZe sudne konanie podla CSP je zasadne dvojinStanéné, povazuje sa za pravoplatné skonené uz
doru¢enim rozhodnutia krajského sudu o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, a to bez ohladu
na pripadné podanie nafi nadvazujuceho mimoriadneho opravného prostriedku.

19. Pri dovolani ide o konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, akym je vSak aj Zaloba na obnovu
konania. V oboch pripadoch, ak prislusné sudy uznaju tieto mimoriadne opravné prostriedky za pripustné
a dévodné, sa nimi zasahuje do uz pravoplatne skon€enych veci, pri dovolani s tou podmienkou, Ze jeho
podaniu musi predchadzat vyuZitie riadneho opravného prostriedku - odvolania proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie. Ak teda staZovatel proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola jeho kauza pravoplatne
skoncena, podal dovolanie, nezbavil sa tym prava na vyuZitie Zaloby na obnovu konania.

20. S pomerne zjednodus$ujucim pristupom k vysvetleniu aktualnej pravnej upravy CSP kasacny sud
uvadza, Ze dovolanie ako prostriedok napravy vad sudnych rozhodnuti a konani im predchadzajucich
slizi na korekciu najzavaznejSich procesnych pochybeni a nespravneho pravneho posudenia veci,
majucich vplyv na zakonnost rozhodnuti sudov niZSich indtancii. Naproti tomu Zaloba na obnovu konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom smerujucim najma k revizii skutkovych zisteni, na podklade
ktorych sa v pévodnom konani rozhodlo, a ktoré sa neskor ukazali napr. ako nepravdivé, chybné alebo
neuplné. Fakticky subeh konania o dovolani a konania o Zalobe na obnovu konania je mozny prave preto,
Ze kazdy z tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov smeruje k zmene alebo zruSeniu pravoplatného
rozhodnutia sudu z odlisnych dévodov, €o zretelne vyplyva z prislusnych ustanoveni CSP upravujucich
dovody pripustnosti tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov. KedZe tieto dévody si nekonkuruju,



ale sa navzajom doplifiaju, nie je vyludené, aby boli dotknutym ugastnikom konania v totoZnej veci vyuzité
bez toho, aby u€astnik konania musel vy¢kat na rozhodnutie o prvom z nim zvolenych mimoriadnych
opravnych prostriedkov. StaZovatel zvolil ako mimoriadny prostriedok napravy rozhodnutia krajského
sudu, s ktorého zavermi nebol stotozneny, dovolanie. NepriSiel vSak tymto tkonom o moznost podat’ do
skoné&enia dovolacieho konania zalobu na obnovu konania, ak dospel v lehote na jej podanie k nazoru,
Ze je tu pritomny niektory z dévodov zakladajucich jej pripustnost.

21. K namietke, Ze napriek ospravedineniu stazovatela spravny sud neodrocil pojednavanie na iny
termin, kasaény sud uvadza, Ze sam stazovatel vyslovne poukazal na to, Ze nepoziadal o odro¢enie
pojednavania a vyty&enie nového terminu pojednavania v Case, kedy sa telefonicky ospravedinil z
neucasti na pojednavani. Stazovatel dorudil spravnemu sudu pisomné ospravedinenie a ziadost o
odrocenie pojednavania az 27. novembra 2024 (vyhotovené 21. novembra 2024). Kasa¢ny sud dava v
tejto suvislosti do pozornosti ustanovenie § 114 SSP, podla ktorého ak sa riadne predvolani u€astnici
konania alebo ich zastupcovia na pojednavanie nedostavia, mbéZze sa vec prejednat a rozhodnut’ v
ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit. Ak stazovatelovi branil v G&asti na
nariadenom pojednavani dblezity dévod, a zaroverh mal zaujem o jeho odroCenie bez prejednania
veci, bol povinny to spravnemu sudu navrhnit (pozri: BARICOVA, Jana, SEDLACKO, Frantigek. In:
BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol. Spravny sudny poriadok. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 621.). Z obsahu spisu - vratane pisomnych podani stazovatefa -
vyplyva, Ze o odro€enie pojednavania pred jeho uskutoénenim nepoziadal, preto spravny sud postupoval
v zmysle zakona, ak na riadne nariadenom pojedndvani diia 21. novembra 2024 rozhodol o spravnej
Zalobe napadnutym rozsudkom.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

22. Sumarizujuc vys8ie uvedenu argumentéciu kasacny sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasaénych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje za dostatoéne odévodneny a vychadzajici
zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost staZovatela podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

23. nahrade trov kasa&ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze ju Ziadnemu z G&astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel nemal Uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



