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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu: C.S.M. group s. r. 0., so sidlom: Racianska 153, 831 53 Bratislava,
ICO: 45 601 208, pravne zastupeny: Grand Oak Legal, s. r. 0., so sidlom: Konventna 6, Bratislava -
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 673 541, proti zalovanej (staZovatelke): Rada pre medialne sluzby,
so sidlom: Palisady 36, 811 06 Bratislava, ICO: 30 844 151, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. RZZ/2/2020 zo diia 25.03.2020, v konani o kasa&nej staznosti Zzalovanej proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave, €. k. BA-6S/103/2020-162 zo diia 05. septembra 2024, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

ll. Zalobcovi sa priznava vog&i Zalovanej pravo na Gplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného
konania.

odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,Zalovana") ako organ prisludny podla § 5 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon €. 308/2000 Z. z.") rozhodnutim ¢&.
RZZ/2/2020 zo dia 25.03.2020, (dalej len ,napadnuté rozhodnutie") rozhodla o Ziadosti Zalobcu zo dia
18.02.2020 o zmenu licencii tak, Ze I.) podla § 51 ods. 5 zékona €. 308/2000 Z. z. zamietla Ziadost' o
zmenu licencie €. R/121 na rozhlasové vysielanie, Il.) podla § 28 ods. 8 pism. a) zdkona &. 220/2007 Z. z.
o digitalnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluZieb prostrednictvom
digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon €. 220/2007 Z. z.") zamietla Ziadost 0 zmenu licencie €. RD/20 na digitalne rozhlasové vysielanie,
pretoZe zmena by bola v rozpore s § 47 ods. 1 pism. a) a d) zakona €. 308/2000 Z. z.

2. Zalovana na zéklade Ziadosti Zalobcu ako drzitela licencie rozhodnutim

€. ROL/5/2020 zo diia 08.04.2020 (pravoplatné dnia 06.05.2020) podla § 54 ods. 1 pism. a) zakona €.
308/2000 Z. z odnala Zzalobcovi ako vysielatelovi licenciu €. R/121 na rozhlasové vysielanie a podla § 31
ods. 1 pism. a) zdkona €. 220/2007 Z. z. mu odhala licenciu €. RD/20 na digitalne rozhlasové vysielanie.

3. V odévodneni napadnutého rozhodnutia zalovana poukazala na skutoCnost, Zze zalobca poziadal
o zmenu licencii z dévodu zmeny nazvu programovejv sluzby z Radio Jazz na Radio Maria, zmeny
programovej Struktury a zmeny programovych typov. Zalobca bol drzitelom licencie aj podla zak. &.



308/2000 Z. z. aj podfa zakona €. 220/2007 Z. z., a teda rozhlasovym vysielatefom s pridelenymi 26
frekvenciami na vysielanie, multiregionalnym vysielatefom a drzitelom licencie na digitalne rozhlasové
vysielanie. Napadnuté rozhodnutie dalej oddvodnila tym, Ze rozhodnutim &. R/121/2012 zo dna
20.11.2012 bola Zzalobcovi udelenda licencia na vysielanie programovej sluzby Rockova republika /
rockova hudba/, ktora bola rozhodnutim zo 07.06.2017 zmenend na programovu sluzbu Radio
Aktual /spravodajstvo a publicistika/ a nasledne rozhodnutim zo diia 20.06.2018 bola zmenena na
programovu sluzbu Radio Jazz /jazzova hudba/. Zmeny licencii podliehali schvéaleniu Zalovanou, ktora
pri rozhodovani posudzovala obsah vysielania ako aj nalezitosti licencii.

4. V suvislosti s hodnotenim Ziadosti o zmenu licencii skon$tatovala, Ze Ziadost Zalobcu ako taka
nemala nedostatky a nova programova sluzba napinala kritéria na postagujlcej trovni, okrem kritérii
zakotvenych v § 47 ods. 1 pism. a) a pism. d) zakona €. 308/2000 Z. z. priom rozhodoval na zaklade
spravnej Uvahy a zohladfovala vSetky okolnosti pripadu.

5. Podla Zzalovanej bola zmena licencie naviazana na udelenie predchadzajuceho suhlasu s prevodom
obchodného podielu v spolo€nosti zalobcu, a to obchodného podielu zo Stredoeurépskeho medialneho
druZstva na Radio Maria Slovensko, o. z. Na zaklade tohto prevodu by sa jedinym spolocnikom
vysielatela stalo Radio Maria Slovensko, o. z., ktoré by nasledne vysielalo podla zmenenej programovej
Struktury. KedZe Zalovana ziadost o udelenie predchadzajuceho suhlasu s prevodom zamietla, javilo
sa jej ako zbyto€né odsuhlasit zmeny licencie, pretoze pre Zalobcu nemalo prakticky vyznam udelenie
suhlasu s jednou Ziadostou a zamietnutie druhej. Zamietnutie Ziadosti Zalovana oddvodnila tiez tym, Ze
frekvencie na vysielanie su pridelované za u€elom vysielania konkrétnej programovej sluzby a v Ziadosti
iSlo uz o tretiu zasadnu zmenu formatu radia v priebehu trochu rokov. Programova sluzba Radio Jazz
napifia predpoklady podla § 47 ods. 1 pism. a) a d) zakona &. 308/2000 Z. z. ako navrhovana programova
sluzba. Pripomenula tiez skuto€nost, Ze krestanské radia na Slovensku nadobudli vysielacie frekvencie
Standardnym spésobom vo vyberovom konani, tieto radia su vo velkej miere zavislé na daroch
posluchagov, a vo vyraznej miere investovali do rozvoja vysielacej siete. Rozhlasovy vysielaci trh nie
je vynosny a pokial su krestanské radia financované z darov posluchadov, mohlo by déjst k zmene
prijimatelov darov a k zaniku existujucich krestanskych radii.

6. K smerniciam, na ktoré Zalobca v Ziadosti odkazoval (smernica 2002/77/ES o hospodarskej sutazi
na trhoch elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb a smernica 2002/20/ES (dalej len ,smernica
2002/77/ES a ,smernica 2002/20/ES") Zalovana uviedla, Ze boli transponované do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zakonom €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktory definuje pojmy
elektronicka komunikaéna siet’ (§ 2 ods. 1 citovaného zakona) a elektronickd komunikaéna sluzba (§ 3
ods. 1 citovaného zakona). Citované smernice sa z tohto dévodu nevztahuju na posudzovanu situaciu
ani na oblast vysielania, pretoZe ide o samostatné institaty, na ktoré sa vztahuju rozlicné predpisy.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

7. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu, ktorou sa domahal preskimania jeho
zdkonnosti a zruSenia z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d), e). f) a pism. g) zakona &. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,SSP"). Namietal arbitrarnost a svojvolnost
rozhodnutia, nedostatok napadnutého rozhodnutia videl najma v postupe pri aplikacii spravnej avahy,
nespravnom pravnom posudeni a nedostatku objektivnych kritérii v rozhodnuti Zalovanej. Zalobca
tiez namietal nepreskimatelnost rozhodnutia pre absenciu jasného oddévodnenia a kritérii, z ktorych
Zalovana vychadzala pri zamietnuti Ziadosti a tieZz nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

8. Zakonom €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zédkon o medialnych sluzbach") bol s u€innostou od 01. augusta 2022 zruSeny zakon ¢&. 308/2000
Z. z. a regulatorom v oblasti vysielania a retransmisie sa stala Rada pre medialne sluzby ako pravny
nastupca Rady pre vysielanie a retransmisiu (§ 236 zakona

€. 264/2022 Z. z.), z ktorého dévodu spravny sud dalej konal s Radou pre medialne sluzby ako Zalovanou
v predmetnej veci.

9. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud") napadnutym rozsudkom, €. k.
BA-6S/103/2020-162 zo diia 05. septembra 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. d) a f) SSP a vec vratil Zzalovanej na dalSie konanie.



Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej pravo na uplni nahradu trov konania. Spravny sud v odévodneni
rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalovana nedostatoCne oddvodnila svoje rozhodnutie a jej zavery
nekoreSponduju so zisteniami obsiahnutymi v administrativnom spise, z ktorého dévodu povazoval
napadnuté rozhodnutie za pred&asne vydané. Zalovanej preto uloZil povinnost v opatovnom rozhodnuti
riadne sa vysporiadat’ s namietkami Zalobcu v sulade so zavaznym pravnym nazorom sudu podla § 191
ods. 6 SSP. PovaZoval tiez za pred€asné zaoberat sa ostatnymi Zalobnymi namietkami.

10. Spravny sud mal z obsahu administrativheho spisu za preukazané, Ze podkladmi pre vydanie
rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu boli: Ziadost Zalobcu zo drfia 18.02.2020, navrhnuta programova
Struktura Radia Méria od 01.04.2020, zapisnica o hlasovani Zalovanej zo diha 25.03.2020, rozhodnutie
Zalovanej €. ROL/5/2020 (spravne konanie €. 960/SKL/2020) zo dria 08.04.2020, rozhodnutie
Zalovanej 6. RZZ/9/2016 (spravne konanie &. 1858/SKL/2019) zo dha 04.12.2019, Ziadost o udelenie
predchadzajuceho pisomného suhlasu s prevodom obchodného podielu zo diia 18.02.2020). Spravny
sud mal dalej za preukazané, Ze zalobcovi boli na jeho Ziadost obe licencie odnaté. Kedze pri
rozhodovani vychadzal zo skuto&nosti existujucich v ¢ase vydania rozhodnutia, na uéely sudneho
prieskumu povazoval tuto skuto&nost za bezpredmetnu (§ 135 ods. 1 SSP).

11. Spravny sud povazoval za dévodnu Zalobnu namietku o nedostatoénom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia, pretoZe bolo &iastoéne nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Zalovana nedostatoéne
zddvodnila, prego Zalobca nespifia predpoklady podla § 47 ods. 1 pism. a) a d) zakona &. 308/2000
Z. z., pretoze v rozhodnuti nekonkretizovala dévody nespifiania predpokladov na zachovanie plurality
informacii a medialnych obsahov, ¢o konkrétne je potrebné za pluralitu informécii a medialnych obsahov
povazovat. Zalovana nezdévodnila, v om vzhliadla nevyvazenost programovej skladby navrhovanej
Ziadatelom o licenciu vo vztahu k existujucej ponuke programovych sluzieb. V odévodneni Zalovanej
absentovala spravna Uvaha, pretoze pri rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti s vedomim o neexistencii
zakonného naroku na udelenie zmeny licencie (§ 45 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.), bolo jej
povinnostou rozhodnutie riadne odévodnit. Zalovana mala v napadnutom rozhodnuti uviest, ktoré
skuto€nosti a ohladom akych radii porovnavala, v ¢om boli konkrétne rozdiely a k akym zaverom
2o svojich zisteni dospela. Rovnako nezddvodnila tvrdenu nepriazniva finanénu situaciu Radia Maria
bez uvedenia zdrojov, z ktorych tieto informéacie ¢erpala. Zalovana odévodnenie rozhodnutia opiera o
porovnavanie, ale v administrativnom spise sa nenachédzaju listiny ako podklad porovnania, taktiez
nedostatoéne identifikovala skuto¢nosti zname z Uradnej Cinnosti.

12. Spravnemu sudu tiez v napadnutom rozhodnuti Zalovanej absentovalo odévodnenie suvislosti
Ziadosti Zalobcu o predchadzajuci suhlas s prevodom obchodného podielu so Ziadostou o zmenu
licencii. Pokial malo byt posudzovanie Ziadosti nadbytoénym, bolo povinnostou Zalovanej riadne tento
nazor v napadnutom rozhodnuti odévodnit a uviest spravnu Uvahu o suvise prevodu obchodného
podielu so zmenami licencii. Zalovana tiez podla spravneho sudu nezdévodnila svoje Gvahy, veduce k
zamietnutiu Ziadosti na tom zaklade, Ze Ziaden vysielatel nemeni programovu Struktaru tak ¢asto, ako
Zalobca.

13. Na zaklade uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav vzaty Zalovanou za zaklad
napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativhom spise [§ 191 ods. 1

pism. d) SSP]. V administrativnom spise sa nenachadza Ziaden doklad o finanénej situacii Radia
Maria. Zalovana k namietke o nevypoduti Zalobcu uviedla, Ze vychadzala z jeho vyjadrenia z Ustneho
pojednavania, tykajuceho sa prvej ziadosti o zmenu licencie z roku 2019, zapisnica z Ustneho konania
sa vSak v spise nenachadza.

Il
Kasacna staznost Zalovanej, stanovisko zalobcu

14. Zalovana (dalej len ,staZzovatelka") podala proti napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénu
staznost, a to z dévodu podfla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, a teda Ze spravny sud

v konani, alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Kasaénému sudu navrhla, aby rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Alternativne navrhla, aby kasacny sud zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, Ze Zalobu
zamietne a stazovatelke neprizna pravo na nahradu trov konania a kasacného konania.



15. StaZovatefka Uuvodom kasalnej staznosti uviedla, Ze Zalobcovi boli na jeho vlastnd Ziadost
rozhodnutim €. ROL/5/2020 zo dna 08. aprila 2020 odhaté licencie na rozhlasové vysielanie a
stazovatelka tak uz nema kompetenciu rozhodovat o jeho pravach a povinnostiach. Zalobca uz nie
je vysielatelom a stazovatelka nema realnu moznost ako zmenu licencie vykonat, pricom s touto
skuto€&nostou bol obozndmeny aj spravny sud. | ked spravny sud vychadzal zo skuto€nosti existujucich
v ¢ase vydania rozhodnutia stazovatelky, nasledne doSlo k zasadnej zmene skutkového stavu a spravny
sud dostato€ne nevysvetlil, v éom povazoval tuto informéaciu za bezpredmetnu.

16. Vo vztahu k zaverom spravneho sudu o nepreskimatelnosti rozhodnutia uviedla, ze v rozhodnuti
iba konstatovala finan€nu naro¢nost rozhlasového vysielania a financovanie krestanskych radii z darov
posluchacov. Spravny sud od staZovatelky pozadoval, aby tieto skuto&nosti zname z Uradnej ¢innosti
uviedla so Specifikaciou znamych skuto€nosti, napriek tomu, Ze tato poziadavka nevyplyva zo zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

17. Stazovatelka zotrvala na nazore, Ze z preskimavaného rozhodnutia je jednoznaéne zrejmé,
v ¢om spociva prepojenie medzi konanim o predchadzajucom suhlase s prevodom obchodného
podielu a konanim o zmene licencie. Stazovatelka pritom vychadzala zo skuto€nosti jej znamych
z uradnej Cinnosti. KedZe Ziadost' Zalobcu bola totoZna so Ziadostou zamietnutou rozhodnutim &.
RZZ/9/2019, nepovazovala za dévodné, aby bola sti¢astou administrativneho spisu zapisnica z Ustneho
pojednavania z tohto konania. Odévodnenie rozhodnutia o Ziadosti bolo totiz takmer rovnaké, iba
roz$irené o argumenty vodi odévodneniu rozhodnutia Rady &. RZZ/9/2019.

18. V kasaclnej staznosti napokon zotrvala na nazore, Ze v suvislosti s aplikaciou smernice ¢.
2002/77/ES, ktora nie je uvedena v zozname preberanych aktov EU v ramci zakona ¢&. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikéaciach sa Rada dostato¢ne vyrovnala a zd6vodnila, pre€o sa smernica
nevztahuje na uvedeny pripad. V preskimavanom rozhodnuti taktieZz dostatoCne vysvetlila dévody,
veduce k zamietnutiu Ziadosti Zalobcu o zmenu licencii.

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénu staznost z dévodu absencie zakonnych
nalezitosti podla § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP odmietnut. Alternativne kasaCnému sudu navrhol, aby
kasacnu staznost ako neddévodnu zamietol.

20. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti spochybnil jej riadne podanie prostrednictvom
zamestnanca s vysoko$kolskym pravnickym vzdelanim podla § 449 ods. 2 pism. a) SSP, pretoZe
prilohou staznosti bol diplom a poverenie Mgr. B. na podanie kasacnej staznosti a zastupovanie v
kasacnom konani, ale staznost bola nepochybne podpisana PhDr. Martou Danielovou, predsednic¢kou
Zalovaného.

21. Vo vztahu ku kasaénému dbévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP Zalobca namietal, Ze
staZovatelka nespochybriuje pravne posudenie veci spravnym sudom, ale argumentuje len tvrdeniami,
ktoré predstavuju skutkové okolnosti veci a skuto¢nosti, ktoré neboli v konani preukazané. V kasacnej
staznosti v ramci namietky nespravneho pravneho posudenia absentuje aj obligatérna nalezitost, a to
povinnost podla § 440 ods. 2 SSP uviest pravne posudenie, ktoré stazovatel povazuje za nespravne
a tiez uvedenie toho, v ¢om spociva nespravnost posudenia.

22. K staznostnej argumentécii, tykajucej sa odfatia licencii, a teda k skuto€nostiam, ktoré nastali
po vydani rozhodnutia zalobca poukazal na ust. § 135 SSP s tym, Ze pre sud je rozhodujici stav v
Case pravoplatnosti rozhodnutia, pri€¢om spravny sud sa s touto argumentaciou v napadnutom rozsudku
vysporiadal. Ide o skuto€nosti, ktoré nemaju pre vec pravnu relevanciu a nespadaju pod kasa&ny dévod
nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Podla Zalobcu staZovatefka v kasacnej staznosti odkazom na preskimavané rozhodnutie nadalej
riadne nevysvetlila, ako suvisel predchadzajuci suhlas s prevodom obchodného podielu so Ziadostami o
zmenu licencii, konanie Zalovanej tak povaZoval za rozporné s principmi ,dobrej spravy" formulovanymi v
Rezolucii Rady ministrov &. (77) 31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov
alebo v odporuc¢aniach Vyboru ministrov €. (80) 2 spravnej uvahe alebo €. (2007)7 o dobrej sprave.



24. Zalobca tiez nesuhlasil so staznostnou argumentéaciou, tykajicou sa neaplikacie smernice 2002/77/
ES o hospodarskej sutazi na trhoch elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb smernicou 2002/20/
ES, na posudzovany pripad. V tejto v suvislosti poukazal na ¢l. 2 ods. 2 smernice 2002/77/ES s
tym, Ze samotna smernica 2002/77/ES prikazuje &lenskym $tatom EU, aby umoznili nediskriminaény
pristup podnikom k poskytovaniu elektronickych komunikaénych sluzieb. Podla rozhodovacej praxe
Sudneho dvora EU st okolnosti, za ktorych sa méze uplatnit pravo odmietnut suhlas po&etné, neurgité
a neurcitelné, a ponechavaju vnutrostatnym organom prili§ velky priestor na vofnu Gvahu.

IV.
Pravne posudenie veci kasacnym sudom

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

26. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skon$tatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti rozsudku, vo&i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a
v€as. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost stazovatelky nie je dovodna.

V.
Posudenie namietok kasacnej staznosti

27. Kru€ovou pravnou otazkou, ktorou sa kasacny sud zaoberal, bolo posudenie, i Zalobca spinil
zdkonné podmienky na povolenie zmeny rozhlasovej licencie €. R/121 na rozhlasové vysielanie a ¢.
RD/20 na digitalne rozhlasové vysielanie podla § 47 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z. a zakona ¢.
200/2007 Z. z. a &i Zalovana zrozumitelne a presvedc&ivo oddvodnila svoje zamietajuce rozhodnutie tak,
aby sucasne zodpovedalo zisteniam uvedenym v administrativnom spise.

28. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu &. 308/2000 Z. z. (§ 47) prvoradym zaujmom regulaéného
organu pri posudzovani ziadosti by malo byt zabezpec€enie fungovania demokratického zriadenia
prostrednictvom zabezpecenia plurality v oblasti poskytovania a Sirenia informacii. Ob&ania Statu maju
pravo ziskavat' informacie z vysielania na sebe nezavislych vysielatelov a regulany organ v zmysle
naplnenia kultirnej diverzity musi zabezpedit, aby neboli vysielatelmi vysielané programy podobného
az identického obsahu.

29. Splnenie kritérii nevyhnutnych k udeleniu licencie uvedenych v § 47 <aspi://
module="ASPI'&link="308/2000%20Z.z.%252347'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> v spojeni

s § 48 <aspi://module="ASPI'&link="308/2000%20Z.z.%252348'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢.
308/2000 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="308/2000%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa posudzuje
kumulativne, t. j. nesplnenie €o i len jednej z nich vyluCuje moznost pridelenia licencie (rozsudok
NajvysSieho sidu SR, sp. zn. Szn 70/2003, Szn 76-97/2003, Szn 13420/2003).

30. Kasacny sud sa v prvom rade zaoberal kasagnou namietkou, podla ktorej spravny sud v napadnutom
rozsudku nedostato€ne zohladnil skuto€nost, Ze Zalobca po vydani napadnutého rozhodnutia poZiadal o
odniatie pridelenych licencii, ktoré boli odfiaté rozhodnutim €. ROL/5/2020 zo dnia 08.04.2020, z ktorého
dovodu uz stazovatelka nema kompetenciu v danej veci rozhodovat’ o jeho pravach. V prvom rade
kasacny sud poukazuje na bod 37 napadnutého rozsudku, v ktorom spravny sud skonstatoval, Ze mal v
konani za preukazané, Ze na Ziadost' Zalobcu mu boli obe licencie odriaté, ale nakolko pri rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti, existujucich v ¢ase vydania rozhodnutia, povazoval pre sudny prieskum
informaciu o odfiatych licencidch za bezpredmetnu. Z uvedeného konstatovania je zrejmé, Ze spravny
sud sa k skuto€nosti odnatia licencii v napadnutom rozsudku zaoberal s tym, Ze spravne skonstatoval,
Ze na ucely sudneho prieskumu je relevantny stav v €ase vydania rozhodnutia staZzovatelky (§ 135 ods.
1 SSP).



31. V nadvaznosti na uvedené povazuje kasacny sud za podstatné vyjadrit sa k otdzke verejného
z4aujmu na sudnom prieskume rozhodnutia staZovatelky v kasanom konani, aj po odfiati licencii. V tejto
suvislosti poukazuje na zavery rozhodnutia tunajSieho sudu, sp. zn. 5Svk/33/2023 zo dnia 29. oktébra
2024, v zmysle ktorého je zaujem na sudnom prieskume rozhodnutia, ktoré uz zasiahlo do prav a
povinnosti u€astnikov konania, aj po zaniku uc¢inkov rozhodnutia, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

32. StaZovatelka v dalSej Casti kasaCnej argumentacie k namietke absencie dévodov zachovania
plurality informacii a medialnych obsahov poukézala na skutoCnost, Ze na strane 5 napadnutého
rozhodnutia jednoznaéne uviedla, preéo je nazoru, 7e Radio Jazz lepsie napifia kritéria podla §
47 ods. 1 pism. a) a d) zdkona €. 308/2000 Z. z., o aj zddvodnila. Zaroven dalej v rozhodnuti
&. RZZ/2/2020 uviedla, v &om spociva pluralita informacii a ako sa posudzuje. V tejto sdvislosti
kasacny sud poukazuje na to, Ze stazovatelka v kasagnej staznosti uplatnila vylu¢ne kasacny doévod
nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni
s § 440 ods. 2 SSP, z ktorého dévodu bola povinna uviest pravne posudenie veci sudom, ktoré
pokladala za nespravne a uviest, v om spocivala nespravnost tohto posudenia. Vymedzenie tohto bodu
kasacnej staznosti sposobom, kedy staZovatelka bez dalSieho zotrvava na tom, Ze sporné skutoénosti
boli dostatoéne uvedené v preskimavanom rozhodnuti, nezodpoveda pozZiadavke vymedzenia tohto
kasacného dévodu spésobom pozadovanym podla § 440 ods. 2 SSP. Tento kasa¢ny dbvod taktiez
nemozno vymedzit poukdzanim na podania stazovatelky predloZzené v konani pred spravnym sudom, a
teda uz vébec nie struénym odkazom na oddévodnenie preskimavaného rozhodnutia. Rovnako je tomu
v Casti staznostnej argumentacie, v rdmci ktorej staZzovatelka odkazuje na to, Ze suvis Ziadosti Zalobcu
o predchadzajuci suhlas s prevodom obchodného podielu so Ziadostami o zmenu licencii jednoznaéne
vyplyva z napadnutého rozhodnutia, pri€om sama neuvadza v &om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia spravnym sudom.

33. Kasatnu namietku, v ramci ktorej staZovatelka tvrdila, Ze v rozhodnuti na rozdiel od zaverov
spravneho sudu len konstatovala finanénu naro¢nost rozhlasového vysielania a poukazala na spésob
financovania krestanskych radii z darov posluchacov s tym, Ze ide o skutonosti zname jej z Uradnej
¢innosti, povazuje kasacny sud za neddvodnu. V tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Zze pokial
boli uvahy Zalovanej o finannej spdsobilosti dalSieho krestanského radia zalozené na skuto€nostiach
znamych z jej uradnej €innosti, nezbavilo ju to povinnosti svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, a
teda aj presne uviest, z akych konkrétnych udajov tieto skuto&nosti zistila. StaZzovatelka svoje uvahy
uvadza bez toho, aby boli podloZené akymikolvek dokladmi o finanénej situacii Radia Maria ¢i dalSich
krestanskych radii. Bez opory v zakone spochybriovala schopnost radia financovat vysielanie, i ked
svoje rozhodnutie o zamietnuti zmeny licencie zaloZila na tom, Ze podla § 47 ods. 1 pism. a) a d)
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. neboli naplnené predpoklady zachovania plurality informacii a medialnych
obsahu a vyvazZenosti programovej skladby vo vztahu k existujucej ponuke programovych sluzieb v
dotknutej oblasti. Taktiez podla nazoru kasa¢ného sudu neobstoji ako presveddCivé a riadne odévodnenie
napadnutého rozhodnutia porovnanie existujucej ponuky programovych sluzieb vo vztahu k zalobcom
navrhovanej zmene programovej sluzby, a to bez uvedenia konkrétnych udajov s tym, Ze ide o
skutonosti stazovatelke zndme z Uradnej €innosti.

34. Vo vztahu k &asti kasaCnej argumentacie, tykajucej sa aplikacie smernice

€. 2002/77/ES, stazovatelka uviedla, Ze s touto sa dostatoéne vysporiadala v napadnutom rozhodnuti
a v tomto zddvodnila, pre€o sa smernica nevztahuje na prejednavanu vec. Kasaény sud z prilohy €. 5
k Zoznamu pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie zistil, Ze smernica

€. 2002/77/ES nebola zakonom o elektronickych komunikaciach transponovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Spravny sud v napadnutom rozsudku staZovatelke uloZil povinnost v novom
rozhodnuti sa vysporiadat sa s argumentom Zalobcu ohfadom aplikovania smernic &. 2002/77/ES a
€. 2002/20/ES. Podla nazoru kasa¢ného sudu sa stazovatelka ani v kasaénej staznosti jednoznaéne
nevysporiadala s otazkou aplikacie tychto smernic, pretoZe rovnako ako tomu bolo v predchadzajucich
bodoch, v ramci kasaéného dévodu nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom nemozno
argumentovat’ poukazom na zavery napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

35. Zaverom kasalny sud uvadza, Ze namietku Zalobcu vo vyjadreni ku kasaénej staznosti ohladom
toho, Ze tato bola spisana a podana osobou, ktora v rozpore s § 449 ods. 1, ods. 2 SSP nedisponuje
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupria, a teda podpisana predsedni¢kou stazovatelky,
PhDr. Martou Danielovou povaZuje za nedévodnu. V suvislosti s touto poukazuje na skutoénost, Ze



prilohou kasacnej staznosti bol diplom v odbore prava Mgr. Ing. B. a poverenie staZovatelky, ktorym
tohto zamestnanca poverili na spisanie kasacnej staznosti a zastupovanie v kasaCnej staznosti.
Kasacny sud v suvislosti so zalobcom namietanymi skutoénostami poukazuje v prvom rade na zavery
rozhodnutia vefkého senatu NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 1SVs/4/2022 zo dfia 29. septembra
2022, ktory vyslovil nasledovny nazor: ,Vychadzajuc z uelu sledovaného ustanovenim § 449 ods. 2
pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,S. s. p."), ktorym je zakotvené
povinné pravne zastupenie stazovatefa v kasacnom konani, je mozné podanie kasacnej staznosti
staZzovatela podpisanej osobou opravnenou konat v jeho mene, a obsahujucou Udaj o konkrétnom
zamestnancovi alebo ¢lenovi staZovatefa (napr. meno a priezvisko v kolonke ,vybavuje/linka"), ktory
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia a bol pisomné povereny na podanie kasacne;j
staznosti a zastupovanie staZovatela v kasanom konani, procesne vyhodnotit' tak, ze staZovatel
splnil podmienku povinného pravneho zastupenia podfa § 449 ods. 2 pism. a) S. s.p." V nadvaznosti
na konstatované zdvery velkého senatu kasacny sud rovnako zistil, Ze podana kasana staznost
stazovatelky bola podpisana osobu opravnenou konat v mene stazovatelky, a to predsedni¢kou PhDr.
Martou Danielovou, €omu zodpovedaju aj udaje uvedené v overeni elektronického podpisu dokumentu.
Nasledne v sprievodnom liste ku kasaénej staznosti je v intenciach vysSie uvedeného rozhodnutia v
koldnke vybavuje/linka uvedeny Udaj o zamestnancovi stazovatelky, Ing. Mgr. B., s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupiia, ktory bol v zmysle priloZzeného poverenia staZzovatelky zo dna
10. jula 2024 pisomne povereny na podanie kasa¢nej staznosti voc¢i napadnutému rozsudku spravneho
sudu a zastupovanie v kasacnom konani. Vzhfadom na uvedené skutocnosti je kasacny sud nepochybne
nazoru, Zze kasacna staznost stazovatelky bola spisana kvalifikovanym zamestnancom, a to v sulade
so zakonnou poZiadavkou stanovenou v ust. § 449 ods. 2 pism. a) SSP.

36. Za tohto skutkového stavu sa kasaCny sud musi stotoZnit' s argumentaciou spravneho sudu, Ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostatoéné dévody, ktoré ju viedli

k zamietnutiu Ziadosti o zmenu licencii. Stazovatelka v podstatnej €asti kasacnej staznosti, tykajucej sa
nespravneho pravneho posudenia veci, neuviedla argumentaciu spdsobilt spochybnit zavery spravneho
sudu. Vyhodnotenie skutkového stavu stazovatelkou bolo za tychto okolnosti nedostaéujuce pre riadne
posudenie veci, a teda jej pravne zavery povazuje kasacny sud za pred¢asné.

VI.
Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

37. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

38. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalovana (stazovatelka) nebola v kasaénom konani Uspe$na, preto jej kasaény sud
pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, zatial ¢o pravo na plnd nahradu trov kasaéného
konania priznal plne uspeSnému Zalobcovi. O vy8ke nahrady trov rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim.

39. Tento rozsudok prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



