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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci Zalobcu: J. W., nar. XX. J. XXXX, bytom F. XX, N. - Z., pravne zastupeny advokatskou
kancelariou: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47
237 406, proti zalovanému: Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, za u€asti dalSich ucastnikov konania: 1) Narodna dialni¢na
spolocnost a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava a 2) V. W., nar. X. W. XXXX, bytom
D. XX, XXX XX N., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 25280/2022/SSSVP/64915 zo
16. juna 2022, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k.
KE-6S/64/2022-184 zo dna 26. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného Gc€inku kasacnej staznosti
zamieta.

II. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach €. k.
KE-6S/64/2022-184 zo diia 26. marca 2025 meni tak, ze rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky €. 25280/2022/SSSVP/64915 zo 16. juna 2022 zruSuje avec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

1. Zalobcovi vogi Zalovanému priznava pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZzenych trov kasaéného
konania ako aj konania pred spravnym sudom.

IV. Dal$im G&astnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Okresny Urad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-KE-OVBP2-2015/002131-UR vydal diia
5. januara 2015 zemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby ,Rychlostna cesta R2 Saca - KoSické
Of8any“ (dalej len ,rozhodnutie o umiestneni stavby®). Z rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze
sucCastou stavby je aj ,odpocivadlo Valaliky, ktoré je situované na lavej strane rychlostnej cesty. Ide o
velké jednostranné odpocivadlo napojené z oboch smerov.“ Cela stavba bol rozdelena na 265 objektov.
2. Okresny urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim & OU-KE-
OVBP2-2022/000081-015 zo 17. marca 2022, ako prvostupfiovy spravny organ, na navrh stavebnika
Néarodna dialniéna spolognost, a.s. (dalej len ,vyvlastnitel* alebo ,dalSi ucastnik 1)“) rozhodol o
doasnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcu pri uZivani jemu spoluvlastnicky (podiel vo velkosti
35/36 k celku) patriacej nehnutefnosti - pozemku - parcela CKN XXXX/X - orna p6da o vymere
2519 m2, k. u. Z., evidovanej na LV XXXX (dalej len ,dotknutd parcela“) - pre ucel realiz4cie
verejnoprospesne;j liniovej stavby ,R2 Saca-Kosické Olsany*, objekt &. 310-10-Vodovodna pripojka pre
odpogivadlo Valaliky, objekt & 677-00-Ochrana dialkovych kablov ZSR v km 110,076 R2 (dalej len



,<rozhodnutie o vyvlastneni“). Doasné obmedzenie sa malo tykat dotknutej parcely iba v €asti jej vymery
252 m2 (diel €. 48 - 245 m2 + diel €. 49 - 7 m2) a bolo stanovené na dobu ur€itu - ,do¢asny zaber do
jedného roka“. Zalobcovi bola za do¢asné obmedzenie priznana finanéna nahrada v sume 1.156,65,-
EUR. Vyvlastnitel bol povinny zaat s uzivanim pozemku v lehote 5 rokov odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni.

3. O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o vyvlastneni rozhodol pravny predchodca Zzalovaného -
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia stavebnej spravy a verejnych prac (dalej
len ,zalovany®) rozhodnutim €. 25280/2022/SSSVP/64915 zo 16. juna 2022 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
o vyvlastneni.

4. Zalovany ako neddvodni vyhodnotil ndmietku Zalobcu, Ze v jeho pripade by bolo pre neho
priaznivej§im, ak by do$lo k trvalému odfiatiu vlastnickeho prava a nie iba k jeho obmedzeniu. Zdéraznil,
Ze podla § 2 ods. 3 zadkona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vyvlastriovani®) je treba mat
na zreteli, Ze rozsah vyvlastnenia zavisi od jeho ucelu, pri¢om oznaceny zakon vymedzuje nevyhnutnu
mieru obmedzenia, resp. zasahu do vlastnickeho prava kvalitou a intenzitou tohto zasahu s tym, Ze ak
je to mozné z hladiska dosiahnutia u€elu vyvlastnenia, je preferované nutené obmedzenie vlastnickeho
prava pred uplnym odnatim celej vymery pozemku. Poukéazal na to, Ze v tomto pripade je spravny organ
viazany navrhom a kedZe v danom pripade bol vyvlastniteflom podany navrh iba na do¢asné obmedzenie
vlastnickeho prava, tak vzhladom na charakter stavby trvaly prechod vlastnickeho prava nebol potrebny.
5. Za neddvodnu mal aj odvolaciu namietku Zalobcu o nedostatoénom posudeni vyuzitefnosti zvySnej
Casti pozemku vo vlastnictve Zalobcu prvostupfiovym spravnym organom formou znaleckého posudku,
kedZe na tento pripad nemozno aplikovat § 2 ods. 4 a 5 zadkona o vyvlastiiovani, ktory neupravuje
situaciu obmedzenia vlastnickeho prava, ale iba situéciu vyvlastnenia (t. j. prechodu vlastnickeho prava).
Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ bol povinny posudit, & obmedzenie vlastnickeho
prava vzhladom na charakter stavby by malo tak nepriaznivé désledky pre Zalobcu, Ze by bolo pre neho
priaznivejsie rozhodnut o prechode vlastnickeho prava k dotknutému pozemku na vyvlastnitela a nie iba
o jeho do&asnom obmedzeni. Zalovany sa plne stotoZnil so zavermi prvostupfiového spravneho organu,
Ze udajnu nevyuzitelnost dotknutej parcely zalobca podloZil vyluéne svojim subjektivnym tvrdenim bez
akychkolvek relevantnych podkladov.

6. Ohladne namietky Zalobcu, Ze prvostupriovy spravny organ pochybil, ked' neriesil vec komplexne,
t. j. ked spolu s rozhodnutim o obmedzeni vlastnickeho prava nerozhodol aj o zriadeni vecného
bremena k zriadenej vodovodnej pripojke, Zalovany uviedol, Ze uvedené bude mozné az po realizacii
dotknutej stavby a po jej porealizatnom zamerani geometrickym planom s dodatkom, ked Zalobcovi
bude poskytnuta nahrada aj za zriadenie vecného bremena.

7. Skuto€nost, Ze v rozhodnuti prvostuprfiového spravneho organu absentovala zmienka o geometrickom
plane, ktorym bolo rieSené odClenenie dielov €. XX a & XX od dotknutej parcely Zalobcu, Zalovany
vyhodnotil za formélny nedostatok, ktory svojou podstatou nemd vplyv na zakonnost rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu, pretoze ten z tohto podkladu vychadzal a v napadnutom rozhodnuti
sa prvostupfiovy spravny organ vyslovene odvolava na znalecky posudok, ktorého sucastou je
predmetny geometricky plan oznadeny ako ,Podklad na uzatvaranie najomnych zmlav - do€asny zaber
a zaber do jedného roka pre stavbu R2 Saca - Kosické Ol$any &. 281/2016 z 11. oktébra 2016, &im je
uvedeny geometricky plan, aj ked nepriamo, v rozhodnuti identifikovany.

8. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu o strate pristupu k dotknutej parcele, Zalovany poukazal, Ze v
zmysle projektovej dokumentacie bola povodna pristupova cesta odklonena, avSak bude vybudovana k
dotknutej parcele nova pristupova cesta po obvode odpocivadla Valaliky.

9. Na margo namietky Zalobcu smerujucej proti vyberu vypoctovej metédy ,polohovej diferenciacie”
znalcom pre ohodnotenie dotknutej parcely, Zalovany s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6 SZo 150/2009 z 18. maja 2010, uviedol, Ze znalec ako Statom splnomocnena osoba v
plnej miere zodpoveda za obsah nim vypracovaného znaleckého posudku a spravny organ nema pravo
posudzovat jeho zavery &i ich spochybfiovat. Zalovany sa vyjadril aj k nazoru Zalobcu, Ze znalcom,
metddou polohovej diferenciacie a nie porovnavacou metédou uréend, vieobecna hodnota dotknutej
parcely je odliSna od jej trhovej ceny, priCcom Zalovany uviedol, Ze vSeobecna hodnota majetku je
znalcom objektivizovana hodnota ako najpravdepodobnejSia cena majetku ku driu jeho ohodnotenia v
danom mieste a &ase, ktoru by tento majetok mal dosiahnut' na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri
poctivom predaji, ked' kupujuci aj predavajuci buda konat' s patri€nou informovanostou i opatrnostou a s
predpokladom, Ze cena nebude ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. S ohladom k uvedenému podla



Zalovaného v danom konkrétnom pripade bola vSeobecna hodnota dotknutej parcely objektivne uréena
znaleckym posudkom a je ekvivalentom jej trhovej ceny.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

10. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach (dalej
len ,spravny sud“) a ziadal, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie o
vyvlastneni.

11. Zalobca v Zalobe namietal:

- nezrozumitelnost' rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov, ked sa Zalovany nedostato¢ne
vysporiadal s jeho odvolacim argumentom, Ze rozhodnutie o doasnom obmedzeni jeho vlastnickeho
prava nerieSi komplexne celu vec, kedZe toto obmedzenie ma trvaly a nezvratny zasah do jeho
vlastnictva umiestnenim stavby - vodovodnej pripojky,

- ako nedostatoénu argumentaciu spravnych organov, Ze pravny vztah k vodovodnej pripojke bude
vyriedeny zriadenim vecného bremena po jej vystavbe,

- Ze Zalovany a ani prvostupfiovy spravny organ neodévodnili, na zaklade ¢oho ustélili, ze dotasné
obmedzenie spoluvlastnickeho prava Zalobcu k dotknutej parcele méze byt pre Zalobcu viac
priaznivejsie ako by bolo jeho vyvlastnenie,

- Zze rozhodnutia obchadzaju zakon o vyvlastriovani, kedZe nejde o obmedzenie vlastnickeho prava,
ktoré predpoklada existenciu skutocnosti prechodnej povahy, ale o trvalé. Po odpadnuti dévodu
obmedzenia vlastnickeho prava by sa pozemok mal stat’ znova nezatazenym a vlastnik by mal mat opat
moznost vyuzivat svoje vlastnicke pravo v plnej miere ako pred obmedzenim, no to v danom pripade
nebude splnené,

- poruSenie § 2 ods. 4 zakona o vyvlastiovani, ked nebola skimana vyuzitelnost, obmedzenim
vlastnickeho prava nezasiahnutej zvySnej Casti dotknutej parcely, na zaklade znaleckého posudku.
Poukazal na to, Ze v jeho pripade nejde o do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava, ale o trvalé. Tiez
tvrdil, Zze stavbou bude zasiahnuta cela dotknuta parcela,

- Ze k dotknutej parcele nebude vybudovana vyuzitefna pristupova cesta a Zze dotknuta parcela bude
v dosledku trvalého umiestnenia stavby na nej nevyuZitelnou nielen pre neho, ale tato bude aj z toho
dévodu nescudzitelnou,

- Ze Zalovany v odvolacom konani nenapravil zjavnu nezakonnost rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu, v ktorom v zmysle § 13 ods. 4 pism. ¢) zakona o vyvlastiiovani absentuje obligatérna
zakonna nalezitost, a to oznacenie geometrického planu, ktory bol podkladom na €iasto¢né vyvlastnenie,
€¢o ma za nasledok nezdkonnost rozhodnutia,

- Ze sa zalovany nalezite nevysporiadal ani s namietkou, Ze znalec pri uréeni ceny za vyvlastnenie
pouzil iba metédu polohovej diferenciacie, €o je teoreticky spésob vypocltu a nepouzil vynosovu ani
porovnavaciu metédu, pricom podla rozhodnutia sp. zn. 4S20/65/2015 ,Primerana nahrada sa zistuje
vzdy analyzovanim miestneho trhu, vSetkymi tromi rovhocennymi metédami, ktorymi su porovnavanie
kupnych cien, kapitalizacia Cistych vynosov a naklady podla cien stavebnych prac...“, ale Zalovany sa
iba obmedzil na konstatovanie, ze za zavery znaleckého posudku zodpoveda znalec.

12. Spravny sud v KoSiciach, ako pravny nastupca Krajského sudu v KoSiciach, rozsudkom ¢&. k.
KE-6S/64/2022-184 zo dna 26. marca 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu zalobu ako
neddévodnu zamietol.

13. Spravny sud zhrnul, Ze podstata Zalobnych namietok Zalobcu je prioritne zaloZzena na jeho
presvedceni o nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia o vyvlastneni, ktorymi bolo
rozhodnuté o doasnom obmedzeni (1 rok) jeho (spolu) vlastnickeho prava k dotknutej parcele kvéli
vystavbe Useku vodovodu k dialni¢nému odpodivadlu Valaliky (dotknuta stavba), a to z dévodu, Ze
dotknutu parcelu nebude méct plnohodnotne vyuzivat. Podla Zalobcu ide o okolnosti spocCivajuce jednak
v trvalom charaktere dotknutej stavby, Ze uZivacie pravo Zalobcu bude trvalo naruSené kvdli vystavbe
dotknutej stavby, ako aj kvéli susedstvu dotknutej parcely s diafnicou, Zelezni¢nou tratou a mostom a
tato parcela bude z tychto dévodov aj nepredajnou. Z toho dévodu ma byt pre Zalobcu priaznivejSim
rozhodnut o prechode vlastnickeho prava (o vyvlastneni) k dotknutej parcele zo Zalobcu na vyvlastnitela
ako k celku.

14. Ohfadom tvrdenia Zalobcu, Ze v napadnutych rozhodnutiach absentuje odévodnenie verejného
zaujmu, poukazal na to, Ze uvedena namietka nebola uplatnena v Zalobe ani v replike Zalobcu, spravny
sud sa k nej preto nemusel vyjadrovat. Ako obiter dictum uviedol, Ze spravne organy dostato¢ne
odbvodnili verejny zaujem na vystavbe celého komplexu dialnice v spojeni s obsluznymi objektami a
zariadeniami ako celku tak, ako v celku bolo rozhodnuté aj o umiestneni tejto komplexnej stavby.



15. Poukazal na to, Zze zakon o vyvlasthovani obsahuje pravnu regulaciu tak nuteného odhatia
(prechodu) vlastnickeho prava, ako aj nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré zakonodarca
nezamiefia. Podla § 2 ods. 3 zdkona o vyvlastfiovani spravny organ musi v pripade potreby zasahu do
vlastnictva inej osoby skumat, &i by nepostacovalo aplikovat’ miernejSiu formu zasahu, a to obmedzenie
vlastnickeho prava pred vyvlastnenim, priCom jedinym navigaénym ukazovatefom pre toto rozhodnutie
spravneho organu je ,,ucel“, ktory ma byt tymto zamyslanym zasahom do vlastnictva dosiahnuty. K tomu,
aby spravny organ zvolil na dosiahnutie sledovaného ciela vyvlastnenie ako zavaznejsiu a spolo¢ensky
menej Zelanu formu zasahu do vlastnictva vlastnika, vSak nepostacuje iba prianie (osobné Zelanie)
zasahom dotknutého vlastnika, ale musia byt dané na jeho strane objektivne skuto€nosti odévodnujuce
volbu tejto formy zasahu. Obzvl4st viditefnym je to pri liniovych verejnoprospesnych stavbach napriklad
zriadenie verejného potrubia (vodovodného alebo plynového a pod.), kedy by sice kazdy mal zaujem
participovat’ na vyuZivani tejto verejnoprospednej stavby, avSak uz maloktory vlastnik parcely, skrz
ktord ma byt tato verejnoprospesna stavba realizovana, mieni tuto stavbu aj strpiet, a to aj napriek
danosti tohto verejného prospechu a aj napriek nezmenenému ucelu dovtedajSieho uzivania dotknutej
parcely, ktoré parcely v3etky ak by mal stat, zabezpecujici tento verejny prospech, za danych okolnosti
nezmenenej kvality a kvantity ich dovtedajSej vyuzitefnosti vyvlastnit’ a to samozrejme za trhovu cenu,
bolo by to nepochybne aj pre Statny rozpo€et netnosnym (kedZe vyvlastnenie je pripustné iba za
primeranu nahradu). Doplnil, Ze o pomerovani (porovnavani) instititov obmedzenia vlastnickeho prava
a prechodu (vyvlastnenim) vlastnickeho prava z hladiska splinenia predpokladov na aplikaciu niektorého
z nich, zakonodarca pojednava iba v § 2 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani, nie vSak uz v § 2 ods. 4 zakona
o vyvlastfiovani, ktoré ustanovenie zakonodarca venuje vyluéne uz iba institutu vyvlastnenia.

16. Ugel, dosiahnutie ktorého sa napadnutym rozhodnutim sledovalo, nespogival v potrebe riesenia
trvalého umiestnenia dotknutej stavby vodovodu vo verejnom zaujme (inZinierskych sieti k dialni¢nému
odpodivadlu) na dotknutej parcele Zalobcu, ako sa mylne domnieva Zalobca, pretoZze otazka
umiestnenia tejto liniovej stavby bola v €ase napadnutého rozhodovania Zalovaného uz vyrieSena, a
to pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o umiestneni verejnoprospesnej liniovej stavby diafnice
vratane dialniéného odpocivadla a jeho napojenia ako celku, ale u€elom tohto zasahu bolo iba na dobu
vystavby vytvorit' stavebnikovi tejto stavby vo verejnom zaujme, podmienky na jej zriadenie, t. j. na
jej vystavbu na jednej strane, a su€asne na strane druhej, Zalobcu za ndhradu doasne obmedzit vo
vyuzivatelnosti dotknutej parcely ako celku.

17. Vzhfadom k uvedenému, spravne organy, zvaziac jednako charakter (bonitu) dotknutej parcely
Zalobcu, ktora je ornou pédou a s tym suvisiaci UCel jej uZivania na pofnohospodarsku vyrobu, ktory
spbsob jej vyuzivania, aj ked len v obmedzenejSom rozsahu (na jej stavbou nezasiahnutej €asti), mohol
byt zachovany aj po€as dotknutej vystavby, z ktorého dévodu Zalobcovi napokon za toto jeho do¢asné
obmedzenie bola poskytnutd aj nahrada, a jednako zvaZiac aj umiestnenie (iba na Casti Zalobcovi
patriacej dotknutej parcele) a charakter dotknutej stavby (jej umiestnenie pod zemou), po zriadeni ktore;j
mdze byt dotknuta parcela vyuzitelnou ako celok na jej dovtedajsi uc€el, podla spravneho sudu spravne
organy zvolili proporcionalne vo vztahu k tymto zisteniam, ako aj vo vztahu k sledovanému ucelu
(vystavba), vhodny a v § 2 ods. 3 zdkona o vyvlastriovani predvidany menej invazivny spdsob zasahu
do (spolu)vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutej parcele, a to v podobe jeho obmedzenia v uzivani
dotknutej parcely ako celku na ¢as nevyhnutne potrebny na dobu vystavby uvedenej liniovej stavby,
kedZe aj po skon&eni tejto vystavby mbze byt uz cela dotknuta parcela Zalobcu, vratane tej jej Casti,
ktora bude zasiahnuta vystavbou, aj nadalej uzivana na deklarovany polnohospodarsky ucel.

18. Pokial ide o zvy3nu skupinu argumentov, ktorymi sa Zalobca v konani pred spravnymi organmi
snazil odévodnit, Ze pre neho by bolo priaznivejSie vyvlastnenie nez iba obmedzenie vlastnickeho prava
k dotknutej parcele, pretoZze kvoli nim nebude moct jemu spoluvlastnicky patriacu parcelu uzivat' ani
v dobe podas stavby diafnice a ani po jej skoneni a po skonleni vystavby vodovodného potrubia,
tak k nim mozno zahrnat argument o blizkosti stavby dialnice, ¢o je spojené s rozsiahlym pohybom
stavebnej techniky, os6b a materialu pri stavbe diafnice, ktoré nevyhnutne zasiahnu aj dotknutu parcelu;
argument o trvalom umiestneni iernej stavby (vodovodného potrubia) na jeho dotknutej parcele, kvoli
ktorej nebude méct tuto dotknuti parcelu uzivat plnohodnotne na polnohospodarsky ucel ako pred jej
vystavbou a ani na vystavu a nebude ju moct ani predat; ako aj argument o blizkosti dialnice, Zeleznice
a mosta k dotknutej parcele.

19. V suvislosti s argumentom o blizkosti dialnice a s tym spojenych na jej vystavbe prebiehajucich
pracach spravny sud uviedol, Zze ak mal Zalobca za to, Ze vyuZitelnost dotknutej parcely bude
znemoznena blizkost'ou diafniéného komplexu, mozno z tohto vyvodit, Ze Zalobca mal a mohol v tomto
smere vznasat svoje namietky a poziadavky v uzemnom a stavebnom konani, v ktorom sa rieSilo
umiestnenie a povolenie stavby dialnicného komplexu. Pokial ide o vykonavanie pofnohospodarske;j



¢innosti Zalobcom na dotknutej parcele, ako to uviedol uz aj sam Zalovany, realizaciou stavby vodovodu
(podzemnej liniovej stavby) na dotknutej parcele nebude znemoZzneny jej dovtedajSi ucel vyuzitia na
polnohospodarske u&ely a napokon spravny sud dodava, Ze uzivanie parciel umiestnenych okolo
diafnic na pofnohospodarsku vyrobu, tak ako je to aj v pripade dotknutej parcely Zalobcu, nie je
ni¢im vynimo&nym ani nemoznym. O opaku Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz. Na podporu uvedeného
spravny sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 S20/169/2015 zo 14. decembra
2016. DOvodom, ktory by bol spdsobilym zvratit nazor spravnych organov o pre Zalobcu priaznivejSom
vyvlastneni v porovnani s obomedzenim jeho vlastnickeho prava, nebola ani nim tvrdena strata pristupu k
dotknutej parcele v dosledku realizacie dotknutej stavby, ktory pristup, ako konstatovali spravne organy,
bude podfa projektovej dokumentacie vybudovany.

20. Pokial ide o namietku Zalobcu o potrebe budidcich moznych oprav na jeho dotknutej parcele
nachadzajuceho sa vodovodného potrubia zriadeného vo verejnom zdujme, tuto otdzku spravne organy
pre ustalenie prijatelnejSej formy zasahu do vlastnictva zalobcu ani zohladfhovat nemuseli, pretoze tato
otazka je rieSena zakonodarcom podfa § 20 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a 0 zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,zakon o verejnych vodovodoch®) zriadenim ex lege vecného bremena ohladne
vstupu prevadzkovatela vodovodného potrubia na cudziu parcelu. Preto je bezpredmetnou aj Zalobna
namietka Zalobcu o tom, Ze spravne organy neriesili danu situaciu komplexne, ked napadnutymi
rozhodnutiami nezriadili aj vecné bremeno na dotknutej parcele Zalobcu.

21. Doplnil, ze z chronologického usporiadania zakona o vyvlastfiovani, ako aj skrz prepojenie § 2 ods. 4
z&kona o vyvlastfiovani, ktory sa tyka vyluéne indtitutu vyvlastnenia, skrz slovné spojenie ,neprimerané
tazkosti“ je sice zrejmym, Ze aj ustanovenie § 2 ods. 5 zakona o vyvlastfiovani sa tyka institutu
vyvlastnenia a nie intitutu obmedzenia vlastnickeho prava, avdak ak by sa aplikujuc analdégiu legis,
znenie tohto ustanovenia ako pomdcka pouzilo na formulovanie moznych dévodov, kvdli ktorym by bolo
mozné uvazovat o tom, i a za akych podmienok by bolo pre vlastnika priaznivejSim vyvlastnenie a
nie obmedzenie vlastnickeho prava, tak by bolo mozné konstatovat, Ze argumenty Zalobcu, ktorymi sa
snazil odévodnit pre neho priaznivejSiu formu zasahu v podobe vyvlastnenia, by bolo mozné priradit k
zneniu § 2 ods. 5 pism. a) a b) zakona o vyvlastriovani.

22. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zakona o vyvlastfiovani, o neprimeranu tazkost v uzivani zvy3nej Casti
»vyvlastnenej* nehnutelnosti, t. j. ktora by vznikla v dosledku vyvlastnenia faktickym rozdelenim veci,
by iSlo vtedy, ak by nebolo mozné cit. ,...uzivat zostavajucu €ast pozemku alebo zostavajucu Cast
stavby doterajSim spdsobom.”, t. j. spo6sobom, na ktory sa nehnutelnost uzivala a uziva do doby
zasahu, resp. v Case zasahu. Analogicky v pomeroch danej konkrétnej veci by to pri obmedzeni
vlastnickeho prava znamenalo, Ze dotknuta parcela by sa nedala vyuZivat' ,doterajSim spdsobom®, t.
j- na pofnohospodarsky ucel, na ktory bola uzivana aj do doby pred obmedzenim vlastnickeho prava
Zalobcu k nej, takZe v zmysle uvedeného by bolo irelevantnym, na aky iny mozny, resp. vlastnikom
veci v buducnosti zamyslany ucel, by bolo mozné vec uzivat v porovnani s jej uzivacim stavom,
danym v Case obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika k tejto veci. Totizto po dokoné&eni stavby
vodovodu ma vyvlastnitel (stavebnik) v sulade s cit. § 20 ods. 3 z&kona o verejnych vodovodoch
povinnost’ vzhladom na povahu vykonanych stavebnych prac uviest dotknutd parcelu Zalobcu nie do
pbvodného stavu, o samozrejme vzhladom na uloZenie liniovej stavby do dotknutej parcely Zalobcu
nie je moznym, ale mal povinnost’ uviest ju do cit. ... stavu zodpovedajuceho predchadzajucemu ucelu
alebo vyuzivaniu nehnutelnosti, o v tomto pripade je moznym. NenalezZitou bola preto aj namietka
Zalobcu 0 moznom jeho buducom zédmere uZivat dotknutu parcelu napr. na u€el vystavby, od argumentu
ktorého Zalobca taktieZ odvodzuje, Ze tato dotknutu parcelu nebude vediet v buducnosti ani scudzit,
kedZe ani akykolvek iny jej vlastnik ju nebude moct na tento ucel vyuZit. Poukazal na to, Ze nebola
priamo na obmedzenim dotknutej Casti parcely Zalobcu vytvorena trvala prekazka, ktora by branila v jej
uzivani na pofnohospodarky ucel a takato prekazka nebude vytvorena ani po jej dostavbe, kedZe sa
jedna o liniovu stavbu, ktora je zakopana pod zemskym povrchom a teda nevytvara prekazku v pristupe
ani na touto stavbou dotknutu €ast’ ani na zvySnu Cast dotknutej parcely zalobcu.

23. Okrem toho, pokial ide o pristup k dotknutej parcele Zalobcu, Zalobca namieta jeho stratu nie vo
vztahu k obmedzenim jeho vlastnictva vytvorenej prekazke na jemu patriacej dotknutej parcele, ktoré
obmedzenie je predmetom napadnutého rozhodnutia Zalovaného a teda aj tohto sidneho konania, ale
jeho stratu (rozumej stratu pristupu) namieta v désledku umiestnenia dotknutej parcely medzi dialnicou,
odpocivadlom a Zzelezni¢nou tratou. Spravny sud podotyka, Ze slovo cit. ,najma&“ sice naznacluje,
Ze vypocet okolnosti v § 2 ods. 5 zakona o vyvlastfiovani, v désledku ktorych by mohli nastat’ pre
vyvlastneného vlastnika neprimerané tazkosti v uzivani zvysku nevyvlastnenej parcely, a analogicky pri
obmedzeni jeho vlastnictva, kvoli ktorym by bolo mozné teoreticky uvazovat o priaznivejSom vyvlastneni



pre tohto vlastnika, je sice iba demonstrativny (prikladmy) a teda nie konecny, takZe by ich bolo
mozné roz8irit aj o iné okolnosti, napriklad aj o okolnost namietanu Zalobcom, av8ak vzhfadom na
podstatu tejto namietky o strate vonkajSieho pristupu Zalobcu k dotknutej parcele, ktora sa opat’ tyka
umiestnenia dotknutej parcely vo vztahu ku okolitym stavbam dialnice, mostu €i Zeleznice, rieSenie
umiestnenia ktorych vSak nebolo predmetom konania a rozhodnutia Zalovaného a teda ani predmetom
preskumavacieho zaujmu spravneho sudu v tomto konani, spravny sud opatovne s poukazom na §
10 ods. 12 zakona o vyvlastrfiovani, konstatuje, Ze tuto namietku straty pristupu k dotknutej parcele v
dosledku vystavby dialnice a odpocivadla, mohol a mal zalobca uplatnit v izemnom konani, v ktorom
sa rieSilo umiestnenie tychto stavieb vo vztahu k polohe dotknutej parcely.

24. Neopodstatnenou je aj poziadavka Zalobcu, Ze spravne organy boli povinné v tomto pripade
oznaCovat v napadnutych rozhodnutiach geometricky plan, pretoZze ten ako povinni nélezZitost
rozhodnutia vyZzaduje § 13 ods. 4 zakona o vyvlastiiovani iba v pripade ak sa jedna o cit. ,Rozhodnutie
o vyvlastneni®, t. j. o prechode vlastnickeho prava, €o ale nie je pripad Zalobcu. V uvedenej suvislosti je
nutnym dodat, Ze v danom preskimavanom pripade nebolo napadnutymi rozhodnutiami rozhodované
ani o zmene veci rozdelenim v désledku jej Ciasto€ného vyvlastnenia a ani o zriadeni vecného bremena
na dotknutej parcele Zalobcu, ktora otazka bude rieSena ex lege a v rozsahu porealizatného zamerania
stavby vodovodného potrubia.

25. Spravny sud vzhliadol nedévodnou aj poslednu namietku Zalobcu tykajucu sa nespravnych zaverov
znaleckého posudku o ur&eni hodnoty dotknutej parcely Zalobcu v désledku Zalobcom tvrdenych
znalcom pouZitych nespravnych metdd na jej ur€enie. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany, a hlavne
jemu predchadzajuci prvostupfiovy spravny organ, suc si vedomy uéelu, ktory napadnutym rozhodnutim
sledoval, v sulade s tymto u€elom spravne vymedzil sidnemu znalcovi znalecku ulohu, v suvislosti s
ktorou uz znalec ako osoba odborne znala, sam urcil potrebné znalecké metddy, ktoré na jej spinenie
pouzil a ktoré odborné zavery uz spravne organy neboli opravnené revidovat ani prehodnocovat, a to z
dovodu nedostatku odbornosti vlastnej iba znalcovi. V uvedenej suvislosti spravne organy teda zalobcu
spravne odkazali, aby sa v pripade jeho nespokojnosti s vySkou jemu priznanej nahrady obratil so svojim
narokom na civilny sud.

26. V suvislosti so Zalobcom navrhovanym dokazovanim formou obhliadky na mieste samom, na zaklade
ktorého mal spravny sud zistit, Ze stavebné prace su vykonavané nad ramec rozhodnutia Zalovaného,
spravny sud dodava, Ze toto Zalobcom navrhované dokazovanie nevykonal, pretoze jednako, ako to
vyplyva z uz vy3Sie uvedeného, vykonanie tohto dékazu, ktoré sa tyka uz fazy vykonavania rozhodnutia
Zalovaného, by nemalo Ziadny vplyv a preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia Zalovaného a jednako
spravny sud v zasade nie je sudom skutkovym (vyhladavacim), ale je sudom prieskumnym a teda
vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy.

Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

27. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca - stazovatel kasaénu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,SSP*). Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a zrusit rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostupriového organu. Ziadal aj o priznanie odkladného G&inku kasaénej staznosti.

28. Stazovatel namietal, Ze v konani nebol preukazany pravny predpoklad vyvlastnenia, ked pojem ,v
nevyhnutnej miere“ bol Zalovanym a spravnym sudom vyloZeny restriktivne v neprospech stazovatela
a nebolo preukazané, v ¢om ma spocivat verejny zaujem na realizacii stavebnych prac - obmedzenie
vlastnickeho prava stazovatela len na dobu jedného roka. Podmienka nevyhnutnej miery bola ziZzena
na nepripustnu hranicu, ked v danom konani sa v prvom rade zuzil u€el vyvlastnenia len na vykonanie
stavebnych prac a pritom sa neprihliadalo na vysledok stavebnych prac - samotnu stavbu.

29. Spravny sud a ani zalovany nevykonali prieskum, €i staZzovatefovi bola priznana primerana nahrada,
ktoru ugil znalec, priCom je automaticky odkazovany na civilné sporové konanie. Poukazal na to, Ze cief
vyvlastnenia bolo mozné dosiahnut’ inak, ked bol ochotny odpredat predmetné pozemky Statu a vo
vyvlastfiovacom konani uviedol, Ze prefiho je priaznivejSie, aby bolo rozhodnuté o prechode vlastnickeho
prava.

30. Podmienka vo verejnom zaujme nebola podla staZovatela splnena a ani riadne definovana, a to v
korelacii s nespravnym vykladom pojmu v nevyhnutnej miere, ak si spravny organ, ako aj spravny sud
vymedzili vo svojom rozhodnuti u€el vyvlastnenia len na realizaciu stavebnych prac po dobu jedného
roka, tak rozhodnutia vébec neposkytuju odpoved na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti je vdanom
pripade preukazany a dany verejny zaujem.



31. Spravny sud poskytol nespravny vyklad a aplikaciu § 2 ods. 3 a ods. 4 zakona o vyvlastfiovani, ked
stotoZhuje pojmy ,nepriaznivejSie* a ,neprimerané tazkosti“ pre vyvlastfiovaného. Splnenie podmienky
.nepriaznivejSieho“ pre vyvlasthiovaného spésobuje podla stazovatefa pravny nasledok vydania
rozhodnutia o trvalom prechode vlastnickeho prava (nie len jeho obmedzenie) a splnenie podmienky
~neprimerané tazkosti“ pre vyvlastiiovaného spdsobuje pravny nasledok vydania rozhodnutia ohfadom
rozsirenia vyvlastnenia na zvysnu ast pozemku. NavySe spravny sud vObec neposkytol odpoved, z
akych konkrétnych pravnych dévodov by malo byt vyvlastnenie vo forme obmedzenia vlastnickeho prava
na dobu jedného roka na uskuto&nenie stavebnych prac, ktorych vysledkom bude umiestnenie trvalej
stavby na pozemku vyvlastiiovaného, pre neho priaznivejSie. Spravny sud svojim rozhodnutim priznal
pravnu ochranu jedine Statu, pre ktory je priaznivejSia pravna pozicia nemat vo vlastnictve pozemok,
na ktorom mieni umiestnit stavbu. Pojem ,nepriaznivejSie“ je nutné vykladat aj v intenciach osobitného
pojmu personalnej autondmie jednotlivca vlastnit’ urity majetok, ked nebol zohlfadneny vébec prejav
véle staZovatela - nevlastnit tento majetok.

32. Podla stazovatela predlozené fotografie a zadbery z dronu jednozna&ne preukazuju, Ze pocas doby
vystavby bolo Uplne znemozZnené uzivat cely pozemok staZovatelovi a nielen jeho €ast’ deklarovanu
v rozhodnuti o vyvlastneni. Podla staZovatela nebola zohladnend samotna stavba na predmetnom
pozemku, ked tato bude sice zakopana pod zemskym povrchom, ale len do urgitej hibky - nie je to
podzemna stavba, ktord nema vplyv na povrchové Upravy vliastnika pozemku.

33. Namietal aj procesny postup spravneho sudu pri vykonavani a hodnoteni dékazov, ktory najprv
odmietol vykonat dokazovanie (fotodokumentaciu a videozaznam z dronu) a nasledne svojvolne
hodnotil dbkazy - prebera argumentaciu vyvlastnitefa. Spravny sud nedbvodne odmietol vykonat
dbkazy za u€elom preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu - nespravne
vymedzenie Ucelu vyvlastnenia, spdsobu vyvlastnenia, ako aj samotného rozsahu vyvlastnenia.

34. Otazku vyuzitefnosti zvySnej Casti pozemku mal podla stazovatela spravny sud vyhodnotit pravne
nespravne, ked tvrdi, Ze sa pozemok rozhodnutim o vyvlastneni nerozdelil, t. j. neoddelila sa &ast,
ktoru ma uzivat’ vyvlastnitel a ktori mal udajne bez akychkolvek tazkosti uzivat staZovatel, priCom z
rozhodnutia spravneho organu jednoznacne vyplyva, Ze pozemok sa rozhodnutim do€asne rozdelil na
dobu jedného roka, v ktorom sa vyc¢lenil rozsah oddeleného pozemku staZovatela. Podla § 2 ods. 4
zakona o vyvlastiiovani ide o odbornu otazku - vyuZitelnost' zvy3nej €asti pozemku, na ktord ma byt
zabezpec&eny znalecky posudok.

35. Namietal aj aplikovanie dvoch rozdielnych pravnych Uprav o vyvlasthovani, ked stazovatel ma byt
vyvlastneny nasledne ex lege - zdkonom o verejnych vodovodoch, ktory sam upravuje v § 21 zakona
o verejnych vodovodoch potrebu vykonat vyvlastfiovacie konanie, teda je vyli&ené zriadenie vecného
bremena ex lege (ad absurdum spravny sud poukazuje na § 20 ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch).
36. Podla stazovatefa v rozhodnuti o vyvlastneni absentovala taxativne stanovena nélezZitost -
geometricky plan, ktorym sa mal zavazne urCit rozsah vyvlastnenia €asti pozemku, a to bez ohladu na
zvolenu formu vyvlastnenia.

37. Ziadal priznat kasaénej staznosti odkladny uginok, ked podla jeho nazoru vykonom napadnutého
rozsudku dochadza k zdsahu do prava na ochranu vlastnictva a nemozno Ustavnopravne akceptovat
vystavbu trvalej stavby bez hmotnopravneho titulu. Pravnym posudenim spravneho sudu dochadza k
vytvoreniu nebezpecénej rozhodovacej praxe a aplikacii § 2 ods. 3 a 4 zakona o vyvlastiiovani. Vykonom
rozhodnutia dochadza v sucasnosti k nenapravitefnym Skodam na majetku, a to vybudovanim stavby na
pozemku stazovatela bez adekvatneho pravneho titulu. Dochadza k priamemu znizovaniu majetkového
stavu stazovatela a k zdevastovaniu celého pozemku stavebnymi pracami. NavySe prace prebiehaju aj
v sucasnosti, ked od pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni diia 30. juna 2022 uz prebehla udajne
nevyhnutna doba na uskuto€nenie stavebnych prac - 1 rok. Za obdobie, ktoré prevySuje 1 rok, Stat
stazovatelovi neposkytol Ziadnu nahradu.

38. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory poukazuje na to, Ze staZovatel ucel vyvlastnenia -
verejny zaujem - nenamietal pocas celého konania pred spravnymi organmi a uvedena ndmietka nebola
ani obsahom spravnej zaloby. Z uvedeného Zalovany povaZuje tento kasa&ny dévod za nepripustny.
K aplikécii ustanoveni § 2 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani uvadza, Ze ide o absolutnu dezinterpretaciu
zakona stazovatefom, ked uvedené interpretuje ad absurdum bez posudenia vztahu uvedeného
ustanovenia najma k § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o vyvlasthovani, podla ktorého vyvlastnenie mozno
uskutoénit' len v nevyhnutnej miere. Podla Zalovaného skutkovy stav spogivajuci v realizacii inzinierskych
pripojok pre hlavny objekt - dialni¢né teleso, ktorych vybudovanie si vyZaduje len vymedzeny &as a po
ich zrealizovani bude zasiahnuty pozemok staZovatela uvedeny do pévodného stavu, nezasahuje do
moznosti dalSieho vyuZivania pozemku doposial zauzivanym spdsobom. Tvrdenia stazovatela zamerne
ignoruju komplexnost zadkona o vyvlastfiovani a vyhradne sa sustredia na oklieStenu interpretaciu



ustanovenia § 2 ods. 4 zdkona o vyvlastfiovani bez zohladnenia chronologického usporiadania zakona,
jeho u€elu a vzajomného vztahu jednotlivych ustanoveni. K poZiadavke znaleckého dokazovania
Zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 2 ods. 4 zakona o vyvlastfiovani je zdmerne a logicky koncipované
tak, Ze znalecké skumanie je ucelné vyhradne v pripade UpIného vyvlastnenia vlastnickeho prava, nie v
pripade jeho doCasného obmedzenia, pretoze tym nedochadza k trvalej zmene podstaty pozemku a jeho
vyuzitelnosti. K spravnosti zaverov znaleckého dokazovania Zalovany uviedol s odkazom na judikaturu,
Ze pravne predpisy neumozfiuju spravhemu organu vo vyvlastiiovacom konani revidovat zakonnost a
spravnost znaleckého posudku.

39. K namietke staZovatela, Ze spravny sud nevykonal nim poZadované dokazovanie vykonanim
miestnej obhliadky, uviedol, Ze spravny sud sa touto Ziadostou staZzovatela riadne zaoberal, pri¢om prijal
zaver, Ze nesuvisi s vecou prejednavanou v tomto konani z dévodu, Ze zistenie aktualneho skutkového
stavu na mieste nie je spdsobilé ovplyvnit zakonnost alebo nezakonnost rozhodnutia Zalovaného. Ziadal
kasacnu staznost zamietnut.

40. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj dal8i u€astnik konania 1) - Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s.,
ktory poukazal na to, Ze vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere, teda ho nie je mozné realizovat nad rdmec rozsahu potrebného na uskutoénenie
stavby dialnice. Trvalé odnatie vlastnickeho prava by znamenalo poruSenie zakladnych principov
pravneho Statu. Poukazal na to, Ze v sulade s § 2 ods. 3 zdkona o vyvlastiiovani nemozno rozhodnut
o prechode tam, kde stali obmedzenie vlastnickeho prava. Zopakoval, Ze predmetom navrhu na
obmedzenie vlastnickeho prava bolo len do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava pre G&ely vystavby
vonkajsieho vodovodu k odpogivadlu Valaliky. DalSie pravne povinnosti vo vztahu k predmetnému
vodovodu budu rieSené az po ich zamerani porealizanym geometrickym planom a stazovatelovi bude
uhradena jednorazova odplata za zriadenie vecného bremena. Ohradil sa proti tvrdeniam stazovatefla,
Ze vystavba vodovodu je realizovana bez pravneho titulu, ked odkazal na vydané stavebné povolenie,
podla ktorého bol vyvlastnitel povinny zagat s uzivanim pozemku v lehote piatich rokov odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. Po ukonleni prac bude dotknuta parcela
uvedena do pdvodného stavu. Ziadal kasaénu staznost zamietnut.

41. Na vyjadrenia Zalovaného ako aj dalSieho u€astnika konania reagoval stazovatel, ktory v
podstatnom zopakoval svoju argumentaciu z kasa¢nej staznosti.

IV.

Posudenie kasacného sudu

42. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

43. KFfu€ovymi otazkami, ku ktorych zodpovedaniu bol kasaény sud stazovatefom vyzvany, boli, €i
spravny sud spravne pravne posudil zavery prisludnych organov tykajuce sa (i) formy obmedzenia
vlastnickeho prava na dobu jedného roka, (ii) verejného zaujmu na obmedzeni vlastnickeho prava,
(i) nevyhnutnej miery obmedzenia vlastnickeho prava staZovatela, (iv) priaznivejSieho prechodu
vlastnickeho prava, (v) vysky priznanej primeranej nahrady, (vi) vyuZivania dotknutého pozemku pocas
vystavby, (vii) absencie oznalenia geometrického planu v rozhodnuti o vyvlastneni a tiez namietal (viii)
nevykonanie dokazovania spravnym stidom. Ziadal tieZ priznat kasaénej staznosti odkladny G&inok.
44. Stazovatel v prvom rade namietal nespravne pravne posudenie zo strany spravneho sudu, ked tvrdil,
Ze rozhodnutie o do€asnom obmedzeni jeho vlastnickeho prava nerieSi komplexne celu vec, kedZe toto
obmedzenie ma trvaly a nezvratny zasah do jeho vlastnictva umiestnenim stavby - vodovodnej pripojky.
Spravny sud v tomto nezakonnost' neidentifikoval, pri¢om ho odkazal na vznik vecného bremena podla
§ 20 zakona o verejnych vodovodoch.

45. V suvislosti s nastolenou problematikou kasaény sud pripomina, Zze v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej ako ,Ustava“) vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozneé iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.
Pravny poriadok Slovenskej republiky pozna viaceré pravne Upravy, ktoré zohladfuju najma Specifické
potreby zefektivnenia procesu vyvlastnenia, pri¢om vo v8eobecnosti platia Ustavou stanovené kritéria
vyvlastnenia ako aj obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré su pre obe formy zasahu do vlastnickeho
prava rovnake.

46. Zakon o vyvlasthovani, ktory bol zdkonnym podkladom pre obmedzenie vlastnickeho prava
staZzovatela, upravuje odnatie vlastnickeho prava, obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo
k stavbe, zriadenie, obmedzenie, zruSenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku



alebo ku stavbe, obmedzenie, zrudenie prav tretich osdéb k pozemku alebo ku stavbe (§ 1 zdkona o
vyvlastiiovani). Rovnako aj tento zakon umozniuje vyvlastnit’ (alebo obmedzit’ vlastnicke pravo) len v
nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme na ucel ustanoveny zdkonom, za primeranu nahradu, a ak cief
vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou alebo inym spésobom. Zakonodarca zdéraznil, Ze verejny
zaujem na vyvlastneni sa musi preukazat vo vyvlastiiovacom konani (§ 2 ods. 1 zédkona o vyvlastiiovani).
47. Ako spravne uviedol spravny sud, citovany zakon jasne odliSuje ,odfatie* a ,obmedzenie”
vlastnickeho prava. Zasah do vlastnickeho prava vlastnika pozemku alebo stavby tak méze mat
charakter bud’ trvalého zasahu, t. j. pre pdvodného vlastnika s trvalymi a nezvratnymi nasledkami tohto
zasahu v podobe straty tohto vlastnickeho prava (prechod vlastnickeho prava) a méze mat aj formu
zasahu v podobe obmedzenia niektorého z atributov vlastnickeho prava, ktorymi st opravnenie vlastnika
veci predmet svojho vlastnictva neruSene drzat, uzivat, pozivat' a disponovat (nakladat) s nim, pri¢om
toto obmedzenie méze mat’ aj doCasny charakter. Nutené obmedzenie &i odfatie vlastnickeho prava
podla zakona o vyvlastfiovani je pritom mozné len na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni.

48. V tu posudzovanej veci vyvlastnitel (dalsi u€astnik 1) svojim navrhom Ziadal o obmedzenie
vlastnickeho prava stazovatela na pozemky v do¢asnom zébere stavby do jedného roka, pri€om tento
ma plynut odo diia zahdjenia prac na prelozke inzinierskych sieti. Pozemky podla vyvlastnitefa budu/
mali byt po skonceni prac uvedené do pévodného stavu. Pozemky ako do€asny zaber do jedného roka
budud/maju sluzit najma pre objekt &. 310- 10 vodovodna pripojka pre odpodivadlo Valaliky, 677-00 -
ochrana dialkovych kablov ZSR v kilometri 11,076 R2 (navrh vyvlastnitela zo diia 16. oktdbra 2018).
Pred tymto navrhom zaslal vyvlastnitel staZzovatelovi ponuku na uzatvorenie najomnej zmluvy a zmluvy
o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena zo dfia 27. augusta 2018, ktorych predmetom mal byt
prenajom Casti nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela na dobu jedného roka a odplatné zriadenie
vecného bremena in rem - prava trvalého umiestnenia a uloZenia inZinierskych sieti a prava vstupu,
prechodu a prejazdu za u€elom vykonavania oprav, Uprav a udrzby prelozky inZinierskych sieti. Je tak
nesporné, Ze vyvlastnitel mal zaujem o obmedzenie vlastnickeho prava staZovatela, nie jeho odnatie
a zriadenie vecnych bremien.

49. Prisludny organ rozhoduje o obmedzeni vlastnickeho prava rozhodnutim o vyvlastneni podla §
13 zé&kona o vyvlastiiovani (pojem vyvlastnenie na ucely zédkona o vyvlastiiovani zahffia v8etky formy
nuteného zasahu do vlastnickeho prava - teda aj obmedzenie a odfiatie vlastnickeho prava), a to tak,
Ze rozhodne samostatnymi vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku a o nahrade za vyvlastnenie. Vo
vyroku o vyvlastneni vyvlastiiovaci organ (v podstatnom na ucely obmedzenia vlastnickeho prava)
uréuje ucel vyvlastnenia vo verejnom zaujme, rozhodne o obmedzeni viastnickeho prava k pozemkom
alebo o vzniku, obmedzeni, alebo zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku,
uréi v akej lehote a akym spOsobom je vyvlastnitel povinny zacat s uzivanim pozemku na Ucel,
na ktory sa vyvlastnil, rozhodne o uplatnenych namietkach u€astnikov vyvlastiiovacieho konania a o
povinnosti nahradit' trovy konania (§ 13 ods. 2 zdkona o vyvlastiovani). Rozhodnutie o vyvlastneni
musi obsahovat aj ozna€enie geometrického planu, ktory je podkladom na vyvlastnenie, ak sa navrhuje
vyvlastnit’ €ast pozemku alebo Cast’ stavby (§ 13 ods. 4 pism. c) zakona o vyvlastfiovani). V suvislosti
so zakonom predpokladanym obsahom rozhodnutia o vyvlastneni kasaény sud poukazuje na to,
Ze vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy je najdblezitejSou jeho Castou. Ako vysledok aplikacie
hmotnopravnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav veci obsahuje rozhodnutie o predmete konania,
a preto musi byt dostato¢ne jasny, konkrétny a zrozumitefny, aby z neho bolo mozné zistit, o ¢om
a ako bolo rozhodnuté. Iba taky vyrok rozhodnutia, ktory obsahuje zdkonom uréené naleZitosti, mdze
vyvolat zakonom predpokladané hmotnopravne uCinky. V preskimavanej veci to znamena, Ze len
vyrok zodpovedajuci zakonnym poziadavkam v zmysle § 13 zakona o vyvlastiovani modze vyvolat
uginky vyvlastnenia, v tomto pripade do¢asného obmedzenia vlastnickeho prava. Povinnost' jasného a
bezrozporného vyroku rozhodnutia o vyvlastneni je pritom umocnena tym, Ze ide o vyznamny zasah do
vlastnickych prav vyvlastiiovaného, ktory je povaZovany za krajné rieSenie vo verejnom zaujme.

50. Nadvazujuc na citované ustanovenia zakona o vyvlastfiovani kasaény sud poukazuje na to, Ze
povinnou suc¢astou vyroku o vyvlastneni je aj rozhodnutie o obmedzeni vlastnickeho prava k pozemku
(§ 13 ods. 2 pism. b) bod 2 zakona o vyvlasthovani) alebo o vzniku prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu k pozemku (§ 13 ods. 2 pism. b) bod 3 zdkona o vyvlastfiovani). Nutené obmedzenie
vlastnickeho prava tak mbze spocivat’ v doasnom ur€eni obmedzujucich dispozicii majetkom alebo
v trvalom odnati Casti prav, ktoré su obsiahnuté v prave vlastnit majetok. Vlastnik méze prist o pravo
majetok drzat, uzivat, pozivat plody a uzitky a nakladat s nim, pri€¢om aspon jeden z tychto prvkov
obsahu vlastnickeho prava mu musi zostat’ zachovany. VSetky Styri prvky obsahu vlastnickeho prava su
navzajom rovnocenné v tom zmysle, Ze zachovanie aspor jedného z nich v obsahu vlastnikovych prav
vylu€uje kvalifikdciu obmedzujuceho zasahu do vlastnictva ako vyvlastnenia (pozn. kasaéného sudu -



odniatia vlastnickych prav) (DRGONEC, Jan. Cl. 20. In: DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky.
2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019). Pri obmedzeni vlastnictva neddjde k zmene osoby vlastnika.
Déjde len k zadsahu do rozsahu opravneni vyplyvajucich z obsahu ustavou zaru¢eného prava vlastnit
majetok (Il. US 8/97, nalez z 26. marca 1997, ZNUUS 1997, s. 79). Okrem rozhodnutia o obmedzeni
vlastnickeho prava je povinnou sucastou vyroku aj uc€el vyvlastnenia.

51. V tu posudzovanej veci vyvlastiovaci organ rozhodol o obmedzeni ,vlastnickeho prava na dobu
urcitu - doCasny zaber do jedného roka“ na ucel ,realizacie verejnoprospesnej liniovej stavby ,R2
Saca-Kos$ické Olsany*, objekt &. 310-10-Vodovodna pripojka pre odpoéivadlo Valaliky, objekt &. 677-00-
Ochrana dialkovych kablov ZSR v km 110,076 R2‘. Podla kasa¢ného sidu vSak uvedeny vyrok
nezodpovedd zakonnym pozZiadavkam stanovenym v § 13 zakona o vyvlastiiovani a je zaroveri nejasny
a rozporny.

52. Ako uz bolo vysSie uvedené, obsahom vlastnickeho prava je pravo vlastnika vec vo vlastnictve
drzat, uzivat ju, pozivat jej plody a uzitky a nakladat s fiou podla vlastného uvazenia, pricom takto
stanoveny obsah vlastnickeho prava stazovatela k dotknutému pozemku nebol az do rozhodnutia o
vyvlastneni obmedzeny. Preto, ak bolo prislusnymi organmi rozhodnuté len o ,obmedzeni vlastnickeho
prava na dobu urditu - do€asny zaber na jeden rok®, nevyplyva z neho konkrétna forma obmedzenia
vlastnickeho prava stazovatela. Inak povedané, z napadnutého rozhodnutia nie je vébec zrejmé, ako
bolo pravo staZovatela obmedzené, resp. aka Cast prav, ktoré su obsiahnuté v prave vlastnit majetok,
mu bola doCasne obmedzena. Ak mali prislusné organy zaujem na obmedzeni prava stazovatela
dotknutu €ast pozemku iba uzivat na urciti dobu, bolo povinnostou vo vyroku uviest’ konkrétnu formu
obmedzenia jeho vlastnickeho prava, napr. vo forme zriadenia vecného bremena - prava uzivania
geometrickym planom stanovenej Casti pozemku na vymedzeny €as. Ustalenie obsahu poZiadavky/
navrhu vyvlastnitela je primarnou povinnostou spravneho organu, pricom kasacny sud poukazuje na
to, Ze vyvlastnitel mal zaujem podla navrhu uzavriet ndjomnu zmluvu a pouziva pojem doCasny zaber,
ktory je charakteristicky pre do€asné uzivanie polnohospodarskych pozemkov potrebné v Ease vystavby,
ako su napr. manipulaény priestor i zariadenie staveniska a suvisi s moznostou pouZitia pozemku
bez rozhodnutia o do¢asnom odfati pozemkov z polnohospodarskeho pédneho fondu v zmysle § 18
zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pédy. Bez obmedzenia konkrétnej
formy/foriem moznej realizacie vlastnickeho prava staZovatela nezodpoveda vyrok prvostupriového
rozhodnutia zdkonnym poziadavkam na obsahové nalezZitosti rozhodnutia o vyvlastneni v zmysle § 13
ods. 2 pism. b) bod 2. zakona o vyvlastfiovani.

53. Uvedené plati o to viac, Ze vlastnicke pravo stazovatela bolo obmedzené na ucel ,realizacie”
objektov (vodovodnej pripojky a ochrany dialkovych kablov ZSR), pri¢om miniméalne v pripade
vodovodnej pripojky si bol vyvlastfiovaci organ, ako aj zalovany, vedomy toho, Ze bude uloZzena do zeme.
V rozhodnuti o vyvlastneni vak nie je ani zmienka o tom, Ze by malo déjst aj k obmedzeniu vlastnickeho
prava stazovatela za u€elom realizacie/umiestnenia stavby, ¢o staZzovatel namieta.

54. Kasaény sud poukazuje na to, Ze samotny Zalovany na namietky staZovatela v napadnutom
rozhodnuti uvadza, Ze v tu posudzovanom konani $lo len o dofasné obmedzenie danych dielov
predmetného pozemku, a to ,z dévodu vlastného procesu vystavby tychto dvoch stavebnych objektov*,
pricom vyvlastnitel Ziadal len obmedzenie viastnickych prav. Napriek vSeobecnej Ziadosti vyvlastnitela,
ktora jasne smerovala aj k realizacii dotknutych stavieb, vSak bolo povinnostou spravnych organov
obmedzenie vlastnickych prav stazovatela jasne a riadne Specifikovat a pravne spravne posudit’ v
suvislosti s poZadovanym ucelom, aby z rozhodnutia o vyvlastneni bol zrejmy uc€el vyvlastnenia a s tym
spojené opravnenia vyvlastnitela ako aj obmedzenia staZovatela, a to v sulade s v tom €ase ucinnou
pravnou Upravou.

55. Ak zalovany, ako aj spravny sud, odkazuju, Ze dalSie pravne povinnosti vo vztahu k predmetnym
stavebnym objektom budu rieSené az po ich zamerani porealizaénym geometrickym planom s tym,
Ze stazovatelfovi bude uhradena zodpovedajuca odplata za zriadenie vecného bremena, pri¢om tato
otazka je rieSena zakonodarcom podla § 20 zakona o verejnych vodovodoch zriadenim ex lege vecného
bremena ohladne vstupu prevadzkovatela vodovodného potrubia na cudziu parcelu, s uvedenymi
zavermi sa kasacny sud neméze bez dalSieho stotoznit.

56. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona o verejnych vodovodoch vlastnik verejného vodovodu, vlastnik
verejnej kanalizacie alebo ich prevadzkovatel je opravneny okrem iného v nevyhnutnej miere vstupovat
na cudzie nehnutefnosti v suvislosti s projektovanim, zriadovanim, rekon$trukciou, modernizéaciou,
prevadzkovanim alebo na ucely oprav a udrzby verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie a ich
pasiem ochrany, vodovodnych a kanalizacnych pripojok vratane potrebnych kontrolnych a ochrannych
zariadeni a opornych a vyty€ovacich bodov.



57. Podla § 21 zakona o verejnych vodovodoch ak nemozno zriadit verejny vodovod alebo verejnu
kanalizaciu na cudzej nehnutelnosti prostrednictvom prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava alebo
prava vecného bremena, mozno vo verejnom zaujme potrebnu nehnutelnost’ alebo prava k nej, ak ju
nemozno ziskat dohodou, vyvlastnit podfa vSeobecného predpisu.

58. V suvislosti s uvedenym odkazom Zalovaného ako aj spravneho sudu na zakonné vecné bremeno
podla zakona o verejnych vodovodoch kasagny sud poukazuje na to, Ze uvedené pravne posudenie
nezohladnilo relevantné okolnosti veci. V prvom rade kasa¢ny sud upriamuje pozornost na to, Ze
vyvlastriovacie konanie sa tykalo stavby - objektu €. 310-10-Vodovodna pripojka pre odpocivadlo Valaliky
a nie stavby verejného vodovodu. Kasacnému sudu sice neuniklo, Ze vyvlastnitel ako aj spravny sud
opakovane pouzivaju pojem ,vodovod® v suvislosti s dotknutou stavbou, uvedené v3ak nekoreSponduje
s jej oznaCenim v uzemnom rozhodnuti ako ani v rozhodnuti o vyvlastneni. Podla § 3 ods. 4 pism. e)
zakona o verejnych vodovodoch pritom za verejny vodovod ani jeho su€ast sa nepovazuju vodovodné
pripojky. Rovnako, Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s. (dalSi u€astnik 1), pre ktoru je vydané uzemné
rozhodnutie a ktora je realizatorom stavby, nie je ani vlastnikom verejného vodovodu a ani jeho
prevadzkovatelom, a preto sa na fAu ustanovenie § 20 zakona o verejnych vodovodoch nevztahuje
a v prospech nej zakonné vecné bremeno nevznika. Kasaény sud tiez poukazuje na to, Ze otazku
nasledného vstupu €i vykonavania oprav na dotknutej vodovodnej pripojke je potrebné jasne odlisit’ od
samotného umiestnenia dotknutej stavby. Hoci v oboch pripadoch ide o obmedzenia vlastnickeho prava,
maju rozliény rozsah a koreSponduju im iné opravnenia vyvlastnitefa. Uvedené skuto&nosti neboli pri
odkaze na ustanovenie § 20 zakona o verejnych vodovodoch zohlfadnené, ¢o spésobuje, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho sudu su nepreskiumatelné a stazovatel dovodne namieta, Ze
rozhodnutie o vyvlastneni neriesi otdzku umiestnenia dotknutej vodovodnej pripojky a jej trvaly charakter.
59. Skutoénost, Ze stavebnik/vyvlastnitel disponuje rozhodnutim o umiestneni stavby, totiz eSte
neznamena, ze ma prava k pozemku, na ktorom ma byt stavba umiestnena, ako mylne uvadza
spravny sud. Prava k pozemku, ak nie su kon&tituované zmluvnym vztahom alebo inym zakonnym
opravnenim (napr. zakonné vecné bremeno), musia byt v rozhodnuti o vyvlastneni presne a jasne
definované, aby jednak vyvlastnitel poznal obsah svojich opravneni a na druhej strane vyvlastneny
obsah svojich obmedzeni a aby tak bolo presne a jasne rozhodnuté o obmedzeni jeho vlastnickeho
prava. Podkladom pre obmedzenie je samozrejme Uzemné rozhodnutie, ktoré opravriuje k umiestneniu
stavby, ale nekonétituuje aj prava k pozemku a povinnost vyvlastneného umiestnenie strpiet. Ak
teda bolo ucelom obmedzenia vlastnickeho prava staZovatela umiestnenie konkrétnych objektov na
pozemku v jeho vlastnictve, a prava k pozemku na umiestnenie stavby mu nevyplyvali priamo zo zakona,
bolo povinnost'ou prislusnych organov o takomto obmedzeni riadne rozhodnut - napr. formou zriadenia
vecného bremena - obmedzenia staZzovatela - strpiet v rozsahu stanovenom geometrickym planom
umiestnenie stavby. V suvislosti s danym obmedzenim potom prichadza do Uvahy aj otdzka doCasnosti
daného obmedzenia, na ktoré spravne poukazuje stazovatefl, ked stavba bude na pozemku staZovatela
umiestnena natrvalo. Uvedena Specifikacia rozsahu obmedzeni zasahujucich do prava vlastnit majetok
staZovatela v8ak v rozhodnuti o vyvlastneni, ktoré odobril Zalovany a spravny sud, Uplne absentuje.
60. Vzhlfadom na uvedené zavery kasacného sudu, ked na rozdiel od spravneho sudu vyhodnotil
rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o vyvlastneni, ako nezakonné z dévodu
rozporu s ustanovenim § 13 zakona o vyvlastiiovani a nepreskumatelné, pricom rozhodnutie o
vyvlastneni je zmato&né a rozporné, a tym zasahujuce do prava stazovatela vlastnit majetok, rozhodol
0 zmene rozhodnutia spravneho sudu a o zruSeni rozhodnutia Zzalovaného.

61. Kasacny sud si je vedomy toho, Ze staZovatel vznasal dalSie namietky, ktoré sa tykali nevyhnutnej
miery obmedzenia vlastnickeho prava staZovatela, priaznivejSieho prechodu vlastnickeho prava a
vysky priznanej primeranej nadhrady, zodpovedanie tychto by vSak vzhladom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného pre nezakonnost prejavujucu sa v nezdkonnom a nejasnom vymedzeni
obmedzenia vlastnickeho prava staZovatela, teda v jeho zaklade, bolo predgasné. Ulohou Zalovaného
bude totiz v dalSom konani jasne a presne vymedzit ucel vyvlastnenia a s tym suvisiacu formu
obmedzenia vlastnickeho prava staZovatefa a k tomu zodpovedajluce prava vyvlastnitela, ked az na
z&klade tohto vymedzenia sa bude méct znova vysporiadat s otazkou nevyhnutnej miery obmedzenia
vlastnickeho prava stazovatela, &i pripadného priaznivejSieho prechodu vlastnickeho prava alebo vysky
priznanej nahrady.

62. Na zaklade uvedeného kasalny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie o vyvlastneni, trpi takymi vadami nezakonnosti, ktoré odévodiiuju jeho zruSenie.
63. Vysporiadanie sa spravneho sudu s namietkou staZzovatela tykajucou sa absencie odévodnenia
verejného zaujmu na vyvlastneni vyhodnotil kasacny sud ako pravne spravne. Povinnostou staZovatela
bolo v spravnej Zalobe urcit vSetky Zalobné body, pricom podla § 183 SSP bol opravneny tieto doplnit



len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby. Z uvedeného dévodu sa touto namietkou spravny sud nebol
povinny vysporiadat a tuto povinnost nema ani kasa¢ny sud, ked kasa¢na staznost je nepripustna, ak sa
opiera o dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym siudom (§ 439 ods. 3 pism. b) SSP).
64. K namietanej vySke poZadovanej nahrady kasacny sud uvadza, Ze hoci tuto namietku meritérne
neposudzoval z dévodov vySSie uvedenych, upriamuje pozornost Zalovaného na rozhodnutie
kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu sp.
zn. 18Skomp/9/2022 zo dna 25. januara 2023, ktory uviedol, Ze sukromnopravny narok na nahradu
za vyvlastnenie sa mdOze stat predmetom dvoch samostatnych sudnych konani - na jednej strane
ho mozno uplatnit v civiinom sporovom konani, na druhej strane v8ak mdze byt tento narok aj
predmetom spravneho sudneho konania v rozsahu, v akom bol priznany rozhodnutim vyvlastrfiovacieho
organu, pretoze toto rozhodnutie mozno preskumat na zaklade spravnej zaloby. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobca méze v spravnom sudnom konani v ramci Zalobnych bodov namietat urcité procesné
pochybenia organu verenej spravy, ktoré by mohli mat' vplyv na zakonnost vyroku o ur€eni ndhrady za
vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3 pism. a) zakona o vyvlastfiovani. K takymto procesnym pochybeniam
mozno zaradit vady tykajuce sa procesného postupu organu verejnej spravy pri vydavani rozhodnutia
ako napr. to, Ze organ verenej spravy nepostupoval v konani v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania,
ze odnal ucastnikom konania moznost oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, Zze nezaobstaral
zakonom pozadované podklady potrebné pre rozhodnutie, Ze nedodrzal postup v zmysle § 4 ods.
4 zakona o vyvlastiiovani, pripadne Ze vyrok jeho rozhodnutia neobsahoval zdkonom predpisané
néleZitosti (rozhodnutie Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Szk/19/2021 zo
dfia 14. augusta 2025). Uvedené mozno vztiahnut' aj na konanie o odvolani, ked namietky tykajuce sa
procesnych pochybeni pri zaobstarani znaleckého posudku by mal posudit aj odvolaci organ. Ci o takéto
namietky islo/ide v tomto konani, vyhodnoti v dalSom konani Zalovany.

65. Ak spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze oznagenie geometrického planu je povinnou
nalezitostou rozhodnutia iba v pripade ,rozhodnutia o vyvlastneni®, t. j. o prechode vlastnickeho prava,
ide o nespravny pravny nazor. Ako uz kasacny sud uviedol vySSie (bod 49), pojem ,vyvlastnenie® na
UCely zakona o vyvlastriovani zahffia v8etky formy nuateného zésahu do vlastnickeho prava - teda aj
obmedzenie a odfatie vlastnickeho prava. Ustanovenie § 13 ods. 2 zakona o vyvlasthovani, ktoré
urCuje nalezitosti rozhodnutia o vyvlastneni, jasne uvadza, Ze vyrokmi o ,vyvlastneni“ vyvlastriovaci
organ rozhodne o prechode €i obmedzeni vlastnickeho prava, preto povinnost oznacenia geometrického
planu, ktory je podkladom na vyvlastnenie, ak sa navrhuje vyvlastnit ast pozemku alebo €ast stavby (§
13 ods. 4 pism. c) zakona o vyvlastiiovani), sa nepochybne tyka aj pripadu, ak rozhodnutim o vyvlastneni
je rozhodnuté o obmedzeni vlastnickych prav. Uvedena poziadavka je zasadna aj z toho dévodu, Ze
oznaCenie geometrického planu sa zapisuje aj do katastra nehnutelnosti v suvislosti so zriadenim
vecného bremena a uréuje presny rozsah zasahu do vlastnickeho prava vyvlastneného. Uvedenu
namietku stazovatefa preto vyhodnotil kasaény sud ako dévodnu. V dalSom konani preto Zalovany
zabezpedi, aby v rozhodnuti o vyvlastneni bol v sulade s § 13 ods. 4 pism. c) zakona o vyvlasthovani
oznaceny geometricky plan, ktory je podkladom na vyvlastnenie - obmedzenie vlastnickeho prava
stazovatela.

66. Naopak, ndmietku stazovatela, Ze spravny sud nevykonal nim navrhované dokazovanie formou
obhliadky, vyhodnotil kasaény sud ako neddévodnu. Ako spravne uviedol spravny sud, vykonanie
tohto dékazu, ktoré sa tyka uz fazy vykonavania stavebného povolenia a dodrziavania rozhodnutia
o vyvlastneni, by nemalo Ziadny vplyv na preskiumanie zakonnosti tu posudzovaného rozhodnutia
o vyvlastneni. Tiez, ak staZovatel odkazuje na rozhodnutie Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn.:
KE-7S/59/2022 zo difia 22. novembra 2023 v obdobnej veci stazovatela, pricom tymto rozhodnutim nie
je kasacny sud viazany a naviac staZovatel proti nemu nepodal kasa¢nu staznost.

V.

Zaver

67. Sumarizujuc vy$3ie uvedené skutoCnosti dospel kasaCny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol, kasaény sud postupom podla §
462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

68. V dalSom konani bude Zalovany postupovat’ spdsobom naértnutym kasaénym sudom vysSie (najma
body 61 az 65). Zalovany je pritom viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasa&ného sudu (§ 469 SSP).



69. Navrh staZovatela na priznanie odkladného Uc&inku kasacénej staznosti podfa § 447 ods. 1 SSP
kasacny sud zamietol. Urobil tak preto, lebo pristipil priamo k jej meritbrnemu posudeniu a vo veci
rozhodol.

70. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal pravo na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik (§ 175 ods. 2 SSP). Dal$im ugastnikom konania podfa § 467 ods.
1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal pravo nahradu trov konania, kedZe im nebola sudom v konani
uloZzend Ziadna pravne vynutitefna povinnost.

71. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
V pripade, Ze prisluSny organ vydava rozhodnutie o vyvlastneni podla § 13 zakona €. 282/2015Z.z. o
vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o niutenom obmedzeni vliastnickeho prava k nim, ktorym obmedzuje
vlastnicke pravo vyvlastneného, je povinny okrem iného vo vyroku ur€it, v akom rozsahu sa vlastnicke
pravo vyvlastneného obmedzuje, resp. ktorych prvkov obsahu vlastnickeho prava sa obmedzenie tyka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



