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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.. V. D., nar. XX.XX.XXXX, J..S..
L. XX, J., pravne zastipeného: JUDr. Viera Strakova, advokatka, so sidlom Namestie legionarov 5,
PreSov, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10,
PreSov, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaPO-37072/9804/2023-37867/2023
zo dnia 05.04.2023, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach €. k.
PO-1S/30/2023-65 zo dria 14.06.2024 takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie a konanie na spravnom sude

1. Rozhodnutim &. KaPO-37072/9804/2023-37867/2023 zo dria 05.04.2023 (dalej aj ako ,preskimavané
rozhodnutie®) Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

2. Spravnou Zalobou zo dnha 16.05.2023, doru¢enou Krajskému sudu v PreSove e-mailom dna
17.05.2023, sa zalobca domahal zruSenia preskiimavaného rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na
nové prejednanie a rozhodnutie. Zalobca nasledne Zalobu pisomne doplnil diia 26.05.2023.

3. S uginnostou od 01.06.2023 zacal svoju Cinnost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny
sud®). V sulade s § 3 ods. 3 pism. c) zadkona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov presiel vykon sudnictva z Krajského sudu
v Kosiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych
je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov.

4. Uznesenim €. k. PO-15/30/2023-65 zo dfia 14.06.2024 (d'alej aj ako ,napadnuté uznesenie®) spravny
sud zalobu z dévodu podfa § 98 ods. 1 pism. d) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) odmietol ako podanu oneskorene.

5. V oddvodneni spravny sud poukazal na obsah administrativneho spisu, z ktorého zistil (vid sprava
prevadzky Ustredného portalu verejnej spravy), Ze preskimavané rozhodnutie bolo uloZené v postovom
prieinku Zalobcu diia 12.04.2023. V sulade s § 25 ods. 4 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) sa za defn dorucenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi povazuje defi 15.04.2023. Lehota na podanie Zaloby
(t. j. 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia Zalobcovi) je lehotou procesnopravnou, o znamena, Ze sa
povazuje za zachovanu, ak sa posledny def lehoty poda spravna Zaloba na spravnom sude alebo sa
podanie odovzda na postovu prepravu. Pri uréeni lehoty na podanie spravnej zaloby sa postupuje v
sulade s ustanovenim § 69 SSP. Zmeskanie lehoty na podanie spravnej zaloby nemozno odpustit’ a nie
je mozné ju ani predizit.

6. Preskumavané rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 15.04.2023. Poslednym diom na podanie
spravnej zaloby bol 02.05.2023. Zalobca v8ak spravnu zalobu dorugil sidu az diia 17.05.2023, t. j. po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie spravnej zaloby, teda podla spravneho sudu oneskorene.



Il. Kasagna staznost, vyjadrenie Zalovaného k nej

7. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel*) kasaénu staznost. Prejavil
nesuhlas s pravnym posudenim veci spravnym sudom v otdzke dodrzania lehoty na podanie spravne;j
Zaloby, vlastné pravne posudenie spornej otazky vSak neponukol. Je ob&anom bez trvalého pobytu,
jeho postovy priec€inok je proti nemu zneuzivany. Niekedy je aj niekolko dni mimo PreSova, nakolko
nema trvaly pobyt a nevie, kde bude najbliZSie travit as. Ak by nemal zriadeny P.O. BOX, kde by mu
potom bola (alebo mala byt) doru€ovana posta tak, aby sa o nej dozvedel? Na to mu doposial nikto
neodpovedal.

8. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi
ako aj pravnymi zavermi spravneho sudu. Napadnuté uznesenie spravneho sudu povazuje za zakonné,
vecne spravne, primerane, dostato€ne a zrozumitefne odévodnené. Kasaénu staznost’ ako neddvodnu
navrhol zamietnut'.

s6c

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

9. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3si spravny sud®) konajuci ako kasacny
sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods. 1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal staZovatel v€as (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dévodna.

10. Ulohou kasaéného sudu bolo preskimat, &i spravny sud spravne urgil uplynutie lehoty na podanie
spravnej zaloby proti preskimavanému rozhodnutiu, teda ¢&i bol dany dévod na odmietnutie spravnej
Zaloby pre jej oneskorené podanie.

11. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze preskimavané rozhodnutie bolo v sulade s poziadavkou
staZzovatela (vid' prva strana formularu Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci) doru¢ované do jeho
postového prie€inku J.. S.. L. XX, XXX XX J. a uloZzené v tomto poStovom prie€inku dna 12.04.2023. V
sulade s § 25 ods. 4 spravneho poriadku sa za defi doru€enia povazuje defi 15.04.2023. StaZovatel si
nasledne zasielku obsahujucu preskimavané rozhodnutie fyzicky prevzal dfia 02.05.2023.

12. Spravny sud za okamih riadneho a uc€inného doru¢enia preskimavaného rozhodnutia stazovatelovi
spravne ustalil defi 15.04.2023. Od nasledujuceho dnia (16.04.2023) plynula stazovatelovi lehota 15
dni na podanie spravnej Zaloby podfa § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona &. 586/2003 Z. z. o advok&cii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z., pricom tato lehota uplynula dha 02.05.2023.
Spravna zaloba bola stazovatelom podana na sud prostrednictvom e-mailu az dia 17.05.2023, teda po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty, o zistil a skonstatoval uz spravny sud v napadnutom uzneseni.
Zavery spravneho sudu, ktoré vyustili do vydania napadnutého uznesenia odmietajuceho spravnu
zalobu ako oneskorene podanu, su preto vecne spravne.

13. Aj ked to nebolo priamo predmetom kasacného diskurzu, v nadvaznosti na konkurenciu doruéenia
zasielky tzv. fikciou dorugenia (dha 15.04.2023) a su€asne aj realnym prevzatim (dia 02.05.2023)
v prejednavanej veci kasaény sud upriamuje pozornost na uznesenie velkého senatu NajvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 19Svs/9/2024 zo diia 28.10.2025, podla ktorého ,ak zakon priamo spaja s
urcitou skuto€nostou (napriklad uloZenim pisomnosti na poste, prichodom pisomnosti do postového
prie€inka, uplynutim urcitého ¢asu od tychto udalosti alebo vratenim pisomnosti organu, ktory ju dal
dorucovat) rovnaké nasledky, aké sa zvy&ajne spajaju az s redlnym dodanim pisomnosti do dispozi¢nej
sféry adresata, finguje tym jej doru€enie. To znamena, Ze nastupenie tychto skuto€nosti je z hladiska
pravnych U€inkov a nasledkov rovnocenné ucinkom, aké su inak spojené s doru€enim, ktoré by nastalo
fyzickym dodanim pisomnosti adresatovi. Vynimku by mohol ustanovit' len pravny predpis sam. Ak
v3ak pravny predpis ni¢ také neustanovuje, nemozno riadne nastupenu fikciu doru€enia stotozfiovat' s
domnienkou, ktort by bolo mozné neskér vyvracat, ani jej uginky viazat na odkladaciu &i rozvazovaciu
podmienku, Ze si adresat do urcitej lehoty po fikcii pisomnost prevezme ¢€i neprevezme. Pokial také alebo
podobné vynimky nie su ustanovené, pravne Ucinky doru€enia podla pravnej fikcie a doru¢enia dodanim
pisomnosti adresatovi su rovnaké, o znamena, Ze rovnaké su aj ich pravne nasledky. Prvotnym pravnym
nasledkom dorucenia je predovSetkym samo zaviSenie procesu doru€ovania ako procesného ukonu
organu verejnej moci. To znamena, Ze povinnost dorudit uréitd pisomnost (teda vykonat procesny
ukon doru€ovania) tento organ naplnil aj vtedy, ak k doru€eniu doslo pravnou fikciou. Ak sam zakon
neustanovuje inak, nie je mozné u€inne dorudit tu istu pisomnost dvakrat v rézne okamihy. Len €o bola
pisomnost riadne doruéena raz (hoci aj fikciou), je jej nasledné ,doruovanie“ a aj dodanie adresatovi



(napr. fyzickym prevzatim) bez pravnych tginkov (porov. podobne uz rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
socialistickej republiky sp. zn. 11 Tz 208/88, judikat R 41/1989, ale aj uznesenie najvysSieho sudu sp.
zn. 4 So 33/2006, judikat R 39/2007).”

14. Kasacny sud, obdobne ako v uzneseni sp. zn. 1Svk/18/2025 zo dna 15.08.2025 tykajucom
sa totoZzného stazovatela, povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze ak staZovatel vyslovne poZiadal o
doruCovanie pisomnosti v ramci konania o Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci do nim oznaeného
postoveého priec€inka, mal si byt vedomy svojich zdkonnych prav a povinnosti ako aj pravnych nasledkov
suvisiacich s takto zvolenym spdsobom doru€ovania, ktoré vyplyvaju z § 25 ods. 4 spravneho poriadku.
Dorucenie preskiumavaného rozhodnutia do postového prieinka mohol a mal predvidat, a to v duchu
zasady neznalost prava neospravedlfiuje ako aj zasady prava patria bdelym. V uvedenom kontexte je
preto bez pravneho vyznamu tvrdenie staZzovatela o tom, Ze poStovy priecinok je proti nemu zneuzivany.
IV. Zaver

15. Sumarizujuc vyssie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze postup spravneho sudu, ktory napadnutym
uznesenim odmietol spravnu Zalobu ako oneskorene podanu, bol zdkonny a nebolo nim poruSené
Ziadne procesné pravo stazovatela. Kasacny sud nezistil ddvodnost kasaénych namietok stazovatela,
preto kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

16. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 168 SSP. Ugastnikom konania nahradu trov kasaéného konania nepriznal, pretoZe stazovatel nebol
v kasagnom konani Uuspesny a v pripade Zalovaného nedo$lo k naplneniu predpokladov stanovenych
hypotézou pravnej normy ustanovenia § 168 SSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



