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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: E. T., narodeny XX. J. XXXX, bytom v T. &. XX, pravne zast.: JUDr. Jakubom Mandelikom,
advokatom a konatelom Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka &. 51, ICO: 47 234 318, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave,
Ul. 29. augusta &. 8-10, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 05. septembra 2022, Cislo:
21823-6/2022-BA, o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave z 12.
augusta 2025, €. k. TT-47Sa/23/2022-122,takto

rozhodol:

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalovanejzamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov kasaéného konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom z 12. augusta 2025, €. k.
TT-47Sa/23/2022-122, postupom podfa § 191 ods. 1 pism. d/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 05. septembra 2022, Cislo: 21823-6/2022-BA a
vec jej vratil na dalsie konanie. Zalovana predmetnym napadnutym rozhodnutim z 05. septembra 2022
postupom podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej
len ,zakon ¢&. 461/2003 Z.z.") zamietla v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupriové
spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava z 28. marca 2022, €islo 19448-74/2022-
BAM. Uvedenym rozhodnutim prvostuprfiovy spravny organ rozhodol podla § 99 zédkona €. 461/2003 Z.z.
tak, ze zalobca nema narok na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v désledku pracovného
urazu zo 06. aprila 2017.

2. Spravny sud zakonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal
v intenciach § 153 ods. 4 pism. ¢/, § 195 ods. 1, § 196 ods. 7, § 209 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003
Zz.,§ 4 ods. 1-3, § 7 ods. 1,6 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.*) a postupom v zmysle pravne;j
upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej asti SSP upravujucej spravnu Zalobu v socialnych veciach za
primeraného pouZitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a
dospel k zaveru o dévodnosti podanej spravnej Zzaloby.



3. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovanej pre nedostatok dovodov. Konkrétne uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia nebolo vobec
zrejmé, pre€o Zalovana uprednostnila zavery E.. R., H..C.. aH.. E.. Q., H.. pred zavermi posudzujuceho
lekara (E.. O. I., H.., E., E.) a znaleckej organizacie, a ¢o ju k tomu viedlo; v napadnutom rozhodnuti
absentovali akékolvek Uvahy Zalovanej v tomto smere. Z napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé ani to,
¢i sa napriklad sexualne poruchy (respektive ostatné s neurologickym poskodenim suvisiace nasledky)
maju zaradit pod polozku &. 307 - pourazova kvadruplégia (a teda, €i sa maju vSetky tieto prejavy hodnotit’
v celosti pod predmetnou poloZkou) alebo &i sa ostatné s neurologickym poskodenim suvisiace nasledky,
ktoré nesuvisia so zdravotnymi problémami suvisiacimi s pohybom, maju odskodfovat samostatne. V
zavere spravny sud uviedol, Ze ak Zzalovana nemala dostatok informacii, aby predostrela v odévodneni
napadnutého rozhodnutia svoje Uvahy k vykonanému dokazovaniu, tak mala doplnit dokazovanie, a
to vysluchom znalcov (ktori vypracovali predmetné znalecké posudky v tejto veci) a H.. E.. Q., H.,,
respektive mohla vykonat ich konfrontaciu.

4. Zalobcovi priznal pravo na Gplnu nahradu trov konania vodi Zalovane;.
Il.
5. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasaénu staznost.

6. Namietala, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

7. Konkrétne uvadzala, Ze E.. T. R., H..C.. v znaleckom posudku z 03. jula 2021, Cislo 1/2021, ako aj
H.. E.. H. Q., H.., prednosta Neurologickej kliniky Lekarskej fakulty UK v Bratislave a hlavny odbornik
pre neurolégiu v stanovisku z 31. januara 2014 objasnili, preo v pripade Zalobcu nie je mozné hodnotit
staZenie spoloCenského uplatnenia polozkou €. 321a - Strata penisu, deformacia penisu vo veku do
45 rokov, ale polozkou 307 - pourazova kvadruplégia, ktora v8ak uz bola zohfadnena v Lekarskom
posudku o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia z 22. oktébra 2018. E.. R., H..C.. v znaleckom
posudku z 03. jula 2021 presne definoval kvadruplégiu, ako symptém, ktory je sucastou komplexného
syndromu poSkodenia krénej miechy, ktory okrem poruchy vélfového pohybu koncatin sa prejavi dalSimi
symptémami, ako je napriklad porucha defekacie, mocenia a sexualnej dysfunkcie, ktora je su€astou
komplexného syndréomu urazového poskodenia miechy, ktora uz bola odSkodnena. Poukazala tiez
na vyjadrenie H.. E.. Q., H.. z 31. januara 2014 k inému obdobnému pripadu, kde uviedol, Ze u
posudzovaného pacienta ako pri€ina kvadruplégie bola identifikovana transverzalna lézia miechy vo
vySke C6 a v takomto pripade v klinickom obraze su okrem kvadruplégie pritomné vzdy aj poruchy
sfinkterov a poruchy sexualnych funkcii. Kazdy pacient, ktory ma kvadruplégiu v désledku transverzalnej
Iézie miechy vo vySke C6-C7 musi mat vSetky uvedené klinické priznaky poSkodenia zdravia. Poukézala
tiez na Standardny diagnosticky a terapeuticky postup schvaleny ministrom zdravotnictva s u¢innostou
od 01. maja 2022: Komplexna starostlivost o pacienta s poSkodenim miechy v postakitnej faze,
podfa ktorého cit.: ,Klinicky obraz u pacientov po poraneni miechy sa lidi v z4vislosti od neurologicke;j
urovne lézie (vertikalna miechova topika) a od rozsahu lézie miechy (horizontalna miechova topika).
Vysledkom su rézne zavazné poruchy motorickych, senzitivnych a autondmnych funkcii. Neurologicka
uroven lézie je definovana terminmi ako tetraplégia a paraplégia, ktoré sucasne definuju kompletnu
léziu miechy. Kompletna |ézia miechy je definovana ako uplna strata vélovej hybnosti (plégia) pod
urovihou poranenia vratane sakralnych segmentov, strata vSetkych kvalit citlivosti pod uroviiou poranenia
vratane sakralnych segmentov a porucha autonémnych funkcii podla neurologickej urovne.“ Tetraplégiu
je mozné definovat ako funkénu stratu organu - miechy od segmentu C6 so v3Setkymi désledkami,
poranenie miechy spésobilo stratu intervacie organov, teda ich nefunkénost, ide o maximalne mozné
poranenie - spasticku tetraplégiu zahffajucu kompletnu Iéziu miechy s jej désledkami na prisludnych
organoch a predstavuje najvyssi funkény deficit. Takéto poSkodenie je v zakone €. 437/2004 Z.z. v
polozke €. 307 - pourazova kvadruplégia, ohodnotené vo vztahu k bodovému hodnoteniu stazenia
spolo¢enského uplatnenia poétom bodov 2600. Dodala, ze v danom pripade neslo o posudzovanie
pravnej stranky stazenia spolocenského uplatnenia, ale o odborné medicinske posudenie zdravotného
stavu Zalobcu.



8. Navrhla, aby NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Zalobca sa ku kasaénej staznosti Zalovanej vyjadril podanim zo 07. oktébra 2025 nestotoZniac
sa s doévodmi v nej uvedenymi. Zalovana explicitne neuviedla, a ani konkrétne nevymedzila, v &om
podla jej nazoru spocivalo nespravne pravne posudenie veci, ked sa zameriavala na otazky odborného
medicinskeho charakteru. Rovnako podla zalobcu v kasaénom konani nebolo relevantné, ze zalovana
sa nad rdmec dévodov uvedenych v rozhodnutiach snazila ozrejmit, ¢i pod polozku €. 307 maju byt
subsumované aj dalSie nasledky suvisiace s neurologickym poskodenim, alebo ¢&i sa touto poloZkou
odSkodnuju vyluéne poruchy hybnosti a citlivosti. Mala tak urobit v odévodneni svojich rozhodnuti, v
ktorych chyba uvedenie Uvah, pre€o bez dalSieho uprednostnila zavery E.. R., H..C.. a H.. E.. Q,,
H.. Rozhodnutia Zalovanej su teda nepreskumatelné z dévodu absencie zrozumitelného vysvetlenia.
Dalej poukazal na to, Ze polozky tykajlce sa poskodenia miechy ako pourazova kvadruplégia primarne
hodnotia poruchu hybnosti a citlivosti, pri¢om ostatné s neurologickym poskodenim suvisiace nasledky,
ako su inkontinencie mocu a stolice, sexualne poruchy, psychické a psychosocialne poruchy a podobne,
predstavuju Uplne inu kvalitu a vzhladom na ich zavaznost a vplyv na kvalitu Zivota je potrebné
ich hodnotit samostatne. V pripade kvadruplégie ide o motorické postihnutie v8etkych koncatin s
tym, Ze Ziadny iny priznak k uvedenému pojmu nie je priradeny. Pri poSkodeni miechy mézZe a
nemusi vzniknat poSkodenie urologické a sexuologické, teda nejde o automaticky priznak. Priznanie
odSkodnenia podfa polozky &. 307 poprelo ucel a zmysel § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. Pohlavny
organ Zalobcu v dosledku poSkodenia miechy uz neméze pinit svoju prirodzenu fyziologicku funkciu,
neschopnost pohlavného styku je jednou zo zakladnych potrieb a zmyslov Zivota v ramci partnerského
vztahu muza a Zeny pri zabezpecovani budiceho potomstva a naplneni zmyslu Zivota. S odkazom
na znalecky posudok znaleckej organizacie LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o. z 01. maja
2022, Cislo 18/2022 uviedol, Ze stratu funkEnosti pohlavného organu je potrebné podriadit’ (analogicky)
pod stratu penisu, ked sexualna funkcia je autondmna a zdsadna biologickd funkcia, predstavuje
samostatny aspekt ujmy, v pravnej a lekarskej praxi je zname, Ze strata sexualnej funkcie sa v
pripadoch tazkého telesného poskodenia hodnoti ako samostatna ujma. S odkazom na rozsudok
Krajského sudu v Trendine sp. zn. 4Co0/294/2018 uviedol, Ze posudenie zdravotného stavu timom
znalcov predstavuje vy3Si predpoklad eliminacie mozného omylu pri vypracovani znaleckého posudku,
preskumanie zaverov znaleckou organizaciou je najvy$Sou formou overenia (ne)spravnosti odbornych
zaverov inych znaleckych posudkov. V suvislosti s hodnotenim znaleckych posudkov a moZnych
spOsobov odstranenia rozporov medzi nimi odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cz 13/82. Vo vztahu k hodnoteniu paraplégie aj kvadruplégie ako pojmov, ktoré
sa vztahuju vyluéne k poruche hybnosti, pricom dalSie trvalé poskodenia zdravia je potrebné hodnotit
samostatne, poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trendine sp. zn. 4Co/294/2018 a rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/132/2019. Navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
kasacnu staznost Zalovanej zamietol.

V.

10. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanej dia 13. oktébra 2025 na vedomie.

V.

11. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



13. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

16. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

17. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovanej z 05. septembra 2022, Cislo: 21823-6/2022-BA a vec jej vratil na dalsie konanie.
Zalovana predmetnym napadnutym rozhodnutim z 05. septembra 2022 postupom podla § 218 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z.z. zamietla v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdila prvostuprfiové spravne
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocCka Bratislava z 28. marca 2022, Cislo 19448-74/2022-BAM.
Uvedenym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ rozhodol podla § 99 zakona &. 461/2003 Z.z. tak,
ze zalobca nema narok na nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia v désledku pracovného Urazu
zo 06. aprila 2017.

18. Zakon ¢&. 461/2003 Z.z. za urazové davky povazuje Urazovy priplatok, Urazovu rentu,
jednorazové vyrovnanie, pozostalostnu Urazovu rentu, jednorazové odSkodnenie, pracovnu rehabilitaciu
a rehabilitatné, rekvalifikdciu a rekvalifikatné, nahradu nakladov spojenych s lie€enim, nahradu
nakladov spojenych s pohrebom a nahradu za bolest’ a nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia,
ktora je predmetom samostatnej Upravy zakona &. 437/2004 Z.z.

19. Podla § 153 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova &innost pri vykone
socialneho poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu €innost’ Urazového poistenia.

20. Podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova Cinnost’ Urazového
poistenia zahffia kontrolu bodového ohodnotenia pracovného Urazu a choroby z povolania na ucely
nahrady za bolest a ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch.

21. Podla § 195 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., organiza&na zloZka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto&ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

22. Podla § 195 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a
vyjadrenia uc€astnikov konania, d0kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname organizaénej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

23. Podla § 196 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., d6kazom je vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a
objasneniu skutoéného stavu veci, najma vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
osbb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname
z &innosti Socialnej poistovne.

24. Podla § 196 ods. 6 zakona &. 461/2003 Z.z., uCastnik konania je povinny navrhnut ddkazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizana zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné ddkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoného stavu veci.

25. Podla § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z., organiza¢na zloZka Socialnej poistovne hodnoti dékazy
podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy v vzajomnej suvislosti.



26. Podla § 209 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., rozhodnutie organizac¢nej zloZky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

27. Podla § 209 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z., v odévodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uuvahami bola vedena pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

28. Zakon €. 437/2004 Z.z. ustanovuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a
nahrady za stazenie spologenského uplatnenia, vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spolo&enského uplatnenia (dalej len ,lekarsky posudok®) a jeho nalezitosti, zasady na hodnotenie bolesti
a zasady na hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia (§1).

29. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

30. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nadhrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

31. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

32. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v
sadzbéach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska
staZenia spoloCenského uplatnenia najlepsie porovnat.

33. Podla § 10 ods. 8 zdkona &. 437/2004 Z.z., ustanovenia § 9 ods. 7a 8 sa vztahuju aj na hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia.

34. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z.z., ak poSkodeny utrpel su¢asne viac poSkodeni na zdravi,
hodnoti sa bolest za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s€itavaju. Ak sa v8ak
viac poskodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon&atinu, nesmie su¢et bodového hodnotenia
prekrogit bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo konéatiny.

35. Podla § 9 ods. 8 zdkona €. 437/2004 Z.z., ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v
polozke iného poSkodenia na zdravi, bolest’ za takéto poSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

36. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal
preukazané, ze

- Zalobca dria 06. aprila 2017 utrpel Uraz, ktory jeho zamestnavatel uznal za Uraz pracovny s tym, Ze
u zalobcu bola diagnostikovana pourazova kvadruplégia (polozka &. 307 &asti Il. prilohy €. 1 zakona &.
437/2004 Z.z.), ktora uz bola dia 05. juna 2019 uznana s poctom bodov 2600,

- Zalobca (v poradi druhou) Ziadostou z 01. augusta 2019 na predpisanom tladive pozZiadal o priznanie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia; prilohu Ziadosti tvoril lekarsky posudok o stazZeni
spolo¢enského uplatnenia s navrhovanym zohfadnenim polozky €. 321a €asti Il. prilohy €. 1 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. - Strata penisu alebo tazka deformacia penisu vo veku do 45 rokov s poctom bodov 800
s navy3enim o 100 % podla § 10 ods. 4 menovaného zakona,

- prislusny posudkovy lekar v procese kontroly bodového hodnotenia dfia 21. januara 2020 neuznal
posudzujucim lekarom stanovené bodové hodnotenie, ked podla jeho nazoru pourazova kvadruplégia
zahrfiuje aj sexualnu dysfunkciu,

- Zalobca s tymto zaverom vyjadril nesuhlas a do konania doloZil znalecky posudok 24/2019 vypracovany
E..O. 1, H.,, E,, E,, podla ktorého by sa (navrhovand) polozka ¢. 321a mala uplatnit,



- nasledne na zaklade Ziadosti Zalovanej bol vypracovany znalecky posudok &. 1/2021 E.. T. R., H..C..,
ktory pouZitie polozky &. 321a povazoval za nespravne aplikovanu, kedZe v pripade Zalobcu nedoslo
k anatomickej strate penisu, respektive poskodeniu penisu; sexualnu dysfunkciu povazoval za sucast
komplexného syndromu urazového poskodenia krénej miechy,

- prvostupfovy spravny organ rozhodnutim z 28. marca 2022 Zalobcovi nepriznal narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia z titulu polozky €. 321a,

- v priebehu odvolacieho konania Zalobca doloZil do konania znalecky posudok &. 18/2022 znaleckej
organizacie LEGE ARTIS znaleckd organizécia, s.r.o. so zaverom, Ze sexualnu dysfunkciu mozno
hodnotit (analogicky) poloZkou €. 321a,

- dna 02. augusta 2022 posudkovy lekar Zalovanej uskuto&nil kontrolu bodového hodnotenia s tym, Ze
sa stotoznil s pdvodnym hodnotenim, teda polozka €. 321a nebola pouzita spravne, kedZe v pripade
Zalobcu neslo o stratu / tazku deformaciu penisu, ale o stratu funkcie pohlavného organu v ramci
zakladného postihnutia Urazovej pri€iny - pourazovej kvadruplégie podla polozky &. 307, a ktora uz bola
uznana dna 05. juna 2019; podporne odkazal na stanovisko H.. E.. H. Q., H.. z 31. januara 2014, podla
ktorého polozku &. 321a nemozno pri kvadruparéze hodnotit samostatne,

- Zalovana ako odvolaci spravny organ potom napadnutym rozhodnutim z 05. septembra 2022 odvolanie
zalobcu zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie z 28. marca 2022.

37. NajvysSi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku spravneho sudu a tiez vo vztahu ku skuto&nostiam zistenym z obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru o neddvodnosti kasacnej staznosti podanej
Zalovanou.

38. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze Zalobca utrpel Uraz, ktory bol kvalifikovany ako uraz
pracovny. Zalobca v désledku pracovného Urazu utrpel polrazovd kvadruplégiu (Upiné ochrnutie
vSetkych Styroch kongatin a trupu spésobené poskodenim miechy v krénej oblasti) - zaradenu pod
polozku €. 307, a ktora bola uz odskodnena v rozsahu 2600 bodov. Rovnako bolo nesporné, Zze Zalobca
na zaklade dalSej Ziadosti poziadal o priznanie nadhrady za stazenie spoloenského uplatnenia z titulu
sexualnej dysfunkcie analogicky Zalobcom podriadenej pod polozku 321a - Strata penisu alebo tazka
deformacia penisu do veku 45 rokov s po¢tom bodov 800 a na to nadvazujuceho 100 % - ného
navySenia, teda 1600 bodov. Zasadnym bolo zodpovedanie otazky, €i Uraz zaradeny pod polozku &.
321a mozno hodnotit samostatne, alebo sexualna dysfunkcia predstavuje daldi symptom zakladného
urazu (kvadruplégia), ktory uz bol od8kodneny, a teda, Ze sexualna dysfunkcia je su€astou komplexného
syndrému urazového poskodenia krénej miechy.

39. V tu prejednavanej veci spravny sud zruSil spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej
z dbévodu, Ze toto bolo postihnuté vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, ked v jeho
odbvodneni absentovali konkrétne Uvahy, pre€o sa Zalovana rozhodla preferovat zavery E.. R., H..C.. a
H.. E.. Q., H.. pred zavermi posudzujuceho lekéara (E.. O. I., H.., E., E.) a znaleckej organizacie (LEGE
ARTIS znalecka organizacia, s.r.o.), a €o ju k tomu viedlo; rovnako nebolo zrejmé ani to, i sa napriklad
sexualne poruchy (respektive ostatné s neurologickym poSkodenim suvisiace nasledky) maju zaradit
pod polozku €. 307 - pourazovéa kvadruplégia (a teda, €i sa maju vSetky tieto prejavy hodnotit’ v celosti
pod predmetnou polozkou) alebo €i sa ostatné s neurologickym poskodenim suvisiace nasledky, ktoré
nesuvisia so zdravotnymi problémami suvisiacimi s pohybom, maju odSkodriovat samostatne.

40. V tomto smere najvy88i spravny sud uvadza, Ze jednym zo zakladnych atributov zakonnosti
rozhodnutia je jeho preskumatelnost, pretoZe len ak je rozhodnutie nalezite a v sulade s procesnymi
normami odévodnené, mozno preskumat a posudit, €i bolo vydané v sulade so zakonom. Aj v konani
podla zakona €. 437/2004 Z.z. bolo povinnostou Zalovanej désledne postupovat’ podla zakona &.
461/2003 Z.z. (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod treti zakona €. 461/2003 Z.z.). Podla § 209 ods. 1 veta
druha zakona &. 461/2003 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zdvaznymi pravnymi
predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a musi obsahovat predpisané
néleZitosti. Podfa § 209 ods. 2 az 4 zakona &. 461/2003 Z.z., rozhodnutie musi obsahovat' vyrok,
odbvodnenie a poucenie o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym U¢astnikom konania
vyhovuje v celom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa
v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie, organizacna zlozka Socialnej poistovne
uréi pre fu lehotu. V oddvodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré



skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Uselom odévodnenia je zhrnat a zhodnotit
vietky skuto€nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia musi uviest' nielen hodnotenie ddkazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, i ked ich pri svojom rozhodovani nebral do uvahy, lebo
odbévodnenie ma poskytnut skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. V odévodneni je nevyhnutné
opisat’ podstatu veci, realizovat' rozbor dokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie, spravny organ
musi reagovat na pripomienky a navrhy u€astnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia
a musi sa vysporiadat aj s pripadnymi rozpormi jednotlivych dékazov. Nasledne sa musia uviest zavery o
tom, ktoré skuto€nosti sa povazuju za nepochybne zistené, musi sa posudit’ ich pravny vyznam a vyslovit
usudok o predmete konania a zdévodnit pouzitie pravnej normy a konkrétneho ustanovenia suvisiaceho
s predmetom konania. Najvys$Si spravny sud dalej zdéraziuje, Ze vy3Sie uvedené poziadavky na
odbvodnenie rozhodnuti predstavuju vdeobecné vychodiska, pri¢om obsah, ako aj rozsah odévodnenia
sa mbze od pripadu k pripadu li8it v zavislosti od kvality namietok, ako aj charakteru samotného konania.
Zasadnou poziadavkou, ktori mozno vztiahnut na vSetky postupy pri odévodriovani rozhodnuti je vSak
poziadavka primeranosti, a teda kazdé rozhodnutie musi byt primerane odévodnené; samozrejme s
vynimkou tych pripadov, kde sam zakon pozZiadavky na odévodnenie rozhodnutia vyluéuje (napriklad
zruSenie sluzobného pomeru v skuSobnej dobe bez uvedenia dévodov podla § 190 zakona &. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, pripadne
prepustenie policajta z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b/ a ¢/ menovaného zakona, pri ktorom
sa v odévodneni rozhodnutia o prepusteni bez blizSieho odévodnenia uvedu len zavery rozhodnutia
lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického psycholéga). Rozsah, v akom sa tato
povinnost' oddvodnenia uplatfiuje, sa méze teda liSit v zavislosti od povahy rozhodnutia a musi
sa urCit na zaklade okolnosti pripadu. Bez toho, aby sa vyZzadovala podrobna odpoved na kazdy
argument predloZeny ucastnikom konania, tato povinnost' predpoklada, Zze u&astnik konania méze zo
strany spravneho organu oCakavat, ze dostane konkrétnu a vyslovnu odpoved na argumenty, ktoré su
rozhodujuce pre vysledok toho-ktorého konania. Podporne mozno v tomto zmysle odkazat na ¢lanok 17
ods. 1 a 2 odporu€ania CM/Rec (2007)7 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o dobrej verejnej sprave z
20. juna 2007 prijatého na 999. zasadnuti zastupcov ministrov, podla ktorého ,,Spravne rozhodnutia su
formulované jednoducho, jasne a zrozumitefne.“ (1). ,Pri kazdom prijatom individudlnom rozhodnuti je
potrebné uviest prislusné dévody, vysvetlit pravne i faktické dévody prijatia, minimalne v tych pripadoch,
ked takéto rozhodnutia ovplyviiuju prava jednotlivca.” (2). [obdobne porovnaj ¢lanok IV rezolucie (77)
31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k aktom spravnych organov prijatd Vyborom ministrov dna 28.
septembra 1977 na 275. zasadnuti zastupcov ministrov].

41. S ohladom na takto v predchadzajucom bode nastavené vychodiska vyjadrujuce poZiadavky na
oddvodnenie rozhodnuti spravnych organov je potrebné suhlasit’ so spravnym sudom, Ze rozhodnutie
Zalovanej je nepreskumatefné. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v konani sa tak Zalobca, ako aj
Zalovana opierali o vlastné vypracované znalecké posudky, respektive odborné vyjadrenia. Konkrétne,
Zalobca do konania doloZil znalecky posudok vypracovany znalcom E.. O. I., H.., E., E. a evidovanym
pod Cislom 24/2019, z ktorého vyplynul jasny zaver, Ze vo vztahu k Zalobcovi, s ohfadom na charakter
jeho Urazu a s nim suvisiace dalSie pre Zivot nepriaznivé nasledky, odporudil (analogicky) pouzit' aj
polozku 321a ¢&asti Il. prilohy €. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. Na druhej strane, zo znaleckého posudku
znalca E.. T. R., H.. &islo 1/2021, ktorého zadavatefom bola Zalovana, zase vyplynulo, Ze tento znalec
pouzitie polozky €. 321a vylucil, kedZe u zalobcu nedoslo k anatomickej strate, respektive poskodeniu
penisu, sexualnu dysfunkciu hodnotil ako su¢ast komplexného syndrému urazového poskodenia kréne;j
miechy. Podporne tiez Zalovana odkazala na stanovisko H.. E.. Q., H.. (hlavného odbornika Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky pre neuroldgiu) z 31. januara 2014, podfa ktorého, ak je pritomna
tazka chabé paraparéza v ramci syndromu cauda equinae, tak su vzdy pritomné aj poruchy sfinkterov a
poruchy sexualnych funkcii. V priebehu odvolacieho konania Zalobca do konania dolozil dali znalecky
posudok znaleckej organizacie LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o. €islo 18/2022 z 01. maja
2022, ktory potvrdil zavery, ku ktorym dospel znalec E.. O. |, H.., E., E. v znaleckom posudku &.
24/2019. Znalecka organizacia dospela k zaveru, Ze porucha Zalobcu neméze byt zaradena do polozky
pourazovej kvadruplégie, je potrebné ju hodnotit samostatne, pri€¢om najbliz8ie vhodnou polozkou je
polozka €. 321a - Strata penisu alebo tazka deformacia penisu do veku 45 rokov. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v spravnom konani boli zadovazené znalecké posudky, ktoré su obsahovo diametralne
odliSné a rozchadzaju sa pre tu prejednavanu vec v kfuCovej otazke, €i polozku &. 321a v pripade



Zalobcu mozno uplatnit samostatne, alebo jej pouZitie je vylu€ené s ohfadom na jej konzumaciu uz s
polozkou €. 307. MozZno v tomto smere vytknut Zalovanej, Ze tato sa jednostranne priklonila k zdverom
plynucim zo znaleckého posudku E.. T. R., H.. a zo stanoviska H.. E.. Q., H.., pri€om vdbec nereflektovala
na zavery plynuce zo znaleckych posudkov predloZzenych Zalobcom. Ak mala Zalovana v spravnom
konani k dispozicii viaceré znalecké posudky s rozdielnymi zavermi, bola povinna tieto znalecké posudky
zhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vzala za podklad svojho rozhodnutia a z akych
dévodov nevychadzala zo z&veru druhého znaleckého posudku. Dokonca, Zalobca doloZil znalecky
posudok vyS3Sie menovanej znaleckej organizacie v priebehu odvolacieho konania a Zalovana sa v
napadnutom rozhodnuti s tymto znaleckym posudkom opomenula vysporiadat’ a bez dalSieho odkazala
na zavery prijaté E.. T. R., H.. a H.. E.. Q., H.. Za tohto stavu sa teda najvysSi spravny sud stotoznil so
zaverom spravneho sudu, Ze rozhodnutie Zalovanej je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, pri¢om
za ucelom odstranenia zasadnych rozporov bude vhodné, aby Zalovana predvolala znalcov, ich zavery
konfrontovala a nasledne vo veci vydala rozhodnutie, ktoré bude spifiat véetky zakonom predpisané
poziadavky kladené na riadne odévodnenie fiou prijatych zaverov.

42. Pokial zalovana kasac¢nou staznostou dopifiala napadnuté rozhodnutie o dal$ie dévody, najvyssi
spravny sud pripomina, Ze predmet sudneho prieskumu v tomto type konania predstavuje vyluéne
rozhodnutie, ktorého zakonnost sa v rezime spravneho sudnictva preskimava a vyluéne ktoré nastavuje
ramec tohto sudneho prieskumu.

43. Vzhladom na vySSie uvadzané skutocnosti, najvyssi spravny sud namietky Zalovanej uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, kedZe tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

44. O trovach kasacného konania rozhodol najvy3ssi spravny sud v sulade s § 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, nakolko Zalobca bol v kasagnom konani plne uspesny.

45. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



