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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratura Kosice |, so sidlom Mojmirova 5, 041 47 KoSice,
proti zalovanému: Okresny Urad KoSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom Komenského
52, 041 26 KoSice, za ucasti dalSieho UCastnika konania: FOR REGION, n.o., so sidlom Nadabula
256, 048 01 Rozfava, ICO: 35 583 479, zastupeného advokatom JUDr. Alexandrom Milkom, so
sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava, za UcCasti osGb zuCastnenych na konani: 1) N.. I. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX G., 2) N.. L. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G. XX,
zastapeny JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU- KE-OVVS1-2021/017165-004 zo dna 14. aprila
2021, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach €. k.
KE-8S/116/2022-101 zo dna 10. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného Gcinku kasacnej staznosti
zamieta.

II. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Okresny urad KoSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy (dalej ako ,zalovany®) rozhodnutim ¢&.
OU-KE-OVVS1-2021/017165-004 zo dna 14. aprila 2021 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie“ alebo
~,rfozhodnutie Zalovaného) o zapise zmeny do registra mimovladnych neziskovych organizacii (dalej len
sregister) na navrh Ing. Petra Jakobeja, riaditefa neziskovej organizacie FOR REGION, n.o., vykonal
podfa § 11 ods. 3 zdkona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizéciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby (dalej len ,zakon o neziskovych organizaciach®) v registri zapis, ktorym vymazal sidlo:
Nadabula 256, 048 01 Rozhava, Statutarny organ - riaditel: Ing. Lucia Liptakova, P., kone&ny uzivatefl
vyhod: Ing. Lucia Liptakova, P. a zapisal sidlo: G., Statutarny organ - riaditel: Ing. Peter Jakobej, G.,
koneény uZivatel vyhod: Ing. Peter Jakobej, G..

2. Podla odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, k navrhu na zmenu udajov zapisanych v registri,
doru¢enom Zalovanému ako registrovému uradu, bola priloZzena zapisnica zo zasadnutia spravnej rady
0 zmene v obsadeni Statutarneho organu - riaditela neziskovej organizacie FOR REGION, n.o., v sulade
s ktorou bola vykonana zmena v registri.

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal dria 28. decembra 2021 prokurator Okresnej prokuratury KoSice |
protest sp. zn. Pd 116/21/8802-4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy (dalej
len ,Ministerstvo vnutra SR*) rozhodnutim €. SVS- OVS3-2022/019204-003 zo dia 24. marca 2022



protestu podfa § 24 ods. 8 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o prokurature®) nevyhovelo.

4. Proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra SR podal prokurator diia 8. aprila 2022 rozklad. Minister vnutra
SR rozhodnutim &. SL-OLVS-2022/006497-002 zo diia 9. septembra 2022 podla § 61 ods. 2 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok®) zamietol rozklad prokuratora a potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnutra SR.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | (dalej ako ,Zzalobca®)
spravnu zalobu na Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud®) a Ziadal, aby spravny sud zrusil
napadnuté rozhodnutie.

6. Zalobca uviedol, Ze navrh na zapis zmeny Udajov v registri tykajuci sa neziskovej organizacie
FOR REGION, n.o. (dalej len ,neziskova organizacia®“, v konani pred sudom v procesnom postaveni
dalSieho ugastnika konania), bol podpisany Ing. Petrom Jakobejom, MBA, ktorého podpis na navrhu bol
osved&eny. Predmetom navrhu bolo vykonanie vymazu Ing. Lucie Liptakovej ako Statutarneho organu
a zapis Ing. Petra Jakobeja, MBA ako Statutarneho organu neziskovej organizacie (dalej spolo€ne ako
»navrh®). Prilohami navrhu bola Zapisnica €. 1/2021 zo zasadnutia spravnej rady neziskovej organizacie
zo diia 11. marca 2021 (d'alej len ,zapisnica zo zasadnutia®“) spolu s prezenénou listinou a potvrdenie
0 uhrade spravneho poplatku. V zmysle zapisnice zo zasadnutia v spojeni s prezencnou listinou sa
spravna rada v zloZeni L. (predsedniCka spravnej rady), N. a N., (nepritomny) uzniesla na odvolani Ing.
Lucie Liptakovej z funkcie riaditelky neziskovej organizacie, na volbe nového lena spravnej rady Y. (v
zmysle prezencnej listiny pritomny na zasadnuti) a vymenovani nového riaditefa neziskovej organizécie
Ing. Petra Jakobeja, MBA. Vo vyro¢nej sprave neziskovej organizacie za rok 2019 vloZenej do registra
uctovnych zavierok dria 8. jula 2020 bolo uvedené zloZenie &lenov spravnej rady: N., IB. a N..

7. Zalobca mal za to, Ze Zalovany mal v &ase posudzovania navrhu k dispozicii idaje o zloZeni spravne;
rady neziskovej organizacie k roku predchadzajucemu roku, v ktorom doSlo k zapisu zmeny udajov,
pricom zlozenie spravnej rady neziskovej organizacie, ktoré sa uznieslo na odvolani a vymenovani
riaditefa neziskovej organizacie, bolo odlisné. K navrhu na zapis zmeny v registri neboli predlozené
zapisnice, pripadne iné podklady, ktoré by preukazovali zmenu v obsadeni spravnej rady neziskovej
organizacie. Z predloZzeného navrhu taktiez nebolo zrejmé, akym spdsobom bolo zasadnutie zvolavané,
akym spbésobom boli jednotlivym Elenom a riaditelke, o ktorej odvolavani sa malo konat, doruované,
resp. oznamované konanie zasadnutia spravnej rady. Spravny organ nepostupoval v sulade so
zakonom, ked pri vydavani rozhodnutia vychadzal iba z podkladov, ktoré boli predloZzené navrhovatefom.
Podklady poskytnuté spravnemu organu navrhovatelom, ako aj podklady a informacie, ktoré mal spravny
organ k dispozicii, neboli postadujuce na vydanie rozhodnutia o vykonani zapisu zmeny udajov a spravny
organ bol v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku povinny zistovat skutoény stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ podklady nevyhnutne potrebné pre rozhodnutie. Aj napriek tomu, Ze spravny organ nema
zakonom vyslovene vymedzenu povinnost skumat’ prokuratorom namietané skuto€nosti, je povinny pred
vydanim rozhodnutia zistit presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie, tak aby jeho rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci.

8. Spravny sud v KoSiciach, ako pravny nastupca Krajského sudu v KoSiciach vo veciach spravneho
sudnictva, rozsudkom €. k. KE-8S/116/2022-101 zo dia 10. aprila 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Spravny sud k namietke absencie pasivnej legitimacie Zalovaného konstatoval, Ze podfa § 7 pism.
a) SSP povinnost' vy&erpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora. Kedze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v ramci jednoin§tanéného spravneho konania (nebolo proti nemu
podané odvolanie) a organom verejnej spravy, ktory rozhodoval v poslednom stupni, bol Okresny urad
KoSice, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, je pasivne legitimovany v konani o spravnej Zalobe v zmysle
§ 180 ods. 2 SSP.

10. Konstatoval, Ze na konanie a rozhodovanie o registracii neziskovych organizacii sa vztahuje Spravny
poriadok (§ 11 ods. 6 zakona o neziskovych organizaciach). Spravny organ preto musi v konani
aplikovat’ zdsadu materialnej pravdy zakotvenu v § 32 ods. 1 veta prva v suvislosti s § 3 ods. 4 a §
46 Spravneho poriadku, a teda je povinny zistit' skutoény stav veci. Za zistenie skutoného stavu veci
treba povaZovat zistenie vSetkych skuto€nosti nevyhnutnych a potrebnych pre vydanie spravodlivého
a zakonného rozhodnutia vo veci. V predmetnom pripade sa spravny sud stotoznil s ndzorom Zalobcu,
Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zdkonom, ked pri svojom rozhodnuti vychadzal iba z podkladov
predloZzenych navrhovatefom a z vyro€nej spravy neziskovej organizacie za rok 2019 (vyro€na sprava
za rok 2020 nebola registrovému uradu riadne predloZena), a neposudil legitimitu spravnej rady, ktora



rozhodla o zasadnych zmendch v Statutarnom organe a v osobe kone&ného uZivatela vyhod. Zalovany
mal relevantne preverit’ legitimitu subjektu podavajuceho navrh na vykonanie zmien udajov a legitimitu
organu rozhodujuceho o zmene zapisovanej do registra, a z Uradnej povinnosti posudit podklady
preukazujuce zmenu zloZenia organov neziskovej organizacie. Preverenie suladu poctu ¢lenov spravne;j
rady neziskovej organizacie s po¢tom stanovenym v zakone o neziskovych organizaciach, posudenie
formalneho opravnenia spravnej rady rozhodovat o zmene Statutarneho organu a preverenie, ¢i bolo
rozhodnutie prijaté kvalifikovanou vaésinou ¢lenov spravnej rady pozadovanou zakonom, nie je mozné
povazovat za dostatoéné pre posudenie legitimity spravnej rady a zakonnosti jej rozhodnutia, tak ako
je vySsie uvedené. Je tak nesporné, Zze skutkové okolnosti, ktoré boli v ¢ase rozhodovania spravneho
organu zname, neumoziovali vydanie zdkonného rozhodnutia.

11. V pripade formalneho vykladu povinnosti spravneho organu vo vztahu k naplneniu zasady
materialnej pravdy, ad absurdum by bolo mozné za zakonny postup spravneho organu povazovat
postup, kedy subjekt nemajuci absolutne Ziadny vztah k neziskovej organizacii by predlozil navrh
na vykonanie zmeny zapisanych udajov, pricom by k nemu predloZil vSetky prilohy, ktoré by striktne
formalne spifiali naleZitosti vyZzadované zakonom (napr. zépisnicu 3 0sdb, ktoré by nemali Ziadny pravny
vztah k neziskovej organizacii, oznadené v zapisnici za €lenov spravnej rady) a spravny organ by bez
dalSieho vykonal zapis zmeny udajov v registri, &¢im by legitimoval subjekt, ktory k neziskovej organizacii
nema Ziadny pravny vztah.

Il

Kasalna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

12. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - staZzovatel kasaCnu staznost z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 440 ods. 1 pism. f) a g) zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadal zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie. TieZ podal navrh na priznanie odkladného
uCinku kasacnej staznosti.

13. Nepreskumatelnost rozsudku spravneho sudu videl v tom, Ze spravny sud neuviedol, na zaklade
¢oho prijal zaver o opravneni Zalovaného ako spravneho organu skumat legitimitu spravnej rady a s tym
nerozlu¢ne spojenu legitimitu aktov prijatych na zasadnutiach spravnej rady. Spravny sud podla jeho
nazoru opomenul pravomoc civilnych sudov vo veci rozhodovania o legitimite aktov spravnej rady, ¢oho
nasledkom je opomenutie odévodnenia v tomto smere. Zalovany poukéazal na ustanovenia § 3 a § 137
Civilného sporového poriadku a vyslovil ndzor, Ze mu ako spravnemu organu neprinalezi rozhodovat
o otazkach, ktoré patria do pdsobnosti civilného sudu, ktorému pravny poriadok zveruje posudzovanie
skumania legitimity spravnej rady a s fiou neoddelitelne spojenych pravnych aktov fiou prijatych. Spravny
sud podla stazovatela v odévodneni nijako nevysvetlil, pre¢o by tomu malo byt inak, t. j. pre€o by
citované pravne normy nemali dopadat’ na prejednavanu vec. Podla Zalovaného spravny sud vyslovil v
tomto smere aj nespravny pravny nazor.

14. Dal do pozornosti, Ze pri registracii a pri zmene zapisovanych Udajov do registra ma zmena
zapisovanych udajov len deklaratorny ucinok. Spravny sud tuto skuto€nost v ramci svojho pravneho
nazoru podla Zalovaného uplne opomenul a vébec sa k nej nevyjadril. Je toho nazoru, Ze zasada
materialnej pravdy sa v pripade rozhodnuti deklaratérnej povahy neméze interpretovat’ v intenciach
naznacenych spravnym sudom. Inak povedané, kedZe deklaratérny zapis nema pravotvorny, ale
evidenény ucinok, z povahy veci vyplyva, Ze su s nim spojené miernejSie podmienky, ktoré treba splinit’
pri rozhodovani o zmenach zapisovanych udajov v registri. Interpretacia spravneho sudu teda neobstoji
nielen z dévodu, Ze Zalovany nema pravomoc posudzovat’ otazku legitimity pravnych aktov prijatych
spravnou radou, ale aj z toho dbvodu, Ze nezohladfiuje deklaratérne ucinky rozhodnutia o zmene
zapisovanych Udajov v registri. Zalovany v tomto smere poukazal na to, Ze vyZiadanie sidom uvedenych
dokumentov by nemuselo ni¢ vyriesit, kedZe Statutarny organ by mohol predlozit také dokumenty, ktoré
mu vyhovuju. Ak by mal postupovat spdsobom Ziadanym spravnym sudom, teda zistovat' legitimitu
pravnych aktov spravnej rady, mohol by negativne zasiahnut do postavenia nielen samotnej neziskove;j
organizacie, ale aj tretich stran vystupujucich v zavazkovych vztahoch s neziskovou organizaciou.
Poukazal na to, Ze v registri neziskovych organizacii je ako Statutar neziskovej organizacie zapisana
od 6. septembra 2022 PhDr. Jana Jakobejova, ale z dovodu tohto sidneho konania nebola do registra
zapisana Mgr. Michaela Kovacova, ktora je od 1. juna 2024 Statutdrom neziskovej organizacie. V registri
partnerov verejného sektora je v8ak uz zapisana ako konecny uzivatel vyhod. Uvedené spOsobuje
pravnu neistotu.

15. Navrh na priznanie odkladného uginku kasaénej staznosti odévodnil tym, Ze v su€asnosti je v registri
ako Statutarny organ uvedena PhDr. Jana Jakobejova od 6. septembra 2022, pricom tento zapis zostal



napadnutym rozhodnutim nedotknuty. ZruSenim napadnutého rozhodnutia vznikne patova situacia pre
neziskovu organizaciu, ked popri sebe by v registri boli uvedené Ing. Lucia Liptakova ako aj PhDr. Jana
Jakobejova. Z dévodu absencie pravnej Upravy ohfadom rozsahu konania dvoch riaditelov je takato
situacia pre neziskovu organizaciu neZelana a vyvolava hrozbu ujmy. Zalovany vyslovil obavu, Ze ak
by postupoval podla rozhodnutia spravneho sudu, vznika hrozba naplnenia podmienok ustanovenych
zakonom €. 514/2003 Z. z. a mozného vzniku zodpovednosti sluzobného Uradu zalovaného a nasledne
regresnej nahrady osoby, ktora sa podielala na nespravnom uradnom postupe.

16. Ku kasalnej staznosti Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory rozsudok spravneho sudu povaZzuje
za vecne spravny a zakonny. K namietke Zalovaného, Ze skumanie legitimity spravnej rady patri do
pdsobnosti civilného sudu, uviedol, Ze by jej akceptovanim doslo k vylugeniu aplikovatelnosti § 40 ods.
1 a 2 Spravneho poriadku pojednavajuceho o institute predbeznych otdzok v spravnom konani. Podla
jeho nazoru spravny organ nesmie odmietnut’ rozhodnut' vo veci samej z dévodu, Ze predbezna otazka
nebola doposial rozhodnutéa prislusnym organom (odkaz na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
CR Boh. A 3271/24). Vzhladom na to, Ze otazka legitimity zloZenia spravnej rady bola v predmetnom
konani predbeznou otazkou, bolo povinnostou zalovaného sa s touto predbeznou otazkou riadne
vysporiadat. Podla Zalobcu ani charakter zapisu do registra Ziadnym spésobom nezbavuje Zalovaného
uvedenej povinnosti. Jeho primarnou povinnostou je preverit legitimitu subjektu podavajuceho navrh
na vykonanie zmien v registri. Skutkové okolnosti, ktoré boli v ase rozhodovania spravneho organu
zname, neumoznovali takéto rozhodnutie. Podla Zalobcu prave neskimanie legitimity zloZzenia spravnej
rady ako predbeznej otazky by mohlo negativne zasiahnut do postavenia nielen samotnej neziskove;j
organizacie, ale aj tretich stran. Opatovne poukazal na to, Ze ak by sa sud stotozZnil s takymto formalnym
vykladom povinnosti spravneho organu, ad absurdum by bolo mozné dospiet k zaveru, ze zakonnym by
bol aj zapis zmien, ktoré by predloZil subjekt nemajuci absolutne Ziadny vztah k neziskovej organizacii.
S odkazom na § 11 ods. 6 zadkona o neziskovych organizaciach v spojeni s § 3 ods. 1, § 3 ods. 5, §
32 2 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku uzavrel, Ze povinnostou Zalovaného bolo zistit presne a uplne
skutoCny stav veci a mal preverit legitimitu subjektu podavajuceho navrh na vykonanie zmien.

17. Vlyjadrenie ku kasacnej staznosti predloZila aj N. v postaveni osoby zu&astnenej na konani, ktora
povazuje argumenty Zzalovaného za nezakonné, ucelovo matuce a hrubo zavadzajuce. Podla jej nazoru
v stlade s § 19 ods. 2 pism. e) zakona o neziskovych organizaciach podavanie navrhov na zmeny
zapisovanych skuto&nosti v registri patri vyluéne do kompetencie spravnej rady. Navrh na zmenu udajov
vS8ak v posudzovanej veci podal N., podvodne sa vydavajuci za riaditela. Podla nej mal Zalovany pri
svojom postupe a rozhodnuti zobrat do ivahy podklady poskytované do registra - vyro€né spravy, ktoré
jednoznacdne, logicky a v ¢asovej kontinuite preukazuju zloZenie spravnej rady. Za Clenov spravne;j
rady boli v roku 2013 a aj v roku 2018 opéat’ zvoleni pbdvodni &lenovia spravnej rady. Dia 21. juna 2019
sa uskutocnilo zasadnutie spravnej rady z dévodu vzdania sa Clenstva v spravnej rade JD. a doSlo k
zvoleniu nového &lena N. od 21. juna 2019. Uvedené zmeny boli riadne uvedené vo vyroénej sprave za
rok 2019 v registri. V roku 2020 spravna rada zvolila za nového &lena Y. ako aj Y.. Uvedené zmeny mala
neziskova organizacia povinnost uviest vo svojej vyrocnej sprave za rok 2020, ale tato povinnost si Ing.
Lucia Liptakova ako riaditelka nemohla splnit z dévodu nasilného prevzatia kontroly nad neziskovou
organizaciou zo strany Y.. Z toho dévodu vyro&na sprava neziskovej organizacie za rok 2020 neobsahuje
Udaje o zmenach v zloZeni spravnej rady tak, ako k nim skuto¢ne doSlo. Tato vyroéna sprava bola
Zalovanému predloZzena dna 27. maja 2021 a uvadza akusi ,zmenu v zloZeni spravnej rady zo dna
18. decembra 2020. Clenmi spravnej rady su: L., N., MBA a Y.“. Tato zmena podla zi&astnenej osoby
prebehla v rozpore so Statutom neziskovej organizacie, s platnymi zakonmi, je absolutne vymyslena a
neplatna. Ani v jednej z vyro¢nych sprav sa nenachadza Ziaden ddkaz, ktory by potvrdzoval tuto zmenu
v zloZeni spravnej rady.

18. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj dalSi i€astnik konania a N. v pozicii osoby zu¢astnenej na konani
prostrednictvom spolo€ného pravneho zastupcu. Tvrdia, Ze odvolanie Ing. Lucie Liptdkovej a volba
nového riaditefa Ing. Petra Jakobeja boli v sulade so zdkonom o neziskovych organizaciach. Poukazal
na to, Ze udaje o ¢lenoch spravnej rady nie su udajmi, ktoré sa podla zédkona o registri mimovladnych
neziskovych organizacii zapisuju do registra. Informaciu o zloZeni spravnej rady je neziskova organizacia
povinna uviest len raz roéne ako jednu z naleZitosti vyroénej spravy. Zalovanému boli zo strany
neziskovej organizacie predloZzené vsetky podklady potrebné pre rozhodnutie. Poukazal na to, Zze vodi
rozhodnutiu Zalovaného bolo mozné podat odvolanie alebo mimoriadne opravné prostriedky ¢i zalobu
na civilny sud, ¢o Ziadna z dotknutych os6b nevyuzila. Ing. Lucia Liptakova nepodala Zalobu ani proti
skoné&eniu pracovného pomeru v neziskovej organizacii. Dotknuté osoby sa svojich prav nedomahali,
pricom prostrednictvom opravnych prostriedkov alebo civilnej Zaloby mohla byt vyrieSena namietana
legitimita spravnej rady. Uviedol, Ze Zalobca mal uz pri podani protestu k dispozicii aj vyro&nu spravu za



rok 2020, ktord bola predlozend do registra diia 27. maja 2021 a prijata 1. juna 2021 do registra uctovnych
zavierok. Vyjadril nesuhlas so zaverom spravneho sudu, Ze by v registri neziskovych organizacii mohla
vykonat' zmenu akakolvek osoba, kedZe podla jeho nazoru navrh na vykonanie zmeny zapisanych
udajov méze predloZit len Statutarny organ - riaditel neziskovej organizécie, o ktorych ma Zalovany
vedomost.

IV.

Posudenie kasacného sudu

19. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.
20. Spornymi pravnymi otazkami, ku ktorych zodpovedaniu bol kasacny sud stazovatelom vyzvany, boli
najma povaha a ucinky rozhodnutia o zapise zmeny do registra mimovladnych neziskovych organizacii
a rozsah zistovania skutkového stavu, ktory je Zalovany/staZzovatel, ako registraény organ povinny
vykonat pred vydanim rozhodnutia o zapise zmeny do registra.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. f) zakona €. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o registri mimovladnych neziskovych
organizacii“) v zneni u¢innom do 6. jula 2023 (v €ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného), do registra
sa zapisuju identifikaCné udaje o fyzickej osobe, ktora je Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu zapisovanej osoby, v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého
pobytu.

22. Podla § 3 ods. 7 zakona o registri mimovladnych neziskovych organizacii v zneni uinnom do 6. jula
2023 udaje, ktoré su zapisané v registri, sa povazuju za uplné a zodpovedajlice skutoCnosti, kym nie
je preukazany opak. Zapisovana osoba nie je povinna preukazovat pred organmi verejnej moci udaje,
ktoré ma zapisané v registri. Organizacna jednotka obcianskeho zdruzenia, odborovej organizacie a
organizacie zamestnavatelov nie je povinna preukazovat pred orgdnmi verejnej moci udaje, ktoré ma
zapisané v registri.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona o registri mimovladnych neziskovych organizacii v zneni uinnom do 6. jula
2023 konanie o registracii, zaloZenie, vznik, zruSenie, zanik nadacie, konanie o registracii, zriadenie,
vznik, zruSenie, zanik neinvesti¢ného fondu, konanie o registracii, zalozenie, vznik, zruSenie a zanik
neziskovej organizacie poskytujucej vdeobecne prospesné sluzby, registraciu, vznik a zanik ob&ianskeho
zdruZenia a jeho organiza¢nej jednotky, evidenciu, vznik a zanik odborovej organizacie a organizacie
zamestnavatelov a jej organizaCnej jednotky, zriadovanie a povolovanie organizacie s medzinarodnym
prvkom upravuju osobitné predpisy.

24. Podla § 4 ods. 2 zakona o registri mimovladnych neziskovych organizacii v zneni uinnom do 6. jula
2023 organ verejnej spravy, ktory kona vo veciach podla odseku 1 (dalej len ,registrovy urad®), zapiSe
Udaje podla § 3 ods. 1 aZ 4 do registra bezodkladne po pravoplatnosti rozhodnutia o nich, ak osobitné
predpisy neustanovuju inak. Registrovy urad zapiSe na zaklade Ziadosti zapisovanej osoby udaje podla
§ 3 ods. 5. Registrovy Urad uloZi do registra bezodkladne aj elektronicku podobu listin podla § 3 ods. 6.
Registrovy urad zapiSe do registra bezodkladne aj zmenu zapisovanych skuto&nosti a ich zanik.

25. V suvislosti s nastolenymi pravnymi otéazkami sa kasacny sud stotoZfiuje so stazovatefom v tom,
Ze rozhodnutie o zmene zapisovanych udajov do registra ma len deklaratérny charakter (§ 4 ods.
2 v spojeni s § 3 ods. 7 zakona o registri mimovladdnych neziskovych organizacii v zneni ucinnom
do 6. jula 2023). Registrovy urad - Zalovany/stazovatel teda nerozhoduje o tom, €i s konstitutivnymi
u€inkami povoli vykonanie zmeny zapisovanych udajov, ale svojim rozhodnutim len berie na vedomie
uskuto€nenie relevantnej zmeny a rozhoduje o jej zaevidovani v samotnom registri. Tuto skuto&nost’
vSak nespochybriuje ani spravny sud. Suasne tato skuto€nost' ni€ nemeni na tom, Ze zapis zmeny
zapisovanych udajov do registra ma zasadné pravne U&inky - uplatiiuje sa vo vztahu k nim prezumpcia
spravnosti a uplnosti (princip materialnej a formalnej publicity; § 3 ods. 7 zakona o registri mimovladnych
neziskovych organizécii v zneni u€innom do 6. jula 2023).

26. Podla § 11 ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach v zneni u€innom do 31. oktébra 2021 (v
Case pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného) zoznam udajov, ktoré sa zapisuju do registra, upravuje
osobitny predpis.

27. Podla § 11 ods. 3 zakona o neziskovych organizaciach v zneni u¢innom do 31. oktébra 2021, do
registra sa zapiSe bez zbyto€ného odkladu aj zmena alebo zanik zapisovanych skutoénosti.

28. Podla § 11 ods. 6 zadkona o neziskovych organizaciach v zneni u€innom do 31. oktébra 2021
na konanie a rozhodovanie o registracii sa vztahuju ustanovenia vSeobecnych predpisov o spravnhom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak.



29. Z osobitného zdkona - zédkona o neziskovych organizaciach v zneni u¢innom do 31. oktébra 2021 -
vyplyva, Ze zdkonodarca v tomto zakone nedefinoval pojem konanie o registracii. Zakonodarca upravil
procesny postup (konanie) v suvislosti s registraciou neziskovej organizacie a udajov o nej pri jej
vzniku (§ 9 az § 13 zakona o neziskovych organizaciach v zneni ucinnom do 31. oktébra 2021),
zakotvil potrebu registracie zmeny a zaniku zapisovanych udajov do registra (§ 11 ods. 3 zdkona o
neziskovych organizaciach v zneni u¢innom do 31. oktébra 2021) a vSeobecnu subsidiaritu vSeobecného
predpisu o spravnom konani na konanie a rozhodovanie o registracii (§ 11 ods. 6 zakona o neziskovych
organizaciach v zneni u€innom do 31. oktdbra 2021).

30. Z takejto (hoci nedokonalej) pravnej upravy (resp. jej absencie v relevantnej Casti) je podla nazoru
kasac¢ného sudu zrejmé, Ze aj v pripade zmeny udajov, ktoré podliehaju registracii podla osobitného
predpisu (§ 11 ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach v zneni u€¢innom do 31. oktébra 2021 v
spojeni s § 3 zakona o registri mimovladnych neziskovych organizacii v zneni u¢innom do 6. jula
2023) je potrebné viest konanie o registracii zmeny takychto udajov podfa zdkona o neziskovych
organizaciach v zneni u€innom do 31. oktébra 2021 (§ 4 ods. 1 a 2 zakona o registri mimovladnych
neziskovych organizécii v zneni u¢innom do 6. jula 2023), pricom na takého konanie o registracii
zmeny Udajov sa primerane vztahuju ustanovenia o registracii neziskovej organizacie ako takej (§ 10
az § 12 zakona o neziskovych organizaciach v zneni u€innom do 31. oktébra 2021) so subsidiarnym
uplatnenim vSeobecného predpisu o spravnom konani (§ 11 ods. 6 zakona o neziskovych organizaciach
v zneni u¢innom do 31. oktébra 2021). Napokon, Zalovany aj procesne takto v tu posudzovanom pripade
postupoval.

31. V pripade konania a rozhodovania o registracii zmeny udajov (§ 4 ods. 1 a 2 zdkona o registri
mimovladnych neziskovych organizacii v zneni u¢innom do 6. jula 2023 v spojeni s § 11 ods. 2,
3 a 6 zakona o neziskovych organizaciach v zneni Uu&innom do 31. oktdbra 2021) preto ide o
konanie, ktoré zacina na zaklade Ziadosti (primerana aplikacia § 10 ods. 1 zakona o neziskovych
organizaciach v zneni u€innom do 31. oktébra 2021) podanej kvalifikovanou osobou (§ 19 ods. 2 pism.
e) zadkona o neziskovych organizaciach v zneni u¢innom do 31. oktébra 2021), ktorej prilohami su listiny
preukazujuce rozhodujuce skutoénosti zapisované do registra (primerana aplikacia § 10 ods. 2 zadkona
0 neziskovych organizaciach v zneni u€innom do 31. oktébra 2021) a ktorej registracia bude zamietnuta
v pripade, ak zmena zapisovanych udajov poru$i ustanovenia § 12 zakona o neziskovych organizaciach
v zneni u€innom do 31. oktébra 2021.

32. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

33. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

34. Podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku pokial podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ
pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil;
sucasne ho poudi, Ze inak konanie zastavi.

35. Kasagny sud sa stotoZhuje so spravnym sudom v tom, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona o
neziskovych organizaciach v zneni u€innom do 31. oktdbra 2021 nevyplyva, Ze by sa na konanie a
rozhodovanie vo veciach registracie zmeny udajov zapisovanych do registra (§ 4 ods. 1 a 2 zakona o
registri mimovladnych neziskovych organizacii v zneni u€innom do 6. jula 2023 v spojeni s § 11 ods. 2,
3 a 6 zakona o neziskovych organizaciach v zneni u€innom do 31. oktébra 2021) nevztahoval princip
materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku), pri€om to isté plati aj o principe uzkej sucinnosti (§
3 ods. 2 Spravneho poriadku). Na druhej strane v8ak uznava racionalitu staZzovatefovej argumentécie,
akcentujucej (i) deklaratérne u€inky rozhodnutia o registracii zmeny povinne zapisovanych udajov a (ii)
povahu registraného konania a evidencie ako take;j.

36. Kasacny sud v tomto smere konStatuje, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona o neziskovych
organizaciach v zneni ucinnom do 31. oktdbra 2021 nevyplyva, Ze by mal staZzovatel ako registrovy
organ pri konani a rozhodovani o registracii zmeny skimat, zistovat' a posudzovat’ spravnost ¢i platnost
registrovanych udajov - teda Ci tieto skuto€nosti naozaj nastali. Aj kasaény sud zastava nazor, Ze takyto
rozsah dokazovania presahuje ramec evidenéného charakteru registraéného konania podfa § 4 ods. 1 a
2 z&kona o registri mimovladnych neziskovych organizacii v zneni u€innom do 6. jula 2023 v spojeni s §
11 ods. 2, 3 a 6 zdkona o neziskovych organizaciach v zneni t€innom do 31. oktdbra 2021. Posudzovanie



(ne)platnosti pravnych ukonov neziskovej organizacie, z ktorych sa vyvodzuje zmena relevantnych
udajov zapisanych do registra, nepochybne patri do pravomoci civilnych sidov v sporovom konani (§ 2
a § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov).

37. Na druhej strane v8ak povaha registratného konania, aj s ohfadom na pravnu silu ucinkov
registrovanych udajov (§ 3 ods. 7 zakona o registri mimovladnych neziskovych organizacii v zneni
ucinnom do 6. jula 2023), nevyluc€uje aplikaciu principu materialnej pravdy a to v rozsahu nevyhnutnom
na realizaciu evidenéného ukonu. Inymi slovami, staZovatel, ako registrovy Urad, je povinny zistit
skutkovy stav riadne v takom rozsahu, aby ho mal dostato€ne (predloZzenymi dokladmi) osved&eny pre
ucely evidencie.

38. Registrovy urad je tak povinny skumat predloZzené doklady, a v pripade ak nie su spdsobilé
osvedcCit zmenu relevantnych udajov - napr. logicky nenadvazuju na udaje v registri obsiahnuté a/alebo
registrovému uradu z jeho uradnej innosti dostupné, registraciu nemoze realizovat’. V pripade, ak navrh
na zmenu udajov nie je spdsobily zapisu, je spravny organ povinny Ziadatela o registraciu zmeny udajov
na tieto vady upozornit’ a vyzvat ho na ich odstranenie (§ 11 ods. 6 zdkona o neziskovych organizaciach
v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2021 v spojeni s § 19 ods. 3 Spravneho poriadku). Pravnym nasledkom
neodstranenia nezrovnalosti je potom zastavenie konania podfa § 11 ods. 6 zdkona o neziskovych
organizaciach v zneni u¢innom do 31. oktébra 2021 v spojeni s § 19 ods. 3 a § 30 ods. 1 pism. d)
Spravneho poriadku.

39. Organ verejnej moci, ktory svojim rozhodnutim priznava registrovanym udajom ¢&i ich zmene
prezumpciu spravnosti a uplnosti, nemdze pri registrathom Ukone prehliadat udaje, ktoré su mu
dostupné z jeho uradnej Cinnosti, a ktoré (v momente registracie zmeny) vyvracaju/spochybfiuju ich
pravdivost.

40. Podla § 3 ods. 6 zdkona o registri mimovladnych neziskovych organizacii v zneni u¢innom do 6.
jula 2023 okrem udajov uvedenych v odsekoch 1 az 5 register obsahuje aj elektronicku podobu stanov,
zriadovacich listin, zriadovacich zmlav, zakladacich listin, Statatov, nadaénych listin a ich zmeny a
dodatky.

41. Podla § 19 ods. 2 pism. f) z&kona o neziskovych organizéciach v zneni u¢innom do 31. oktébra 2021
spravna rada najma voli a odvolava riaditela a uréuje jeho plat.

42. Podla § 34 ods. 1 zakona o neziskovych organizaciach v zneni u€innom do 31. oktébra 2021
neziskova organizacia vypracuje vyro¢nu spravu v termine uréenom spravnou radou alebo zakladacou
listinou po skonCeni kalendarneho roka, najneskorsie do 30. juna.

43. Podla § 34 ods. 2 pism. g) zadkona o neziskovych organizaciach v zneni u€innom do 31. oktébra
2021 vyro¢na sprava obsahuje zmeny a nové zloZenie organov neziskovej organizacie, ku ktorym doslo
v priebehu roka.

44. Podla § 35 ods. 1 zakona o neziskovych organizaciach v zneni u€innom do 31. oktébra 2021
registrovy Urad dohliada, &i neziskova organizacia plni u€el a poskytuje vSeobecne prospesné sluzby,
na ktoré bola zaloZenda; na tento ulel vyhodnocuje obsah vyroénych sprav a v pripade zistenia
nedostatkov upozorfiuje na ne organy neziskovej organizacie, poZaduje vykonanie napravy, ako aj
splnenie povinnosti uloZzenych zdkonom. Ak naprava nebola vykonana, mbze registrovy urad podat
navrh na zruSenie neziskovej organizacie.

45. Aplikujuc vysSie uvedené na predmetny pripad kasacny sud konstatuje, Ze stazovatelovi bol dia 7.
aprila 2021 doru€eny navrh N. na vymaz Statutérky a kone€nej uzivatelky vyhod Ing. Lucie Liptakove a
zapis Ing. Petra Jakobeja MBA. Prilohou tohto navrhu bola zapisnica €. 1/2021 zo zasadnutia spravnej
rady FOR REGION, n.o. zo diia 11. marca 2021, podpisana predsednitkou spravnej rady L.., Elenmi
spravnej rady N. a Y.. V predmetnej veci nie je sporné, Ze stazovatel disponoval pri rozhodovani o
registracii zmeny udajov registra vyro€nou spravou dotknutej organizacie za rok 2019 (nie v8ak za
rok 2020) a nemal preto Ziadnym spésobom osved€ené nadobudnutie funkcie ¢lenmi spravnej rady
dotknutej neziskovej organizacie, ktori podla predloZenej zapisnice uplatnili pravomoc odvolat Statutarny
organ a zvolit jeho nového predstavitela podla § 19 ods. 2 pism. f) zdkona o neziskovych organizaciach
v zneni u€innom do 31. oktébra 2021.

46. Stazovatel je registrovym uradom podfa § 4 ods. 1 a2 zakona o registri mimovladnych neziskovych
organizacii v zneni u€innom do 6. jula 2023 v spojeni s § 8 ods. 4 zakona o neziskovych organizéciach
v zneni u€innom do 31. oktébra 2021, pricom je su€asne aj organom dohfadu podla § 35 ods. 1
zdkona o neziskovych organizaciach v zneni u€innom do 31. oktdbra 2021. Jeho ulohou tak nie je
len vykonavat registraénu &innost, ale zarovern aj monitorovat a sankcionovat splnenie povinnosti
neziskovej organizacie uloZit' vyro€nu spravu do verejnej Casti registra uctovnych zavierok (§ 34 ods.
1 a 3 v spojeni s § 34a ods. 1 zakona o neziskovych organizaciach v zneni u¢innom do 31. oktébra
2021) a vykonavat tiez dohlad nad obsahom vyro&nych sprav (§ 35 ods. 1 zédkona o neziskovych



organizaciach v zneni u€innom do 31. oktdbra 2021). Jednou z néleZitosti vyro&nej spravy su tiez zmeny
a nové zloZenie organov neziskovej organizécie, ku ktorym doSlo v priebehu roka (§ 34 ods. 2 pism. g)
zakona o neziskovych organizaciach v zneni G&innom do 31. oktébra 2021). Udaj o personalnom zloZeni
spravnej rady neziskovej organizacie je preto nepochybne udaj, ktory bol a musel byt stazovatelovi z
titulu rozsahu jeho pravomoci dostupny. Je to pritom prave a vylu€ne spravna rada, ktora disponuje
kompetenciou odvolat Statutéarny organ neziskovej organizacie a zvolit novy [§ 19 ods. 2 pism. f) zakona
o neziskovych organizéciach v zneni u€innom do 31. oktébra 2021].

47. V tu posudzovanej veci nastala situacia, v ktorej navrh zmeny osoby Statutarneho organu podala
osoba domahajuca sa postavenia nového Statutarneho organu [na zaklade splnomocnenia spravnou
radou - § 19 ods. 2 pism. e) zdkona o neziskovych organizaciach v zneni u¢innom do 31. oktdbra
2021], preukazujuca zvolenie zapisnicou podpisanou osobami, ktoré boli pre staZzovatela nezname a
rozporné s jemu dovtedy dostupnymi udajmi o predstaviteloch klu€ovych organov dotknutej neziskove;j
organizacie s kompetenciou volit a odvolavat' jej konatela - jej spravnej rady. 1Slo pritom o zapis
zasadnej zmeny - Statutarneho organu neziskovej organizacie, ktorého vykonanie zo strany staZovatela
nadobudlo prezumpciu spravnosti.

48. Za tohto stavu kasalny sud zastava nézor, Ze navrh na vykonanie zmeny udajov v registri
v spojeni s jeho prilohami celkom zjavhe nenadvazoval na dovtedy zaregistrované uUdaje a udaje
dostupné stazovateflovi z jeho Uradnej €innosti. Za tohto stavu skutone nemozno povazovat postup
staZovatela, ked bez dalSieho vydal rozhodnutie o zapisani zmeny udajov v registri, za suladny s
principom materialnej pravdy (podfa § 11 ods. 6 zakona o neziskovych organizaciach v zneni u€innom
do 31. oktébra 2021 v spojeni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku). Naopak, iSlo o postup procesne
predCasny. Bolo povinnostou staZzovatela identifikovat predmetné nezrovnalosti v jemu dostupnych
informaciach, v ramci ktorych vykonava svoju pravomoc. StaZzovatel mal vyzvat dotknutd neziskovu
organizaciu na odstranenie vad jej navrhu, spocivajucich v nedostatoénosti podkladov jej navrhu z
dovodu nesuladu predloZzenych podkladov s registrovanymi a registrovému Uradu dostupnymi udajmi
o dotknutej neziskovej organizacii (a to preukdzanim zvolenia &lenov jej spravnej rady, ktori hlasovali
0 zmene Statutdrneho organu). Sankciou za neodstranenie tejto vady je pritom zastavenie konania o
registracii zmeny udajov podfa § 19 ods. 3 v spojeni § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku v spojeni
s § 11 ods. 6 zakona o neziskovych organizaciach v zneni u€innom do 31. oktébra 2021.

49. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze situacia, ktora v predmetnej veci nastala, je aj désledkom
nedostatonej pravnej Upravy, ked zakon o registri mimovlddnych neziskovych organizacii v zneni
ucinnom do 6. jula 2023 neupravuje vébec postup pre registraciu zmien, pricom odkazuje na osobitny
predpis (§ 4 ods. 1 zdkona o registri mimovladnych neziskovych organizécii v zneni u¢innom do 6.
jula 2023) a explicitne ho neupravuje ani v prislusnom osobithom predpise - § 10 a nasl. zakona o
neziskovych organizéciach v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2021. Ani za tohto stavu v8ak registrovy
urad nembze rezignovat na elementarnu snahu o najdenie racionality procesnych postupov a o
zabezpecenie aspon formalneho suladu udajov, ktoré sa v fiom registruji s udajmi, ktoré si mu o
registrovanom subjekte zname z jeho Uradnej (priamej a dohladovej) Einnosti. Osobitne v pripade, ak im
ich zapis registrovym uradom poskytuje prezumpciu spravnosti a Uplnosti (§ 3 ods. 7 zakona o registri
mimovladnych neziskovych organizacii v zneni u€innom do 6. jula 2023).

50. Kasaény sud sa preto stotoznil s podstatou argumentacie Zalobcu a spravneho sudu v tom, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Kasacny sud pritom
zdobrazhuje, Ze v predmetnej veci je dovodom zruSenia procesné pochybenie staZovatefa. Kasacny a
ani spravny sud Ziadnym spésobom neposudzovali, & spochybnena zmena (po doplneni dokazovania
ohladom relevantnych dokladov) mala alebo nemala byt vykonana. Rovnako neposudzovali a ani
nekomunikovali, Ze by bez dalSieho mala byt (aj s ohfadom na d'alSie vykonané zmeny) vykonana zmena
v zapise aktualneho Statutarneho organu dotknutej neziskovej organizacie. Nie je totiz ulohou spravneho
a ani kasa€ného sudu posudzovat' pravne otazky, ktoré neboli nateraz v tomto konani nastolené (ide
o hypotetické otazky dalSieho postupu staZzovatela). Dal$i procesny postup stazovatela pritom bude, v
ramci zakonnych postupov aj vo svetle tohto rozhodnutia, ovplyvneny pripadnou zmenou v skutkovom
stave (najma zapis nového Statutara), pripadne aj zmenou pravnej Upravy.

V.

Zaver

51. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto€nosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasa&nych
namietok stazovatefa. Rozsudok spravneho sudu povaZuje v namietanej Casti za dostatoCne
odoévodneny a vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost
staZovatela podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.



52. Navrh staZovatela na priznanie odkladného uc&inku kasacénej staznosti podfa § 447 ods. 1 SSP
kasacny sud zamietol. Urobil tak preto, lebo pristipil priamo k jej meritbrnemu posudeniu a vo veci
rozhodol.

53. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni
s § 170 pism. c) SSP tak, Ze ju nepriznal Ziadnemu u&astnikovi konania a ani osobam zu&astnenym na
konani. Urobil tak preto, Ze ide o konanie tykajuce sa Zaloby prokuratora.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



