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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: W.. S. V., narodeny X. S. XXXX,
bytom P. XXXX/X, XXX XX D. L. E., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Dasa Bajanova,
so sidlom: Starosaska 3, 052 01 Spi§ska Nova Ves, proti Zalovanému: Urad pre Gzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom TomasSikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2024/001518/RU-KE/28863 zo dfia 6. septembra
2024, o kasacnej staznosti zalovaného proti uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach zo dna 27. marca
2025, €. k. 35/37/2024-126,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Spravneho sudu v KoSiciach zo dfia 27. marca
2025, €. k. 3S/37/2024-126 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v KosSiciach (dalej len ,spravny sud®) uznesenim zo dha 27. marca 2025, ¢&. k.
3S/37/2024-126 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie®) postupom podfa prvej a druhej vety ustanovenia
§ 63 v spojeni s § 99 pism. a) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP* alebo ,zékon €. 162/2015 Z.z.“ alebo ,Spravny sudny poriadok®) konanie o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Regionalneho uradu pre uzemné planovanie a vystavbu KoSice,
so sidlom: Zriedlova 3366/13, 040 01 KoSice &. 2024/001518/RU-KE/28863 zo dfia 6. septembra
2024 (dalej aj ako ,preskumavané rozhodnutie®), konkrétne jeho Il. vyroku o peraznej nahrade za
vyvlastnenie, zastavil.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia spravny sud ozrejmil, Ze podanim Zalobcu doruéenym
sprdvnemu sudu diia 12. februara 2025, Zalobca vzal Zalobu spat z dovodu, Ze na zaklade jeho
odvolania, bolo preskimavané rozhodnutie Regionalneho uradu pre uzemné planovanie a vystavbu
Kosice, so sidlom: Zriedlova 3366/13, 040 01 Kosice v celom rozsahu zru$ené rozhodnutim Zalovaného
€. 04760/2025-5.2/04571/2025 zo diia 31. januara 2025 a vec bola vratena prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalobca navrhol, aby spravny sud konanie zastavil a priznal
mu uplnd nahradu trov konania a zaroven vratenie zaplateného sudneho poplatku.

3. O ndhrade trov konania rozhodol spravny sud s odkazom na § 171 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi
priznal vo&i Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, nakolko Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze preskiumavané rozhodnutie bolo zruSené samotnym
Zalovanym, a to aZ po podani spravnej Zaloby. Zaroven poudil Zalobcu, Ze podla prislusnych ustanoveni
SSP je proti napadnutému uzneseniu pripustna kasacna staznost.



Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. Proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu &. k. 3S/37/2024-126 zo dnha 27. marca 2025 podal
Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831
04 Bratislava v zahlavi oznadeny ako Zalovany (dalej aj ako ,staZovatel) dfia 28. aprila 2025 kasacnu
staznost (dalej aj ako ,kasacna staznost®), ktorou sa domahal (i) zruSenia napadnutého uznesenia a?
vratenia veci spravnemu sudu na dalSie konanie s poukazom na to, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania,
aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) alebo, aby (ii) alternativne kasa&ny sud zrusil vyrok €. Il vyrokove;j
Casti napadnutého uznesenia spravneho sudu (t.j. 0 nahrade trov konania), vratil vec spravnemu sudu
na dalSie konanie a priznal stazovatelovi nahradu trov kasaéného konania v celom rozsahu z dévodu,
Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia (440 ods. 1 pism. g/ SSP) a Ze
spravny sud v konani a rozhodovani porusil zakon tym, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
(§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

5. Stazovatel vo vztahu k staznostnému bodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP v kasacnej staZznosti
namietal, Ze mu ku dnu podania kasagnej staznosti nebola doruena spravna Zaloba Zalobcu ani jej
prilohy, a teda sa ako u&astnik konania ani nemal moznost oboznamit s obsahom Zaloby a k nej
pripojenymi prilohami a ani sa k nim vyjadrit. Takymto nespravnym procesnym postupom sudu, doslo
podla nazoru stazovatela k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

6. S poukazom na rozhodovaciu prax kasaéného sudu (konkrétne rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 45vk/20/2021 a sp. zn. 4Svk/57/2022) stazovatel dalej uviedol, Ze otdzka nespravne uréenej
vysky ndhrady za vyvlastnenie nie je rieSitefna v ramci spravneho sudnictva, a preto sa staZovatel
nestotoZfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze Zaloba bola podana na vecne prislusny sud, kedze cit.:
,v€as podané odvolanie proti vyroku o nadhrade za vyvlastnenie podla § 13 ods. 3 zakona o vyvlastneni
nema odkladny G¢&inok a na preskimanie tohto vyroku je prislusny sud.* Sidom sa v tomto kontexte
v sulade s vy3Sie uvedenym vykladom podla nazoru staZovatela rozumie vSeobecny civilny sud a nie
spravny sud.

7.V tejto suvislosti staZzovatel namietal, Ze pokial spravny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania neprihliadol na predchadzajucu ustalend sudnu prax, v zmysle ktorej je s primeranostou vysky
nahrady za vyvlastnenie v zakone &. 282/2015 Z.z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o ndtenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon €.
282/2015 Z.z." alebo ,zakon o vyvlastiiovani®) upraveny Specificky postup, pri€¢om pravomoc rozhodovat
o poziadavkach na vysSiu, resp. primeranu nahradu za vyvlastnenie spada do pravomaoci civilnych sudov,
prekrodil spravny sud svoju pravomoc danu vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a preto zalobcovi
nespravne priznal narok na nahradu trov konania podlfa § 171 SSP, v désledku ¢oho vec nespravne
pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a zaroven sa aj odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

8. Zalobca sa ku kasadnej staznosti staZovatela vyjadril podanim zo dfia 22. maja 2025, v Gvode
ktorého vecne zosumarizoval predchadzajuci procesny vyvoj. Nasledne uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoZriuje s napadnutym uznesenim spravneho sudu, vratane vyroku €. Il jeho vyrokovej €asti o priznani
naroku na nahradu trov konania Zalobcovi podla § 171 ods. 1 SSP. Uviedol, Ze ma za to, Ze spravny
sud spravne posudil vec, vyhodnotil skutkovy i procesny stav a zohfadnil u¢el pouzitej pravnej Upravy a
jej deklarovany ciel. V suvislosti s tvrdeniami staZzovatela v kasacnej staznosti zd6raznil, Ze v spravne;j
Zalobe namietal vady tykajuce sa postupu vyvlastiiovacieho organu, ktoré mali vplyv na nezakonnost
rozhodnutia vo vyroku &. |l preskimavaného rozhodnutia Regionalneho uradu pre izemné planovanie
a vystavbu Kosice, so sidlom: Zriedlova 3366/13, 040 01 Kosice, ¢o podia jeho nazoru potvrdil aj
stazovatel v rozhodnuti, ktorym zru8il uvedené preskimavané rozhodnutie v celom rozsahu. V zavere
poukazal na vybrané rozhodnutia kasaéného sudu (rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
8SZk/28/2019 a sp. zn. 5S7k/3/2017) a navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost staZzovatela zamietol
ako neddvodnu a priznal zalobcovi trovy kasaéného konania.

9. Vyjadrenie zalobcu ku kasaénej staznosti bolo stazovatelovi doru¢ené dfia 22. maja 2025 na vedomie.



Posudenie veci kasaénym sudom

10. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud” alebo ,kasacny sud®)
konajuci prostrednictvom senatu podla § 438 ods. 2 SSP, ako sud rozhodujuci o?kasacnej staznosti [§
11 pism. h) SSP], po oboznameni sa s?obsahom a?rozsahom kasaénej staznosti a?po jej preskimani,
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je ddvodna a napadnuté
uznesenie spravneho sudu je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

11. Predmetom prieskumného konania na kasaCnom sude bolo uznesenie Spravneho sudu v KoSiciach
zo diia 27. marca 2025, €. k. 3S/37/2024-126, ktorym spravny sud postupom podla prvej a druhej
vety ustanovenia § 63 v spojeni s § 99 pism. a) SSP konanie o preskimanie zakonnosti Il. vyroku
preskimavaného rozhodnutia o nahrade za vyvlastnenie, zastavil.

12. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého uznesenia spravneho sudu, vychadzal kasacny
sud zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast’ ktorého tvoril
aj administrativny spis Zalovaného spravneho organu.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z.z. spravne sudy rozhoduju v konaniach o a) spravnych
Zalobach, b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania, c) spravnych Zalobach v socialnych
veciach, d) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia, e) Zalobach
proti nec€innosti organu verejnej spravy, f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, g)
Zalobach vo volebnych veciach, h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy, i) zalobach vo veciach
politickych prav, j) kompetenénych Zalobéach, k) navrhoch v inych veciach.

16. Podla § 32 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z.z., zalovanym je organ verejnej spravy uréeny tymto
zdkonom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podla § 97 zékona €. 162/2015 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze spravny sud konat a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®).

18. Podla § 180 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.z., zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol
o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny
predpis nepripudta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

19. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 282/2015 Z.z. v zneni u€innom do 31. marca 2025, na konanie o
vyvlastneni je prislusny regionalny drad Uradu pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
(dalej len ,regionalny urad®), v izemnom obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba, o ktorej
sa ma konat, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 7 ods. 2 pism. a) zakona o vyvlastfiovani v zneni uginnom do 31. marca 2025, Urad
pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,urad®) a) vykonava Statnu spravu
v druhom stupni vo veciach vyvlastnenia, v ktorych vo vyvlastiovacom konani v prvom stupni kona
regionalny urad ako vyvlastfiovaci organ.

21. Podla § 13 ods. 3 zakona ¢&. 282/2015 Z.z. o vyvlastiovani v zneni u¢innom do 31. marca 2025,
vyrokmi o ndhrade za vyvlastnenie vyvlastfiovaci organ

a) uréi primeranu nahradu za vyvlastnenie, ktora prislicha jednotlivym vyvlastnenym a ur€i lehotu
podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spbsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitelom a



vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci urad ur€i nahradu za vyvlastnenie
v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade znaleckého posudku [§ 9 ods. 2 pism. f)]; s
poZiadavkou na vy$8iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud,
b) rozhodne o prihlasenych narokoch tretich oséb, ktoré maju k vyvlastnenému pozemku alebo k
vyvlastnenej stavbe vecné prava zapisané v katastri nehnutefnosti s uréenim sumy, v akej maju byt
uspokojené z nahrady za vyvlastnenie pozemku alebo stavby.

22. Podfa § 14 ods. 2 prvej a druhej vety zdkona €. 282/215 Z.z. o vyvlastfiovani v zneni u¢innom
do 31. marca 2025, v€as podané odvolanie proti vyroku podfa § 13 ods. 3 nema odkladny uginok. Na
preskumanie vyrokov podfla § 13 ods. 3 je prislusny sud.

23. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho Statu (&l.
1 ods. 1 Ustavy SR) vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené
jednak na kontrole verejnej spravy, Ci tato neprekraduje jej zverené pravomoci, a jednak poskytuje
ochranu subjektivnych prav oséb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou ulohou spravneho sudnictva by mala byt ochrana verejnych subjektivnych prav a jeho ciefom
predovSetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych oséb a ich prostrednictvom potom aj ochrana
zakonnosti. V tejto suvislosti preto NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v prvom rade poukazuje
na udel spravneho sudnictva, ktory je vyvoditelny najmé z &l. 46 ods. 2 Ustavy SR a § 2 ods. 1 a?0ds.?
27?SSP. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze spravne sudy poskytuju ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, najma preskumavaju
zakonnost' rozhodnuti, opatreni & postupu organov verejnej spravy. V?spravnom sudnictve sa teda
rozhoduju spory medzi fyzickymi a pravnickymi osobami na?jednej strane a organom verejnej spravy
na strane druhej, vznikajlce v désledku porusenia zakonnosti pri spravnej innosti. (BARICOVA, Jana,
FECIK, Marian, FILOVA, Anita. § 2 [Pravo na stdnu ochranu]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian,
STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol. Spravny stdny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017, s.714.)

24. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa Spravneho sudneho poriadku
je posudzovat, i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoény stav, & konal v su€innosti s Uu€astnikom konania, Ci?
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda, &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s?hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny
sud v?konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava,
¢i organ Statnej spravy konal a?rozhodol v?sulade so zakonom, &i v?spravnom konani postupoval v
sucinnosti s?u€astnikom konania, i sa vysporiadal s?jeho namietkami a?¢i?na zaklade skutkovych
zisteni a na zaklade logického a?rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

25. Kasacny sud zistil, Ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti Il. vyroku
preskumavaného rozhodnutia o nahrade za vyvlastnenie podla zakona ¢&. 282/2015 Z.z., nepostupoval
v sulade s procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v Spravnom sudnom poriadku.

26. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol spravny sud
autoritativne rozhodnut' vo veci samej. Na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat
vo veci a rozhodnut, prihliada ex offo sud kedykolvek po&as konania. Procesné podmienky su také
vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sprdvneho sudneho konania. Existencia
a splnenie procesnych podmienok su predpokladom poskytnutia sudnej ochrany pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a v dalSich veciach
ustanovenych Spravnym sudnym poriadkom (§ 2 SSP, &l. 1 CSP v?spojeni s § 5 ods. 1 SSP). Procesné
podmienky treba vzdy skumat podla typu konania (§ 6 ods. 2 pism. a/ az k/ SSP), v ktorom sa Zalobca
domaha sudnej ochrany. Pred ich skimanim musi spravny sud preto najskor zo Zaloby ustalit’ tento typ
konania (druh Zaloby). Oznac&enie typu konania (druhu Zaloby) je vzdy aj zdkonnou nalezitostou Zaloby,
ktord musi u€astnik uviest, a spravny sud nasledne preskuma, ¢ mozno Zalobe priradit navrhovany



rezim sudnej ochrany. Su€astou procesnych podmienok je skimanie aj vecnej procesnej legitimacie,
tak aktivnej (na strane zalobcu), ako aj pasivnej (na strane Zalovaného).

27. Kasacnému sudu neuniklo pozornosti, Ze Zalovanym organom verejnej spravy bol podla Zalobcu (i)
Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831
04 Bratislava v zahlavi oznaceny ako Zalovany, ako aj (ii) Regionalny urad pre Uzemné planovanie a
vystavbu Kosice, so sidlom: Zriedlova 3366/13, 040 01 Kosice, ktory preskimavané rozhodnutie vydal.
Takto oznacil Zalobca v tu prejednavanej veci vo v8etkych svojich podaniach obidvoch Zalovanych.
Avsak napriek vysSie uvedenému, spravny sud v napadnutom uzneseni oznacil ako Zalovaného iba
Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831
04 Bratislava a aj s nim ako s jedinym Zalovanym konal, kedZe mu doru€oval napadnuté uznesenie,
a to aj napriek tomu, Ze Regionalny Urad pre uzemné planovanie a vystavbu KoSice, so sidlom:
Zriedlova 3366/13, 040 01 Kosice v prejednavanej veci konal ako prvostupfiovy spravny organ a v
jeho Casti Il. vyroku o nahrade za vyvlastnenie aj ako spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom
stupni. Zo spisu pritom nemozno zistit, a v odévodneni napadnutého uznesenia nie je vysvetlené, preco
spravny sud v konani konal iba s Uradom pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so
sidlom Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, a ako pravne posudil pasivnu procesnu legitimaciu
Regionalneho uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Kosice, so sidlom: Zriedlova 3366/13, 040 01
Kosice, ktory preskimavané rozhodnutie vydal.

28. Podla § 180 ods. 1 SSP je zZalovanym organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, a ak osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejne;j
spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie vydal. Zalovany organ verejnej spravy nie je uréeny
tvrdenim Zalobcu, ale priamo zdkonom. To znamena, Ze spravny sud v sulade so zasadou iura novit
curia nie je viazany oznacenim Zalovaného v Zalobe, ale je povinny sam Zalovaného urgit, v zavislosti od
predmetu prieskumu oznaeného Zalobcom. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze obligatérnou
néleZitostou spravnej Zaloby je oznagenie Zalovaného Zalobcom [§ 182 ods. 1 pism. b)]. Zo sudneho
spisu, sucastou ktorého je aj administrativny spis, jednoznaéne vyplyva, Ze v tu prejednavanej veci vydal
preskumavané rozhodnutie o vyvlastneni Regionalny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu KoSice,
so sidlom: Zriedlova 3366/13, 040 01 KoSice ako vecne prislugny spravny organ prvého stupha. Kasaény
sud tiez konstatuje, Ze v predmetnej veci nie je sporné, Ze spravnu zalobu podal Zzalobca cielene proti
II. vyroku prvostupriového rozhodnutia Regionalneho Uradu pre iuzemné planovanie a vystavbu KoSice,
na preskumanie ktorého je v zmysle § 14 ods. 2 zakona €. 282/2015 Z.z. v zneni u¢innom do 31. marca
2025, prislusny sud a nie druhostupriovy spravny organ.

29. Kasaény sud zarovefl dava do pozornosti, Zze podla § 7 ods. 1 zdkona o vyvlastfiovani v zneni
ucinnom do 31. marca 2025, méa Regionalny Urad pre uzemné planovanie a vystavbu KoSice vyslovene
postavenie organu Statnej spravy, ktory rozhoduje vo veciach vyvlastnenia v prvom stupni, priCom
z&kon stanovuje jeho pravomoc v administrativnom konani. Z hfadiska spravneho sudneho konania
a nadvazujuceho kasa¢ného konania je podstatné, i organ, ktory je oznadeny za zalovaného, je
organom verejnej spravy (§ 4 SSP) a &i disponuje procesnou subjektivitou a spbésobilostou podla §
35 ods. 1 a 2 SSP. Tzv. administrativna procesna subjektivita v spravnom sidnom konani predstavuje
vynimku z inak jej vSeobecnej korelacie s pravnou subjektivitou, pretoZe je odvodena od pdsobnosti a
pravomoci organu verejnej spravy konat a rozhodovat v administrativnom konani. Preto v pripade, ak
sa rozhodnutie Regionalneho uradu pre uzemné planovanie a vystavbu stane predmetom spravneho
sudneho prieskumu, konkrétne v Casti Il. vyroku jeho rozhodnutia o pefiaznej nahrade za vyvlastnenie,
Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu méa ako organ verejnej spravy (podla § 4 pism. a)
SSP) tak procesnu subjektivitu, ako aj procesnu spbsobilost’ (podfa § 35 ods. 1 a2 SSP). S odkazom na
§ 180 ods. 1 posledna veta SSP sa preto Regionalny drad pre Uzemné planovanie a vystavbu KosSice
mal stat’ u€astnikom spravneho sudneho konania v postaveni Zalovaného (§ 32 ods. 1 a 2 SSP). S takto
definovanym Zalovanym ma konat aj spravny sud.

30. Vychadzajuc z uvedeného kasacny sud zaverom dodava, Ze procesny postup spravneho sudu v
naznaCenom smere nemozno povazovat za spravny a v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami
Spravneho sudneho poriadku, pretoZe spravny sud svojim konanim odfial Regionadlnemu dradu pre
Uzemné planovanie a vystavbu Kosice, so sidlom: Zriedlova 3366/13, 040 01 Kosice moznost konat
pred sudom. Odnatie moznosti konat pred spravnym sudom predstavuje taky chybny procesny postup
sudu, ktorym bolo u€astnikovi konania znemoznené uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej



miere, Zze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, o zaklada dovodnost kasaénej staznosti
v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

31. K ostathym namietkam staZovatela, vzhladom na zastavenie konania spravnym sudom v procese
rozhodovania o preskumanie zdkonnosti Il. vyroku preskimavaného rozhodnutia, a to z dévodu
spatvzatia zaloby zo strany Zalobcu a nasledné zruSenie rozhodnutia spravneho sudu a vratenie mu
veci na dalSie konanie, preto najvyssi spravny sud nepovazoval za potrebné sa k?nim osobitne a?
vyCerpavajuco vyjadrovat.

V.
Zaver

32. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze ak spravny sud konal iba s
Uradom pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A,
831 04 Bratislava ako Zalovanym, hoci tento nie je pasivne procesne legitimovany v tu prejednavanej
veci, je dany doévod podania kasaénej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. g) ako nespravne pravne
posudenie veci v otazke pasivnej procesnej legitimacie. Zaroven, tym, Zze spravny sud odial moznost
konat Regionalnemu Gradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Kosice, so sidlom: Zriedlova 3366/13,
040 01 Kosice v tu prejednavanej veci, doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada
dévodnost kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Kasatna staZznost je tak vo vysledku
dbvodna, a preto kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

33. Spravny sud o spravnej Zalobe rozhodne znova v troj¢lennom senate (§ 23 ods. 1 SSP), viazany
pravnym nazorom vyslovenym v tomto uzneseni (§ 469 SSP), najma novo posudi procesné podmienky v
konani pred spravnym sudom (otazku posudenia pasivnej procesnej legitimacie Zalobcom oznagenych
Zalovanych), a to s ohladom na Zalobcom podanu Zalobu a predmet prieskumu v tu prejednavanej veci.
Trovy konania o tejto kasacnej staznosti su su€astou trov konania, o ktorych podla § 467 ods. 3 SSP
rozhodne spravny sud v novom rozhodnuti vo veci same;.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta
prva SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



