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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Filipom Galom,
so sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SPSC 022/001315-005
zo dna 15.03.2022, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k.
KE-2Sa/7/2022-84 zo dna 25.03.2025,takto

rozhodol:

l. I\{ajvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
II. UCastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznav a.

odovodnenie:

I. Priebeh spravneho sudneho konania

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom z 25.03.2025, ¢&.
k. KE-2Sa/7/2022-84 postupom podfa § 190 zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) zamietol spravnu Zzalobcu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného & SPSC-
P0O3-2022/001315-005 zo dnia 15.03.2022, ktorym podla § 59 ods. 2 s poukdzanim na § 84 ods. 1
zdkona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedleni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 328/2002 Z.z.“) posudil odvolanie podané proti
rozhodnutiu odboru socialneho zabezpecenia, sekcie persondlnych a socialnych €innosti Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky &. SPSC-0SZ-55.232-1/2021-VZ zo dfia 25.11.2021, ktorym bol byvalému
prisludnikovi Hasi¢ského a zachranného zboru priznany od 01.08.2021 vysluhovy déchodok vo vyske
1066,44 eur mesacne, ktory bol zvySeny o 18,20 eur na sumu 1084,64 mesaCne za dobu trvania
sluzobného pomeru, ktora predstavuje celkom 26 rokov a 171 dni (z toho 18 rokov a 77 dni do
30.04.2013).

2. Spravny sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného preskumal najma v intenciach §
60 ods. 2 a § 58 ods. 1 pism. a), h) a j) zdkona €. 328/2002 Z.z., § 65 ods. 1 zakona ¢. 126/1985 Zb., §
67 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 126/1985 Zb. uc¢inného do 31.12.1990 (tiez ucinného od 01.01.1991) § 21
ods. 1, § 106 zakona €. 315/2001 Z.z. a v rezime stanovenom Spravnym sudnym poriadkom dospel
k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby.

3. Spravny sud mal z obsahu spisov za preukazatelne zistené, Ze rozhodnutim riaditefa KR PZ HaZZ
v Kosiciach €. 137 zo dna 07.06.2021 skoncil Zalobcovi sluZzobny pomer na zaklade pisomnej Ziadosti
podla § 61 zakona &. 315/2001 Z.z. diiom 31.07.2021. Ziadostou doruéenou prisludnému odboru
prvostuprfiového spravneho organu dna 31.08.2021 ako byvaly prislusnik HaZZ poziadal o priznanie
vysluhového déchodku podfa § 143aa pism. a), § 143ab ods. 1, § 143ac ods. 1 pism. a) a § 58 zakona
&. 328/2002 Z.z. ako davky vysluhového zabezpeé&enia. Rozhodnutim & SPSC-0SZ-55.232-1/2021-VZ
zo dia 21.11.2021 mu bol priznany vysluhovy déchodok od 01.08.2021 vo vySke 1 066,44 eur mesacne,



ktory bol su¢asne podla § 143aj ods. 2 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. zvySeny o 18,20 eur na sumu 1084,64
eur mesacne. Do doby trvania sluzobného pomeru rozhodujicej na vznik naroku na vysluhovy déchodok
bola v sulade s § 58 ods. 1 pism. a), h) a j) zdkona €. 328/2002 Z.z. zapoc¢itana doba vykonu zakladne;j
vojenskej sluzby v trvani od 03.04.1985 do 31.03.1987, vykon zamestnania na odbore PO Okresného
uradu Gelnica od 15.02.1997 do 31.03.2002 a doba trvania sluzobného pomeru hasi¢a od 01.04.2002
do 31.07.2021; doba trvania sluzobného pomeru Zalobcu tak predstavuje celkom 26 rokov a 171 dni, z
toho 18 rokov a 77 do 30.04.2013. Proti prvostupriovému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie. Zalovany
prvostupriové rozhodnutie rozhodnutim &. SPSC-P03-2022/0013115-005 zo dfia 15.03.2022 potvrdil a
odvolanie Zalobcu zamietol.

4. Spravnou zZalobou Ziadal Zalobca rozhodnutie spravnych organov preskimat sidom. Namietal, Ze do
doby trvania sluzobného pomeru nebola v sulade s § 58 ods. 1 pism. r) zak. €. 328/2002 Z.z. zapoditana
doba zamestnania od 01.11.1989 do 15.02.1997 v ZTS Prakovce, resp. POPRAKO spol. s.r.0. Prakovce,
v ktorom bol zriadeny zavodny poZiarny Utvar a doba trvania jeho sluzobného pomeru ako hasic¢a bola
dihSia ako 10 rokov. Poziarnicku €innost’ vykonaval ako hlavné povolanie, nie je mozné ju posudzovat
prisne formalisticky, ale podla naplne prace, absolvovanych kurzov, menovani a hodnosti. Podla vypisu
z elektronického U&tu poistenca vedeného v Socialnej poistovni a zhodne aj z obsahu spisov mal
spravny sud za preukazané, Ze zalobca bol v ZTS Prakovce zamestnany od 01.01.1985 do 31.08.1995,
z toho od 01.01.1985 do 31.10.1989 ako nastrojar a od 01.11.1989 do 31.08.1995 ako technik -
strojnik; v dobe od 01.08.1993 do 31.08.1995 mal povolené neplatené volno z dbévodu, Ze pracoval
v spolo€nosti POPRAKO, s.r.o. Prakovce. Z evidenéného listu dochodkového zabezpedenia Zalobcu
vyplyva, v spoloénosti POPRAKO, s.r.o. Prakovce bol zamestnany od 01.08.1993 do 12.02.1997. Dalej
bolo preukazané, ze v obdobi od 01.01.1995 do 30.06.1996 bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou.
Zo stanoviska KR HaZZ zo dfia 12.01.2022 bolo preukazané, e v ZTS Prakovce v dobe vykonu
zamestnania Zalobcu v predmetnom podniku nebol zriadeny zdvodny poZiarnicky utvar.

5. Spravny sud v suvislosti s posudzovanim Zzalobnej namietky tykajucej sa vyhodnotenia doby
zamestnania Zalobcu v obdobi, ktoré nebolo zapoditané do doby trvania sluzobného pomeru v plnom
rozsahu, v bode 69 rozhodnutia stotoZnil so zaverom prvostupfiového spravneho organu a zalovaného,
podfa ktorého u zamestnavatela Zalobcu v spornom obdobi nebol zriadeny zavodny poZiarny utvar, a
preto nie je mozné Zalobcovi do doby trvania sluzobného pomeru ako rozhodujucu na vznik naroku na
vysluhovy prispevok a iné davky a ich vySku v zmysle § 58 ods. 1 pism. a), h) a j) zakona &. 328/2022
Z.z. zapogitat' jeho dobu zamestnania od 01.11.1989 do 14.02.1997. Podla nazoru spravneho sudu
bez pochybnosti zo zavazného stanoviska KR HaZZ z 12.01.2022 zistené, Ze v ZTS Prakovce v dobe
vykonu zamestnania Zalobcom nebol zriadeny zavodny poZiarny Utvar. Uvedeny zaver vyplyva aj z
listin v osobnom spise Zalobcu, stanovisko Okresnej spravy poziarnej ochrany v SpiSskej Novej Vsi &.
PO-479/6/1993 a rozhodnutie uvedeného uradu &. PO-326/6-1991/Sv zo diia 06.05.1991, podla ktorého
v podniku ZTS Prakovce bol zriadeny dobrovolny zavodny poZiarny zbor (a nie zavodny pozZiarny Gtvar).
Tymto rozhodnutim bolo ZTS Prakovce uloZené ,zaradit pre zvySenie akcieschopnosti a skvalitnenie
¢innosti dobrovolného zavodného poZiarneho zboru, ktory bol v organizacii vytvoreny v sile dvoch
druZstiev 1+12 pracovnikov, ktori vykonavali sluzbu v dobrovolnom zavodnom poZiarnom zbore ako
svoje povolanie v zmysle § 70 az § 73 zakona &. 126/1985 Zb.“ V ZTS Prakovce bola teda zriadena
jednotka poziarnej ochrany podla § 65 ods. 1 pism. c) zakona &. 126/1985 Zb., a to dobrovolny
zavodny poziarny zbor a v zmysle § 68 ods. 3 tohto zdkona boli v fiom zaradeni pracovnici, ktori
vykonavali tito sluzbu ako svoje povolanie. Skutoénost, Ze v spoloénosti ZTS Prakovce bol zriadeny
dobrovolny zavodny poziarny zbor, tak ako to vyplyva z uvedenych ustanoveni zakona €. 126/1985 Zb.,
je preukazané aj rozkazom nacelnika Okresnej spravy Zboru pozZiarnej ochrany SpiSska Nova Ves &.
11/91 zo dna 11.07.1991, ktorym bol Zalobca vymenovany do hodnosti rotny PO, a v ktorom sa uvadza,
Ze zalobca je zaradeny ako technik-strojnik DZPZ ZTS Prakovce. O uvedenom sved&ia aj ostatné
pisomnosti, na ktoré sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti odvolava, a to rozkaz Nacelnika Okresne;j
spravy Zboru poziarnej ochrany SpiSska Nova Ves €. 5/93 zo dfia 20.07.1993 (Zalobca bol zaradeny ako
technik-strojnik DZPZ ZTS Prakovce) a osobna evidenéna karta prislusnika Zboru poziarnej ochrany
(cit.... 0od 01.11.1989 v DZPZ Prakovce). Zavodny poziarny utvar podfa uvedeného stanoviska KR HaZZ
nebol zriadeny ani v spolo¢nosti POPRAKO, s.r.o.

6. Spravny sud sa v bode 71 vysporiadal so skuto€nostami uvadzanymi v €estnych vyhlaseniach
spolupracovnikov Zalobcu N. C., C. Z. a |. Y. zo dfia 08.12.2021 a v ich prilohach (pracovné zmluvy,
naplne prace), tak ako su su€astou administrativneho spisu a skuto&nosti, ktoré menovani uviedli
vo svojich svedeckych vypovediach v sudnom konani. Uzavrel, Ze tieto nemaju relevantny vplyv na
zavery spravnych organov. Spravny sud nespochybnil pracovnu napli Zalobcu a jeho spolupracovnikov,
vaznost ich povolania a vyznam pre zamestnavatela a verejnost. Uviedol, Ze je potrebné rozliSovat



pojmy ,pracovny pomer* a ,sluzobny pomer*, nakolko ich pravne definicie nie su totozné a nie je mozné
ich zamienat. Pre priznanie narokov podla zakona &. 328/2002 Z.z. v tomto pripade narokov je v zmysle
§ 58 ods. 1 striktne dané, Ze dobou trvania sluzobného pomeru rozhodujucou na vznik naroku je okrem
inych aj doba trvania sluzobného pomeru hasi¢a a doba vykonu zamestnania ako prislusnika Zboru
poziarnej ochrany. Existencia tychto dob v pripade Zalobcu nebola preukazana. K odbornej praxi v bode
72 spravny sud uviedol, Ze je nutné strikine rozliovat naroky plynice z dizky zapogitanej odborne;
praxe od narokov vyplyvajucich z doby trvania sluzobného pomeru, ktory je rozhodny pre ur&enie vysky
odchodného a vysluhového déchodku, nakolko ide o dva samostatné a rozne na seba nezavislé institaty
(rozsudok NS SR sp. zn. 4SZs0/52/2013 zo diia 20.02.2015).Vychadzajuc z uvedeného sa spravny
sud stotoZnil s pravnym nézorom Zalovaného, Ze dizku odbornej praxe podla ustanoveni zakona &.
315/2001 Z.z. nie je mozné stotoznovat s dobou trvania sluzobného pomeru, ktora je podfa § 58 zakona
€. 328/2002 Z.z. rozhodujuca na posudenie splnenia podmienok vzniku naroku na davky vysluhového
zabezpecenia, pretozZe tieto pravne instituty su samostatné a na seba nezavislé. Dobu zamestnania od
01.11.1989 do 12.02.1997, podla eviden&ného listu déchodkového zabezpedenia, ktora bola Zalobcovi
zapocitana do doby zapoditatelnej odbornej praxe pre platové nélezitosti podfa zakona €. 315/2001 Z.z.
tak nie je mozné stotoZfiovat s dobou trvania sluzobného pomeru, ktora je podla § 58 ods. 1 zak. &.
328/2002 Z.z. rozhodujuca na vznik naroku na vysluhovy déchodok a pre vysku tejto davky. Spravny sud
sa stotoznil aj so zaverom Zalovaného o posudeni Skoleni a kurzov, ktoré Zalobca pravidelne absolvoval,
ako odborné pripravy, ktorej bol ako &len dobrovolného zavodného poziarneho zboru sa povinny podla
§ 72 ods. 3 a 4 zakona €. 162/1985 Zb. zu&astriovat.

7. Z vy$Sie uvedenych dévodov spravny sud vyhodnotil spravnu Zalobu za nedévodnu, a preto ju podla
§ 190 SSP zamietol.

Il. Kasaéna staznost a vyjadrenie ku kasaCnej staznosti

8. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost, a?
to z?dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

9. Spravnemu sudu vytykal, Ze vychadzal striktne formalisticky z toho, Zze v Ziadnom archive sa
nenachadza zriadovacia listina zavodného poziarneho utvaru v ZTS Prakovce, preto mal za preukazané,
Ze v tomto zavode nebol zriadeny zavodny poziarny Utvar (ZPU). Tato skutodnost méa byt potvrdena
aj dalSimi stanoviskami a rozkazmi oznagenymi v odévodneni rozhodnutia, kde je v suvislosti so ZTS
Prakovce uvadzany len dobrovolny zavodny poziarny zbor. Spravny sud tak postupoval nespravne,
ked nedéslednost’ v evidenciach Statu pocital na tarchu staZzovatefa a absenciu zriadovace;j listiny v
archivoch vyhodnotil ako dékaz o neexistencii zavodného pozZiarneho utvaru a v ZTS Prakovce.

10. Kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP odbvodnil tym, Ze spravny sud nevyhodnotil
predloZzené dékazy a v odévodneni rozhodnutia chyba zmienka o vyhodnoteni argumentov stazovatela.
V kasalnej staznosti tvrdil, Ze sa spravny sud vébec nevysporiadal s tym, pre€o bol stazovatel rozkazom
nacelnika Okresnej spravy Zboru poZziarnej ochrany Spisska Nova Ves 11/91, ako aj 5/93 vymenovany
do hodnosti rotny PO a neskdr povyseny do hodnosti prapor€ik PO, ked mal byt len ¢lenom DZPZ.
Podla § 93 zak. &. 126/1985 Zb. pritom pracovnikom zavodnych poziarnickych utvarov patria hodnosti
s oznacenim prisludnosti k zavodnému pozZiarnemu utvaru a rovno$ata (ods. 1), ¢lenom dobrovolnych
verejnych poziarnych zborov a dobrovolnych zavodnych poZiarnych zborov patri rovno3ata a funkéné
oznacCenie (ods. 2). Stazovatel tvrdil, Ze ak bol menovany do hodnosti, nemohol byt ¢lenom DZPZ,
pretoZze tymto prislichalo len funkéné oznaenie a nie hodnost. Spravny sud tuto argumentaciu
prehliadol. Navrhované dokazovanie na miesto a spdsob vycviku a dalSej odbornej pripravy sud
v pozadovanom rozsahu nevykonal. Oddévodnil to tym, Ze takyto dékaz by nemal za nasledok iné
rozhodnutie vo veci. V pripade neexistencie spolahlivych dbkazov o charaktere jednotky poziarnej
ochrany, resp. v pripade protichodnych a zmato€nych oznadeni tejto jednotky je prave obsahova napln
ginnosti jednotky, ako aj miesto vycviku (vycvik prislusnikov ZPU prebiehal v Ziline, vycvik élenov DZPZ
v Martine), éasové limity vycviku (ZPU do 1 minGty, DZPZ do 5 minut podfa § 60 ods. 1 vyhl. MV SR &.
446/1991 Zb.) a povySovanie do hodnosti podstatnou skuto&nostou, s ktorou sa spravny sud vo svojom
rozhodnuti nezaoberal.

11. Podla staZovatela dalSim podstatnym pochybenim je aj to, Ze spravny sud sa vyhol posudeniu, €i
vykon zamestnania v spolo¢nosti POPRAKO spol. s r. 0. spadal pod vykon zamestnania v zavodnom
poziarnom utvare podla § 58 ods. 1 pism. r) zdkona €. 328/2002 Z.z. Tato spolo¢nost minimalne od
14.02.1995 mala ako jeden z predmetov Cinnosti aj ,zriadovanie a prevadzkovanie jednotky pozZiarnej
ochrany“ a pOsobil v nej poziarny uUtvar, v ktorom staZovatel pracoval. Spravnemu sudu vytykal, Ze
bez akéhokolvek odévodnenia stroho skonStatoval, Ze ani v spoloénosti POPRAKO spol. s r. 0. nebol



zriadeny zavodny poziarny utvar. Takymto postupom spravny sud porusil ustanovenie § 139 ods. 2 SSP
tym, Ze neposudil vSetky stazovatelove pre vec podstatné skutkové a pravne argumenty, pricom toto
opomenutie malo taku intenzitu, Ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodnutie spravneho sudu zmenil
tak, Zze zru8i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie a zaroven prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

13. Kasaéna staznost bola Zalovanému doru€ena na vedomie diia 23.05.2025.

14. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti s argumentaciou a pravnym nazorom Zalobcu
vyjadrenym v kasacénej staznosti nestotoznil. Zalovany plne sthlasil s vyrokom napadnutého rozsudku
a trval na svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dfia 14.06.2022. Navrhol kasa¢nu staznost podla §
461 SSP zamietnut.

15. Vyjadrenie ku kasacnej staznosti bolo Zalobcovi doru¢ené na vedomie dria 27.06.2023.

lll. Aplikovana pravna Uprava a posudenie veci kasaénym sudom

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie je dévodna.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

21. Podla § 199 ods. 1 pism. h) SSP, socidlnymi vecami sa na uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
prisludného utvaru socialneho zabezpecenia.

22. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym podfla § 190 SSP
zamietol spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného vo veci priznania
vysluhového déchodku za celkovu zapogitanu dobu trvania sluzobného pomeru 26 rokov a 171 dni (z
toho 18 rokov a 77 dni do 30.04.2013).

23. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 328/2002 Z.z. pod pojmom policajt sa na uCely tohto zadkona rozumie
prisludnik Policajného zboru, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, Slovenske;j
informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vazenskej a justi¢nej straze a ozbrojeny
prisludnik financnej spravy, 1a) ak tento zdkon neustanovuije inak.

24. Podla § 60 ods. 1 zak. &. 328/2002 Z.z. zaklad na vypocet vysluhového prispevku, odchodného,
umrtného, vysluhového déchodku a invalidného vysluhového dbéchodku sa zisti z priemerného
mesacného sluzobného platu dosiahnutého v obdobi poslednych desiatich skonéenych kalendarnych
rokov pred diiom skon&enia sluzobného pomeru u policajta podla odseku 2 a u profesionalneho vojaka
podla odseku 4.

25. Podla § 143aa pism. a) zak. €. 328/2002 Z.z. policajt alebo profesionalny vojak, ktorého sluzobny
pomer vznikol pred 1. majom 2013 a skon¢&i po 30. aprili 2013, ma narok na vysluhovy déchodok, ak
jeho sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov pred 1. majom 2013.

26. Podla § 143ab ods. 1 zak. €. 328/2002 Z.z. vysluhovy déchodok policajta a profesionalneho vojaka
uvedeného v § 143aa pism. a) je za 15 rokov trvania sluzobného pomeru 30% z&kladu zisteného podla
§ 143ac ods. 1 pism. a), za 16. skon€eny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy dal$i skonéeny rok
trvania sluzobného pomeru az do 20. skon&eného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera
vysluhového dochodku zvysuje o 2% zakladu zisteného podla § 143ac ods. 1 pism. a), za 21. skon¢eny
rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy dalSi skon€eny rok trvania sluzobného pomeru az do 25.
skon&eného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového déchodku zvySuje o 3%
zakladu zisteného podfa § 143ac ods. 1 pism. a), za 26. skon&eny rok trvania sluzobného pomeru a za
kazdy dalSi skon&eny rok trvania sluzobného pomeru az do 30. skon&eného roka trvania sluzobného
pomeru vratane sa vymera vysluhového déchodku zvySuje o 1% zakladu zisteného podla § 143ac ods.



1 pism. a), za 31. skonCeny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy dalSi skoneny rok trvania
sluzobného pomeru sa vymera vysluhového déchodku zvySuje o 0,5% zakladu zisteného podla § 143ac
ods. 1 pism. a), najviac do 65% zakladu zisteného podfla § 143ac ods. 1 pism. a).

27. Z odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o
priznani vysluhového déchodku Zalobcu bolo za zadovazenych podkladov zistené, Ze rozhodnutim
riaditefa Krajského riaditelstva HaZZ v KoSiciach &. 137 zo diia 07.06.2021 podfa § 61 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z.z. o HaZZ v zneni neskorSich predpisov a v sulade s § 58 ods. 1 pism. a), h) a j) zakona
€. 328/2002 Z.z. bola do doby trvania sluzobného pomeru Zalobcu rozhodujlcej na vznik naroku na
vysluhovy déchodok zapoditana doba vykonu z&kladnej vojenskej sluzby v trvani od 03.04.1985 do
31.03.1987 podla § 58 ods. 1 pism. a) zak. &. 328/2002 Z.z., obdobie zamestnania vo funkcii strojnik
na Okresnom urade Gelnica od 15.02.1997 do 31.03.2002 podla § 58 ods. 1 pism. j) zak. &. 328/2002
Z.z. a doba trvania sluzobného pomeru prislusnika HaZZ od 01.04.2002 do 31.07.2021 podla § 58
ods. 1 pism. h) zakona &. 328/2002 Z.z.; sluzobny pomer v Statnej sluzbe prislusnika HaZZ skongil
driom 31.07.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze celkova zapocitana doba trvania sluzobného pomeru tak
predstavuje 26 rokov a 171 dni (z toho 18 rokov a 77 dni do 30.04.2013). Zakladom na vypocet sumy
vysluhového dochodku bol v suilade s § 143ac ods. 1 pism. a) zak. €. 328/2002 Z.z. priemerny mesacny
sluzobny plat, ktory dosiahol v obdobi poslednych desiatich skonéenych kalendarnych rokov pred dfiom
skoné&enia sluzobného pomeru, a to v prijmovo najlepSom skonéenom kalendarnom roku sluzobného
pomeru v rozhodujucom obdobi na zistenie zakladu na vypocet vysluhového ddchodku, ktorym bol
kalendarny rok 2020. Vzhladom na skuto€nost, Ze celkova doba trvania sluZzobného pomeru zhodnotend
na vznik naroku na vysluhovy déchodok predstavuje celkom 26 rokov a 171 dni, v sulade s § 143ab ods.
1 z&kona €. 328/2002 Z.z. vysluhovy déchodok tak predstavuje 56% zo zakladu na jeho vypocet (za 15
rokov trvania sluzobného pomeru 30% zakladu, za 16. - 20. skonéeny rok trvania sluzobného pomeru
10% zakladu a za 21.-25. skon¢eny rok trvania sluzobného pomeru 15% zékladu a za 26. skon&eny rok
sluzobného pomeru 1% zakladu, ¢o predstavuje sumu 1066,44 eur mesacne (56% zo sumy 1904,34
eur).

28. Zalobca rozhodnutie o priznani vysluhového ddchodku v &asti odévodnenia podia bodu 28
nenamietal.

29. Medzi ugastnikmi konania v danej veci ostalo sporné 1/ nezapo itanie doby trvania sluzobného
pomeru od 01.11.1989 do 15.02.1997 podla § 58 ods. 1 pism. r) zadkona ¢&. 328/2002 Z.z., t.j. doba
zamestnania v ZTS Prakovce §.p., a teda 2/ sporné ostalo posudenie, &i Zalobca od 01.11.1989 pracoval
v ZTS Prakovce $.p. v dobrovolnom zavodnom hasié¢skom zbore.

30. Podla § 2 zak. €. 126/1985 Zb. v zneni u€innom do 31.12.1990 organy a organizacie zabezpeduju
plnenie povinnosti vyplyvajucich pre nich z tohto zakona a predpisov vydanych na jeho zaklade alebo
z inych predpisov upravujucich povinnosti na Useku poziarnej ochrany (dalej len ,predpisy o pozZiarnej
ochrane®) ako neoddelitefnu sucast’ svojej riadiacej, hospodarskej alebo inej zakladnej Cinnosti a
neodkladne odstrafuju zistené nedostatky.

31. Podla § 6 ods. 1 z&k. €. 126/1985 Zb. v zneni zakona u¢innom do 31.12.1990 organizacie

a) obstaravaju a instaluju v potrebnom mnoZstve a druhoch poZiarnu signalizaciu, hasiace zariadenia,
poziarnu techniku a iné vecné prostriedky poZiarnej ochrany so zretefom na poziarne nebezpe&enstvo
v organiz4cii a udrziavaju ich v riadnom stave,

b) vykonavaju uréené opatrenia pri €innostiach alebo v Case zvySeného nebezpelenstva vzniku pozZiaru
a pri podujatiach, na ktorych sa zu€astriuje vacsi pocet osob,

¢) oznamuju bezodkladne okresnému narodnému vyboru a nadriadenému organu kazdy poziar, ktory
vznikol v organizacii,

d) uplatfiuju pri vyskume a vyvoji novych vyrobkov, materidlov a technolégii poZiadavky na poziarnu
bezpecnost,

e) vykonavaju pravidelnu kontrolu dodrziavania predpisov o pozZiarnej ochrane a plnenia prikazov,
zakazov a pokynov tykajucich sa poZiarnej ochrany,

f) plnia ostatné povinnosti vyplyvajlce pre nich z predpisov o poZiarnej ochrane a z opatreni uloZzenych
im nadriadenym organom alebo organom vykonavajucim tatny poZziarny dozor.

32. Podla § 65 ods. 1 zak. €. 126/1985 Zb. v zneni zdkona u€innom do 31.12.1990 jednotkami poZiarnej
ochrany su:

a) utvar Zboru poziarnej ochrany, ktory je zloZeny z prisludnikov,

b) zavodny pozZiarny utvar, ktory je zloZzeny z pracovnikov organizacie (dalej len ,pracovnici®),

c¢) dobrovolny verejny poZiarny zbor a dobrovolny zavodny poZiarny zbor, ktoré su zloZzené z osbb, ktoré
vykondavaju €innost v tychto jednotkach poZiarnej ochrany dobrovolne popri svojom zamestnani (dalej
len ,Clenovia®) a su spravidla ¢lenmi Zvazu poZiarnej ochrany.



33. Podla § 66 ods. 5 zak. €. 126/1985 Zb. v zneni zdkona ucinnom do 31.12.1990 na z&klade dohody
medzi ministerstvom vnutra, ustrednym organom a krajskym narodnym vyborom moze byt zriadeny
utvar Zboru poziarnej ochrany aj v organizacii. Zasady zriadovania Utvarov Zboru poZziarnej ochrany v
organizaciach ustanovi vlada Slovenskej socialistickej republiky.

34. Kasacny sud, zhodne ako spravny sud mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazatelne
zistené, Zalovany k odvolacim dévodom, ktoré sa tykali nezapocitania doby trvania sluzobného pomeru
podla § 58 ods. 1 pism. r) zakona ¢&. 328/2002 Z.z., poziadal Krajské riaditel'stvo HaZZ v KoSiciach o
vydanie zavazného stanoviska k zohladneniu doby zamestnania Zalobcu od 01.11.1989 do 15.02.1998,
kedy bol zamestnany v ZTS §.p. Prakovce a potom v obchodnej spolognosti POPRAKO s.r.o. Zo
stanoviska krajského riaditelstva HaZZ z 12.01.2022 bolo zistené, Zze v ZTS Prakovce v dobe vykonu
zamestnania Zalobcom v predmetnom podniku nebol zriadeny zavodny poziarny utvar. |. od 01.11.1989
pracoval v ZTS Prakovce $.p. v Dobrovolnom zévodnom hasiéskom zbore, ¢o vyplynulo aj z jeho
vlastnoruéne napisaného Zivotopisu a tato skutocnost je potvrdend aj jeho osobnym dotaznikom zo
dna 15.02.1997, kde sa uvadza ZAV.POZ.ZBOR PRAKOVCE...POZIARNIK-STROJNIK...1.11.1989 -
31.8.1995. V obdobi od 01.09.1995 - 14.02.1997 pracoval v spolo¢nosti POPRAKO, spol. s.r.o. Prakovce
ako poZiarnik-strojnik.

35. Z dalSieho listinného dbkazu - z pisomnosti ,Stanovisko k Ziadosti o zmenu zabezpecenia poZiarnej
ochrany v §.p. ZTS Prakovce vydanej dfia 16.06.1993 Okresnou spravou poziarnej ochrany v Spisskej
Novej Vsi pod €. PO-479/6-1993 vyplyva, Ze Zavody tazkého strojarstva Prakovce je povinny na zaklade
rozhodnutia Okresnej spravy poziarnej ochrany v SpiSskej Novej Vsi €.p. PO-326/6-1991/Sv zo dha
06.05.1991 zabezpeCovat poziarnu ochranu osdb a majetku pred pozZiarmi 1+12 pracovnikmi, ktori
vykondvaju tuto €innost’ ako svoje povolanie na zvySenie akcieschopnosti dobrovolného zavodného
poziarneho zboru tohto podniku. Pravna zodpovednost za dodrziavanie povinnosti stanovenych
organom Statneho pozZiarneho dozoru trva az do zruSenia Statneho podniku (Okresna sprava Zboru
poziarnej ochrany v SpiSskej Novej Vsi rozhodla o tejto povinnosti na zaklade pévodného rozhodnutia
ONV - OS Zboru PO v SpiSskej Novej Vsi PO &. 158/6-1987-6 zo dna 4.2.1987, ktoré sa s
u€innostou novely zdkona o poZiarnej ochrane rusi a nahradzuje tymto rozhodnutim zodpovedajucim
§ 68 ods. 3 cit. zdkona. Pdsobnost dobrovolného zavodného poZiarneho zboru so zaradenim
pracovnikov vykonavajucich tato sluzbu ako svoje povolanie v zmysle predpisov o poziarnej ochrane
vo vasej organizacii je nevyhnutné z hfadiska pozZiarneho rizika pracovisk so zvySenym pozZiarnym
nebezpelenstvom, poletnosti objektov a pracovnikov organizacie a z hladiska ekonomického rizika pri
vzniku poZziarov.

36. V dalSom z podkladov dostupnych Krajskému riaditelstvu HaZZ vyplyva, Ze v spolo€nosti POPRAKO
s.r.o0. Prakovce nebol zriadeny zavodny poziarny utvar.

37. Z vysledkov takto vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalobca na preukézanie svojho
tvrdenia o vykone zamestnania v zavodnom poZiarnom utvare predlozil okrem iného aj pracovné
zmluvy, osvedCenia o absolvovani zdkladného kurzu novacikov jednotiek PO z povolania €.p.:
SPO-135/7-40/1990 zo dha 29.06.1990, rozkaz nacelnika Okresnej spravy Zboru poziarnej ochrany
Spisska Nova Ves €islo PO-528/2-1991 zo dria 11.07.1991 a €islo PO-549/2-1993 zo dna 20.07.1993 o
vymenovani do hodnosti. Z osvedCenia vyplyva, Ze v €ase jeho vydania pracoval v Zavodnom poziarnom
Utvare Zavodov tazkého strojarstva Prakovce $.p.; v rozkazoch o vymenovani do hodnosti sa v8ak
uvadza, Ze bol élenom Dobrovofného zavodného poZiarneho zboru Zavodov tazkého strojarstva $.p.
Prakovce.

38. Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 274/07 z 11. oktébra 2007 uviedol, Ze ,organy aplikujice
spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve su opravneni
nedostatky zakonnej pravnej Upravy svojim vykladom odstrarfiovat. Takéto odstrafiovanie vdak nemozno
povazovat za legislativnu €innost, ktora by narusala Ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca
pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale méze odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi
jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z u€elu a zmyslu pravnej Upravy. Jedinou poZiadavkou,
ktora je pritom na sudcu kladen4, je Ustavna konformita vykladu (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky).”.

39. Za danych okolnosti bolo ulohou kasaéného sudu v intenciach ust. § 65 zakona ¢&. 126/1985 Zb.
konstatovat, Ze zdkonodarca rozliSoval medzi zavodnym poziarnym Utvarom a dobrovolnym zavodnym
poZiarnym utvarom. Spravne organy mali z vykonaného dokazovania zistené, Ze v ZTS Prakovce v dobe
vykonu zamestnania Zalobcu v predmetnom podniku nebol zriadeny zavodny pozZiarny uUtvar. Zalobca
vo vlastnoruéne napisanom Zzivotopise a zhodne aj v osobnom dotazniku zo dna 15.02.1997, ktoré su
prilohou administrativneho spisu Zalovaného, sam potvrdil, Ze od 01.11.1989 pracoval v ZTS Prakovce
§.p. v Dobrovolnom zavodnom hasi¢skom zbore.



40. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané zriadenie utvaru Zboru poziarnej ochrany v ZTS
Prakovce $.p. tak, ako to upravilo ust. § 66 ods. 5 zdkona ¢&. 126/1985, t.j. na zéklade dohody medzi
ministerstvom vnutra, dstrednym organom a krajskym narodnym vyborom.

41. Ku kasacnym namietkam, v ktorych Zalobca preukazoval, Ze absolvoval kurz novacikov a Ze
sa pravidelne zuc&astfioval Skoleni, je potrebné uviest, Ze pokial stazovatel plnil povinnosti ¢lena
dobrovolného zavodného poziarneho zboru a povinne sa zu&astfioval v uréenom rozsahu na odbornej
priprave, tak takato zakonna povinnost mu vyplyvala z ust. § 72 ods. 3 a 4 zakona &. 126/1985 Zb.

42. Z dbévodov uvedenych vySSie sa najvySSi spravny sud nestotoznil s namietkami Zalobcu vo i
napadnutému rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasaénej staznosti. Podanu kasaénu staznost
povaZuje za neddvodnu, a preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

43. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal
a rovnako aj Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal v sulade s § 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP.
44. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



