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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R.. G. Q., nar. XX. W. XXXX, B..T.. Z.
XX, XXX XX B., pravne zastupeny: JUDr. Viera Strakova, advokatka, so sidlom Namestie legionarov ¢.
5, 080 01 Presov, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Masarykova 10, 080
01 PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KT/8155/2023 CRZ: 29640/2023 zo
16. marca 2023, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Kosiciach €.
k. 1S/4/2023-101 z 26. februara 2025, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho a spravneho sudneho konania

1. Zalobca sa spravnou Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
KT/8155/2023 CRZ: 29640/2023 zo 16. marca 2023 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného* alebo
»napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Centra
pravnej pomoci, Kancelarie Presov &. KaP0/23328/2022 CRZ: 144456/2022 z 21. decembra 2022 o
zastaveni spravneho konania o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

2. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Centrum pravnej pomoci uz v pravne identicke;
Ziadosti zalobcu rozhodlo o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vratane predbezného
neposkytnutia pravnej pomoci rozhodnutim &islo spisu: KaP0/21297/2022, CRZ: 127521/2022 z 10.
novembra 2022 (dalej len ,konanie o prvej Ziadosti“). Preto Zalovany po opatovnom preskumani Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13CoEK/4/2022 z 31. méaja 2022 a zisteni, Ze Ziadost neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, ktoré
by odévodfovali nové rozhodnutie vo veci, kedze doslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty na podanie
dovolania, dospel k zaveru, Ze predmetna vec je bez uUspechu, a teda nie je dévod na opakované
rozhodnutie o poskytnuti, resp. neposkytnuti pravnej pomoci.

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca dha 12. juna 2023 spravnu Zalobu na Spravny sud v
KoSiciach (dalej len ,spravny sud®).

4. Spravny sud uznesenim ¢&. k. 15/4/2023-101 z 26. februdra 2025 (dalej len ,napadnuté uznesenie®)
podla § 98 ods. 1 pism. d) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*) odmietol spravnu Zalobu ako oneskorene podanu. O nahrade trov konania
rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) SSP.

5. Spravny sud vo veci primarne posudzoval, €i bola spravna Zaloba podana v lehote ustanovenej
zakonom. Uviedol, Ze lehota na podanie spravnej Zzaloby je v tomto pripade dvojmesacna a zacina plynut
odo diia oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy, proti ktorému spravna Zaloba smeruje.

6. Spravny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo uloZzené
do P.O.BOX-u Zalobcu na poste dfia 21. marca 2023, €ize k doru€eniu doslo uplynutim trojdfiovej
uloznej lehoty, diha 24. marca 2023, a to podfa § 25 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®). Podla spravneho sudu



tak zadkonna lehota na podanie spravnej Zaloby uplynula dfia 24. maja 2023. Spravna zaloba bola
podana prostrednictvom emailu dfia 12. juna 2023, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ktorej
zmesSkanie podla § 181 ods. 4 SSP nie je mozné odpustit. Spravny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze
ide 0 neodstranitelnu vadu - podmienku konania, kedy sud neméze rozhodnut’ vo veci samej a zalobu
musi odmietnut.

7. Spravny sud sucasne kon$tatoval, Ze Zalobca sa nespravne domnieval, Ze k doru€eniu rozhodnutia
Zalovaného doslo dna 11. aprila 2023, teda v den jeho prebratia na poste zopakujuc, Ze k jeho doru€eniu
doSlo s poukazom na § 25 ods. 4 Spravneho poriadku dha 24. marca 2023, kedZe si sam Zalobca
vyziadal doru€ovanie v8etkych pisomnosti do postového prie€inku - P.O.BOX.

Il. Kasacna staznost a priebeh konania na kasacnom sude

8. Zalobca (dalej len ,stazovatel*) podal proti uzneseniu spravneho sudu kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Ziadal zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit spravnemu sudu
na dalSie konanie.

9. StaZovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze postovy prie€inok je proti nemu zneuzivany, kedze
neméze byt kazdy den v PreSove pri poStovom prie€inku. Nema trvaly pobyt ani inu adresu. Stazovatefl
nesuhlasil s pravnym posudenim veci spravnym sudom, z ktorého vyplyva, Ze podal spravnu zalobu
oneskorene. Podla staZovatela je potrebné pocitat lehotu na podanie spravnej Zaloby odo dia prevzatia
napadnutého rozhodnutia na poste a nie od jeho uloZenia v priec€inku.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti namietal, Ze kasaéna staznost nema zakonom
predpisané néalezitosti podla § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP. Tvrdil, Ze namietka stazovatefa, Ze nespravnym
procesnym postupom spravneho sudu mu bolo znemoZnené uskutoériovat jemu patriace prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, bola len tvrdenim bez nasledného opisania
rozhodujucich skutoénosti. Zalovany uviedol, Zze Zalobca dobrovolne vyuzil moznost doru¢ovania do
jeho postového priecinku napriek tomu, Ze ma adresu trvalého pobytu platne zapisanu na mesto PreSov
a navy$e ma moznost si zriadit’ notifikacie o podaniach v postovom prie€inku. S ohladom na uvedené
Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost stazovatela z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP zamietol ako nedbvodnu, resp. alternativnhe odmietol pre nesplnenie zakonnych nalezitosti podla
§ 459 pism. e) SSP.

lll. Posudenie kasaéného sudu

11. Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny sud* alebo kasa&ny sud®),
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

12. Kla¢ovou pravnou otazkou, k vyrieSeniu ktorej bol kasatny sud staZovatelom vyzvany, bolo,
Ci spravny sud nepochybil, ked spravnu Zalobu odmietol z dévodu jej oneskoreného podania.
Relevantnym pre posudenie v€asnosti podania spravnej Zaloby v prave posudzovanej veci bolo, €i
rozhodujucou skutoénostou pre uréenie okamihu za&atia plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby bolo
faktické prevzatie napadnutého rozhodnutia stazovatefom drnia 11. aprila 2023 alebo fikcia doru€enia
napadnutého rozhodnutia, ktora podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku nastala dia 24. marca 2023.
13. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi uloZzené do P.O. BOX-u dia 21. marca 2023, priom
toto sa povazuje za doru€ené diia 24. marca 2023 z dévodu uplynutia trojdfiovej tloznej lehoty, a to s
poukazom na ustanovenie § 25 ods. 4 Spravneho poriadku. Odo dfia 24. marca 2023 tak staZovatelovi
zacala plynut dvojmesacna lehota na podanie spravnej Zaloby, ktora uplynula dia 24. maja 2023. Preto,
pokial staZovatel zaslal spravnu Zalobu emailom az dfia 12. juna 2023, spravny sud ju opravnene
vyhodnotil ako oneskorene podanu. Tato skuto€nost tak mala za nasledok odmietnutie spravnej Zaloby
postupom podfa § 98 ods. 1 pism. d) SSP.

14. Pokial stazovatel odvodzoval zadiatok plynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby odo dna
jej faktického prevzatia, tak k uvedenému kasacny sud uvadza, Ze nastupenim fikcie doru€enia
napadnutého rozhodnutia, jeho faktické prevzatie staZzovatelom uz nebolo vo vztahu k plynutiu lehoty na
podanie spravnej Zaloby relevantné. Uvedeny zaver vyplyva aj z uznesenia velkého senatu Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 19/Svs/9/2024 z 28. oktébra 2025, ktory v bode 18 uviedol, Ze ,ak zakon
priamo spaja s urcitou skuto&nost'ou (napriklad uloZzenim pisomnosti na poste, prichodom pisomnosti
do postového priecinka, uplynutim urc€itého ¢asu od tychto udalosti alebo vratenim pisomnosti organu,
ktory ju dal doru€ovat) rovnaké nasledky, aké sa zvy€ajne spdjaju az s realnym dodanim pisomnosti do
dispozi¢nej sféry adresata, finguje tym jej doru€enie. To znamena, Ze nastupenie tychto skutocnosti je z
hladiska pravnych uc€inkov a nasledkov rovnocenné uc¢inkom, aké su inak spojené s doru¢enim, ktoré by
nastalo fyzickym dodanim pisomnosti adresatovi. Vynimku by mohol ustanovit’ len pravny predpis sam.



Ak v8ak pravny predpis ni¢ také neustanovuje, nemozno riadne nastupenu fikciu doru€enia stotozfiovat
s domnienkou, ktoru by bolo mozné neskér vyvracat, ani jej u€inky viazat' na odkladaciu &i rozvéazovaciu
podmienku, Ze si adresat do urcitej lehoty po fikcii pisomnost prevezme ¢€i neprevezme. Pokial také alebo
podobné vynimky nie su ustanovené, pravne ucinky doru€enia podla pravnej fikcie a doru¢enia dodanim
pisomnosti adresatovi su rovnaké, o znamena, Ze rovnaké su aj ich pravne nasledky. Prvotnym pravnym
nasledkom dorucenia je predovSetkym samo zaviSenie procesu doru€ovania ako procesného ukonu
organu verejnej moci. To znamena, Ze povinnost dorudit’ uréitd pisomnost (teda vykonat procesny ukon
doru€ovania) tento organ naplnil aj vtedy, ak k doru€eniu doslo pravnou fikciou.”

15. Rovnako bez pravneho vyznamu je aj tvrdenie staZovatela, Ze poStovy prie€inok je proti nemu
zneuzivany. Bol to prave stazovatel, ktory si doru¢ovanie do postového prie€inku sam vyhradil, a preto je
v jeho zaujme, aby si zabezpedil urcitu formu kontroly doru€ovania pisomnosti do postového priecinka,
¢i uz napr. prostrednictvom notifikacie alebo pravidelnou navstevou posty.

IV. Zaver

16. Sumarizujuc vy&Sie uvedené skutonosti kasa¢ny sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok stazovatefa. Napadnuté uznesenie spravneho sudu povaZuje kasacny sud za dostatoCne
odbvodnené, vychadzajuce zo spravneho pravneho posudenia veci, pricom nezistil ani poruSenie
procesného postupu v takej miere, ze by zasiahlo do prava staZovatela na spravodlivy proces. Preto
kasacnu staznost staZzovatela podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze ju Ziadnemu z u¢astnikov konania
nepriznal, kedZe stazovatel nemal Uspech v kasaCnom konani a u procesne UspeSného Zalovaného
nezistil vynimo&né dévody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZadovat nahradu trov konania (§ 467 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



