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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): I.. A. Y., U.. G.. Q. XX,
XXX XX Presov, datum narodenia: XX. XX.XXXX, zastupeny: JUDr. Viera Strakova, Namestie legionarov
€. 5, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci Bratislava, so sidlom: Racianska
1523/71, 810 05 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KT/19455/2023 CRZ:
126602/2023 zo dna 23.10.2023, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v
Kosiciach €. k. 4S/5/2024-127 zo diia 5. marca 2025, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej iba ,spravny sud®) uznesenim €. k. 45/5/2024-127 zo dfa 5. marca
2025 podla § 98 ods. 1 pism. d/ S. s. p. odmietol ako oneskorene podanu spravnu Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal zruenia rozhodnutia Zalovaného sp. zn. & KT/19455/2023 CRZ: 126602/2023 zo
dna 23.10.2023.

2. Spravny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci bolo napadnuté rozhodnutie
Zalovaného &. KT/19455/2023 CRZ: 126602/2023 zo dha 23.10.2023 uloZené v postovom priedinku
Zalobcu dnia 26.10.2023 a zalobca si ho z po¢tového prie€inku prevzal diia 13.11.2023. K doruéeniu
napadnutého rozhodnutia Zalobcovi doslo tretim dfiom od uloZenia zasielky v postovom priecinku t.
j- diiom 29.10.2023, od ktorého dha sa pocita lehota na podanie spravnej Zaloby. Ak k doruceniu
Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi do$lo diia 29.10.2023 (o ma sud za
preukazané prilozenou doru¢enkou v administrativnom spise), zakonna dvojmesacéna lehota na podanie
spravnej Zaloby Zalobcovi uplynula diiom 29.12.2023. Preto Zzalobca predmetnu spravnu Zalobu zo dnia
10.01.2024 podanu na sud az dna 11.01.2024, podal po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ktorej
zmesSkanie podla § 181 ods. 4 S. s. p. nie je mozné odpustit..

3. Po citacii ustanovenia § 25 ods. 4 zakona €. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok), spravny
sud dodal, ze zalobca sa nespravne domnieva, Ze k doruceniu rozhodnutia doslo dna 13.11.2023, teda v
den jeho prebratia na poste. V danom pripade vSak do$lo k doru€eniu rozhodnutia tri dni po jeho uloZeni
do postového priecinka, nezavisle od toho kedy si Zalobca zasielku z poStového prie€inku prevzal.
Dorucovanie pisomnosti do postového prie€inka (P.O.BOX) sa realizovalo v sulade s poZiadavkou
Zalobcu o takyto spésob doru€ovania a zakonné dosledky takého doru€ovania vyplyvaju z § 25 ods. 4
spravneho poriadku.

Il. Konanie pred kasaénym sudom

4. Proti uzneseniu ¢&. k. 45/5/2024-127 zo dha 5. marca 2025, ktorym spravny sud odmietol Zalobu
Zalobcu (dalej iba ,napadnuté uznesenie®), podal stazovatel kasaénu staznost, ktorou sa domaha
zru$enia uznesenia spravneho sudu a vratenia veci na dalSie konanie.



5. Stazovatel zalozil kasaCnu staznost na dévodoch podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) S. s. p. tvrdiac,
Ze spravny sud znemoznil staZzovatelovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

6. Stazovatel uviedol, Ze postovy priecinok je proti nemu zneuzivany, nemdze byt kazdy defi v PreSove
pri poStovom prie€inku, navySe nema ani trvaly pobyt ani ind adresu. Podla jeho nazoru lehotu je
potrebné pocitat odo dfa kedy prevzal rozhodnutie na poste a nie od uloZenia v prie€inku, ktory je proti
nemu zneuzivany.

7. V doplneni kasaénej staznosti uviedol, Ze je osobou bez trvalého pobytu a nema Ziadnu nim
odsuhlasenu adresu na dorucovanie. Z tohto dévodu si zriadil poStovy priecinok (P.O. BOX), ktory vSak
nie je jeho trvalym pobytom, ale iba nidzovym rieSenim pre prijimanie zasielok. Ziadal, aby sa kasa¢ny
sud vysporiadal s otazkou, aku adresu ma pouzivat na doruCovanie, kedZze nema inu realnu adresu.
Namietal, Ze spravny sud sa s touto otazkou vobec nevysporiadal a jednostranne prijal fikciu dorucenia,
hoci ide o situaciu, ktora mu znemoznila realne vykonavat jeho procesné prava. Tym doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobéd.

8. Navrhol, aby kasacny sud zrusil uznesenie spravneho sudu a vo veci rozhodol zakonnym spésobom.
lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

9. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,kasagny sud®), s poukazom na § 439 ods. 1,
§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 a § 449 ods. 1 SSP skonstatoval, Ze podand kasacna staznost smeruje
proti uzneseniu, voci ktorému je pripustnda, bola podana v&as, opravnenou osobou. Na zaklade niZsie
uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze nie je dbvodna.

10. Stazovatel v kasaCnej staznosti namieta nespravne pravne posudenie ked tvrdi, Ze lehota sa
ma pocitat’ od diia, ked si zasielku fakticky prevzal (13.11.2023), namieta tieZz zneuzivanie poStového
prie€inka, kedZze nema trvaly pobyt a neméze denne kontrolovat prie€inok, napokon namieta porusenie
prava na spravodlivy proces.

11. Skutkovy stav v danom pripade bol nasledovny: rozhodnutie Zalovaného &. KT/19455/2023 CRZ:
126602/2023 zo diia 23.10.2023 bolo ulozené v postovom priedinku dita 26.10.2023. Zalobca prevzal
zasielku (rozhodnutie Zalovaného) fyzicky dfia 13.11.2023. Z&konna fikcia doru€enia nastala dfa
29.10.2023 (treti den od uloZenia). Teda z pohfadu zakona sa za datum doru€enia povazuje 29.10.2023.
12. Lehota na podanie spravnej zaloby (§ 181 ods. 1 S. s. p.) je 2 mesiace od doru€enia. Zaciatok plynutia
bol diia 29.10.2023, koniec lehoty bol 29.12.2023, Zaloba podana 11.01.2024 je teda jednoznacne po
lehote.

13. Spravny sud spravne odmietol spravnu Zalobu ako oneskorene podanu podla § 98 ods. 1 pism. d/
S. s. p. a spravne aplikoval § 25 ods. 4 spravneho poriadku podla jeho znenia. Fikcia doru¢enia nastala
29.10.2023 bez ohladu na faktické prevzatie.

14. Uvedeny nazor kasa¢ného sudu je v sulade s recentnym rozhodnutim Velkého senatu NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 19SVs/9/2024 zo dha 28. oktébra 2025, ktorého hlavhym posolstvom je
»Ak zakonna fikcia doru€enia raz riadne nastupi, pisomnost sa povazuje za doru€enu tymto dfiom a
neskorSie redlne prevzatie zasielky uz nema Ziadne pravne ucinky (ani pre plynutie lehét).”

15. V pripade (sp. zn. 19SVs/9/2024) Socialna poistoviia ulozZila Zalobcovi penale a rozhodnutie
mu doruc€ovala ,do vlastnych ruk“ s opakovanym doru€enim. Posta ho nezastihla 13.1.2016, potom
14.1.2016, zasielku uloZila na poste a Zalobca si ju redlne prevzal 20.1.2016. Socialna poistovna
povazovala rozhodnutie za doruc¢ené fikciou uz 18.1.2016 (3. def od uloZenia) a od toho dria poditala
15-dfiovd odvolaciu lehotu. Zalobca podal odvolanie 3.2.2016, podia Socialnej poistovne neskoro.
Kra€ovou otazkou posudenia bolo od ktorého okamihu plynie lehota, od fikcie doru€enia alebo od
neskorsieho realneho prevzatia.

16. Spravny sud v Banskej Bystrici argumentoval, Ze ak si adresat zasielku po¢as uloznej lehoty fakticky
prevezme, ma to prednost pred fikciou, teda v tomto pripade mala lehota ist az od 20.1.2016, takze
odvolanie bolo v&as. Zalovana (Socialna poistoviia) podala kasaénu staznost a tvrdila opak, a to, Ze
fikcia doru€enia je rovnocenny spésob dorucenia, nie subsidiarny, rozhodujuci je ten okamih, ktory nastal
skoér (18.1.2016).

17. TrojClenny senat Najvy3Sieho spravneho sudu SR uznesenim postupil vec na rozhodnutie Velkému
senatu, pretoze zistil, Ze v doterajSej judikature sa vyskytli protichodné nazory a judikatura je
rozporuplna. Poukézal na to, Ze €ast judikatury (napr. sp. zn. 7SZsk/19/2020, sp. zn. 7Szsk/109/2019)
vychadzala z toho, Ze ak doruCenka preukazuje aj realne prevzatie zasielky po€as uloznej lehoty,
spravny organ uz nema skumat nahradné dorucenie a prednost ma faktické prevzatie. Tento vyklad
podporovala aj neskorSia novela, ktora viazala U€inky fikcie na vratenie zasielky. Ina linia judikatary



(najma sp. zn. 9S2sk/62/2019) zastavala nazor, Ze fikcia doru€enia nastupuje po uplynuti trojdriove;j
lehoty od uloZenia a jej u€inky nemozno vylucit neskor$im prevzatim zasielky.

18. Kla€ovymi pravnymi zédvermi uznesenia Velkého senatu 19SVs/9/2024 zo dha 28. oktdbra 2025
bolo, Ze u¢elom fikcie je posilnit pravnu istotu a zabranit’ prietahom spésobenym nepreberanim zasielok.
Velky senat povedal velmi jasne, Ze ak su splnené vSetky zakonné podmienky fikcie, pisomnost sa
povazuje za doru€enu diom fikcie (tu po 3 dfioch od uloZenia). NeskorSie fyzické prevzatie zasielky
(napr. na poste v ramci uloznej lehoty) uz na u€inkoch dorucenia ni€ nemeni, neméze ,prebit* uz
nastupenu fikciu. Nie je mozné, aby ta ista pisomnost bola pravne ,doru¢ena“ dvakrat v roznych drioch.
19. Inymi slovami Velky senat v uzneseni sp. zn. 19SVs/9/2024 povedal, Ze lehota sa pocita od okamihu,
ked nastala fikcia doru€enia, nie od toho, kedy sa adresat rozhodol zasielku fyzicky prebrat. Fikcia nie
je len ,nahradny“ druhy plan, neupravuje subsidiarny mechanizmus, ktory by sa pouzil az vtedy, ked
faktické dorucenie vObec nenastane. Ide o alternativny sposob dorucenia, ktory je rovnocenny redlnemu
prevzatiu. Velky senat tiez uviedol, Ze zakon nikde nehovori, Ze fikcia doru€enia prestava platit, ak si
adresat neskoér zasielku vyzdvihne.

20. Podra pravneho nazoru Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ucinky
riadne nastupenej fikcie doru€enia nie je mozné vylucit ani modifikovat’ tym, Ze si adresat nasledne v
uloznej lehote pisomnost fakticky prevezme; k doruceniu tej istej pisomnosti nemoze déjst dvakrat v
réznych okamihoch.

21. Velky senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zdéraznil, Ze ak su splnené vsetky
zakonné podmienky fikcie dorucenia, povazuje sa pisomnost za doru¢enu driom nastupenia fikcie a
od tohto okamihu sa odvijaju aj procesné lehoty, bez ohladu na neskorsie fyzické prevzatie zasielky
adresatom.

22. Z uznesenia Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
19SVs/9/2024 teda jednoznalne vyplyva, Ze fikcia doru€enia je rovnocennym spésobom dorucéenia
podla zakona a jej pravne ucinky nemozno ,prebit’ ani nahradit neskorSim faktickym prevzatim tej istej
zasielky na poste.

23. K ndmietke staZovatefla, Ze mu nemozZno uc€inne doru€ovat pisomnosti z dévodu, Ze nema trvaly
pobyt, kasany sud uvadza, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje aj tuto situaciu. Podla § 5
zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky, ob&anovi, ktorému bol trvaly pobyt zruSeny podla § 7 ods. 1 pism. d) az g) a ktory sa neméze
prihlasit na trvaly pobyt podla § 3 alebo § 4, sa umoZzfiuje prihlasit na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste,
kde sa zdrziava. V takom pripade sa ako miesto trvalého pobytu uvedie len obec, pric¢om adresa sidla
obecného Uradu tejto obce sa povaZuje za adresu ob€ana na ucely doru€ovania pisomnosti od organov
verejnej spravy a inych Statnych organov, ako aj na uéely zapisu do zoznamu volicov.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze ani osoba bez staleho pobytu nezostava mimo dosahu doru€ovania. Zakon
jej poskytuje zdkonny mechanizmus, prostrednictvom ktorého mozno zabezpedit doru¢ovanie uradnych
pisomnosti. Pokial v8ak takyto obCan vyuZije moznost zriadit si poStovy prie€inok (tzv. P.O.BOX),
doru€ovanie sa uskutocriuje v sulade s § 25 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), podla ktorého sa pisomnost’ povazuje za doru€enu uplynutim troch dni od jej uloZenia v
postovom prie€inku, a to aj v pripade, ak sa adresat o uloZeni pisomnosti nedozvedel.

25. Preto ndmietka staZovatela, Ze v dosledku absencie trvalého pobytu dochadza k ,zneuzivaniu
dorucovania“ alebo k poruseniu jeho prav, nie je pravne relevantna. Samotna absencia trvalého pobytu
nema vplyv na ucinnost doru€ovania, pokial si staZovatel zriadil poStovy prie€inok a spravny organ
dorucoval spdsobom predpokladanym zakonom. Fikcia doru€enia podla § 25 ods. 4 spravneho poriadku
sa uplatni bez ohfadu na subjektivne tvrdenie adresata o tom, Ze sa s pisomnostou neoboznamil.

26. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces kasacny sud povazuje za délezité zdéraznit,
ze Ustavny sud SR opakovane zdéraznil, Ze samotna aplikacia zakonom ustanovenej fikcie dorugenia
nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces, ak boli splnené zakonné podmienky doru¢ovania
(porovnaj Il. US 561/2012). Pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na dorugovanie len v
subjektivne najvhodnejSej forme pre u€astnika, ale pravo na doru€ovanie spdsobom, ktory stanovuje
z&kon a ktory ucastnikovi umoZiiuje redlne vykonavat jeho procesné prava.

27. V predmetnej veci bolo doru€ovanie realizované na adresu (P.O.BOX), ktoru si stazovatel sam
zriadil na ucely prijimania poStovych zasielok. Nedoslo preto k Ziadnemu zasahu do jeho prav. Bol
mu poskytnuty rovnaky procesny priestor ako inym ucastnikom konania. To, Ze zasielku prevzal az
13.11.2023, nema vplyv na uginnost dorucenia, kedZe zakon vyslovne viaze vznik fikcie doru€enia na
uplynutie trojdfiovej lehoty od ulozenia.

28. Z uvedeného dévodu nemozno konstatovat porudenie prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ani &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd.



29. K doplnenym namietkam kasacnej staznosti, v ktorych staZovatel opakovane namieta, Ze nema
trvaly pobyt, tvrdi, Ze bol nezakonne pripraveny o obydlie, Ze jeho doru€ovacia adresa bola ,uréena“ bez
jeho suhlasu, poukazuje na praktiky podobné ,mafii“, ,StB“, ,genocide“ a Ze bol nateny zriadit postovy
prieCinok (P.O.BOX) iba na uc€ely doru€ovania a pyta sa, aku adresu ma pouzivat na doru€ovanie
sudnych pisomnosti kasa¢ny sud uvadza, ze zakon &. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov SR riesi
povinnost ohlasovat pobyt a zapis do registra. To vSak nie je pravomoc sudu v spravnom sudnictve, sud
iba vychadza z udajov registra a adresy uvedenej v spise.

30. Z&kon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v ustanoveni § 25 ods. 4 upravuje
dorucovanie pri postovom priec€inku, fikciu doruéenia po troch drioch od ulozenia.

31. Pokial adresat vyuziva P.O.BOX, doru€ovanie sa riadi ustanovenim § 25 ods. 4 (fikcia doru€enia
po 3 diioch od uloZenia).

32. K namietke staZovatela, Ze nema trvaly pobyt a doru€ovanie je ,zneuzivané“ uvadza, Ze tato
namietka nema vplyv na pocitanie lehoty, pokial si stazovatel zriadil P.O.BOX a spravny organ tam
dorucoval. Zakon vyslovne stanovuje, Ze fikcia doru€enia nastava po troch dfioch, aj ked sa adresat o
uloZeni nedozvedel.

33. K Ziadosti stazovatela, aby sud ur€il adresu na doruovanie kasaény sud uvadza, Ze sud nie je organ,
ktory pridefuje adresy. Stazovatel ma moznost ako adresat zriadit' si poStovy priecinok (P.O.BOX), €o aj
urobil. To, Ze P.O.BOX podla staZzovatefa ,nesluzi ako trvaly pobyt®, ni€ nemeni na u¢innosti doru¢ovania.
34. Tvrdenia stazovatela o ,mafii‘, ,StB*, ,genocide” su sice emotivne, ale z hladiska kasaéného sudu
irelevantné. Kasacny sud posudzuje len &i spravny sud spravne aplikoval procesné predpisy, i bol
postup zakonny, €i bolo rozhodnutie zakonné z pohladu vznesenych namietok.

35. V tejto veci spravny sud len konStatoval, Ze lehota na podanie zaloby uplynula 29.12.2023. Toto je
Cisto procesna otazka a nevztahuje sa k tvrdeniam o trestnej Cinnosti.

36. Spravny sud rozhodol spravne, ked Zalobu odmietol ako oneskorene podanu. Namietky staZovatela
neboli spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia, preto kasacény sud kasacnu
staznost zamietol podfa § 461 SSP ako nedévodnu.

37. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 SSP spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Kasacny sud stazovatelovi (Zalobcovi)
nahradu trov konania nepriznal, kedZe v konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému, pretoZe sice bol v konani uspesny, av8ak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény
sud nevzhliadol Ziadne vynimocné dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej
vety SSP priznané.

38. Toto uznesenie prijal senat kasaéného sudu jednomyselne.

Ak zakonna fikcia doru€enia raz riadne nastupi, pisomnost sa povaZuje za doru¢enu tymto dfiom a
neskorSie redlne prevzatie zasielky uz nema Ziadne pravne ucinky (ani pre plynutie lehét).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



