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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Okresna prokuratura Luenec, so sidlom v Luéenci, F. Lehara ¢. 12, proti Zalovanému:
Mesto Luéenec, so sidlom v Luéenci, Filakovska cesta &. 287, pravne zast.: JUDr. Ing. Michalom
Sevéikom, PhD., advokatom a konatefom URBANI & Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého &. 17, ICO: 36 646 181, za Udasti dalieho Ugastnika konania: Na$ Lugenec, 0.z., so sidlom
v Lugenci, Modré zeme 5331/23, ICO: 55 478 221, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 02. aprila 2024, Cislo: 3111/2024, o kasadnej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici z 30. jula 2025, €. k. 25/66/2024-65,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zzalovanéhozamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom z 30. jula 2025, &.
k. 25/66/2024-65 podfa § 191 ods. 1 pism. d/ zakona &. 162/2015 Z.z. - Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného z 02. aprila 2024, Cislo: 3111/2024 a vec mu vratil na
dalsie konanie. Zalovany predmetnym rozhodnutim s odkazom na § 2 ods. 1 a § 18 ods. 2 zakona &.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii) v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &. 211/2000 Z.z.“) nevyhovel Ziadosti dalSieho
ucastnika konania z 27. marca 2024 z dévodu, Ze nim pozadovanou informéaciou nedisponoval, pricom
poskytnutie poZzadovanej informacie by pre Zalovaného predstavovalo zber a spracovanie informacii
a nasledne vytvorenie novej kvantitativnej informacie. Pre Uplnost' treba spomenut, Ze dalsi uastnik
konania Ziadal o spristupnenie informacie ohladom cit.: , -predpokladanych priemernych nakladov mesta
na zabezpecenie Cinnosti nakladania s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi, vratane
nakladov suvisiacich so zabezpe&ovanim kompostovacich zasobnikov a zbernych nadob pripadajucich
na jeden liter, dm3, alebo kilogram tychto odpadov pri mnozstvovom zbere, pri uréovani sadzby poplatku
podla § 78 zdkona 582/2004 Z.z. Zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady.”

2. Spravny sud zakonnost’ preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni § 3 ods. 1,3, § 14 ods. 3, § 18 ods. 2, § 19 ods. 3, § 22 ods. 1 zadkona &. 211/2000
Zz.,§ 46 a § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom



zneni (dalej len ,Spravny poriadok®), ako aj prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o dévodnosti
podanej spravnej zaloby.

3. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného pre nedostatok dévodov, ked v jeho odévodneni absentovalo konkrétne odévodnenie, ako
dospel Zalovany k zaveru, ze pozadované informacie nema k dispozicii. Dodal, Ze pokial Zalovany
povazoval prislusnu ziadost za neuplnu a nejasnu, mal v sulade s § 14 ods. 3 zdkona ¢&. 211/2000 Z.z.
vyzvat Ziadatela na doplnenie Ziadosti a nasledne postupovat v zmysle zakona. Z administrativheho
spisu vyplyvalo, Ze Zalovany tymto spdsobom nepostupoval a v napadnutom rozhodnuti vébec
neuviedol, Ze by bola podla neho predmetna Ziadost nejednoznacnd, neuplna alebo nejasna; obmedzil
sa len na konstatovanie, Ze poZadovanymi informaciami nedisponuje podla § 3 ods. 1 menovaného
zakona.

4. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a vo veci neuspeSnému
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

Il.
5. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost.

6. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

7. Konkrétne namietal, Ze Zalovany poZadovany udaj nemal k dispozicii, pretoZze nebol skon€eny rok
2024 a pre uCely uréenia sadzby poplatku podfa uvedeného zakona tato priemerna sadzba bude k
dispozicii po skon&eni roka 2024. Ziadatel v texte Ziadosti nijakym spésobom neoznadil &asovy Usek vo
vztahu k priemeru nakladov (ani k obdobiu predpokladanych nakladov, preto v zmysle zakona Zalovany
toto obdobie povaZoval rok 2024), ani neuviedol, Ze Ziada uviest podklady, ktoré viedli k stanoveniu
vySky poplatku vo vieobecne zavaznom nariadeni &. 8/2023. Preto Ziadost’ vyhodnotil podla obsahu,
logického textu a teda udaj o predpokladanych priemernych nakladoch na ucely uréenia sadzby poplatku
v 8ase Zziadosti nemal. Udaje za jednotlivé mesiace roku 2024 sa spriemeruji a porovnavaju az na
konci roka, a toto &islo je moznym zakonnym podkladom pre stanovenie sadzby poplatku za odpad.
V roku 2025 podal Ziadatel obdobnu Ziadost' tykajucu sa minulych rokov (Ziadost' z 26. augusta 2025)
a tato bola vybavena jednoduchym odkazom, kedZe tieto informacie boli zverejnené. Dodal, Ze aj
roky 2022 a 2023 boli v roku 2024 zverejnené. Zalovany v rozhodnuti jasne uviedol, Ze informéaciu
nemal. Len k argumentécii Zalobcu konstatoval, Ze len extenzivnym vykladom by mohlo ist o Ziadost
nezrozumitelnd, ¢o vSak nebol tento pripad. Prave preto nevyzyval Ziadatela, kedZe Ziadatel Ziadost
smeroval na aktualnu situaciu s nakladmi za odpad. A v tomto smere by vytvaranie neuplnej informécie
o priemernych nakladoch bolo nielen v rozpore so zakonom, ale hlavne by znamenalo, Ze Zalovany, nad
ramec beznej agendy, by bol povinny vytvorit informaciu, ktori sam nema. Zalovany postupoval spravne,
spravny sud nespravne pravne posudil vec, kedZe predmetom Ziadosti neboli celkové naklady obdobi
minulych, ale ,predpokladané priemerné naklady®, ktoré Ziadatel Ziadat moze, ale tento predpoklad by
Zalovany v Case Ziadosti musel mat. A kedZe ho nemal, Ziadost zamietol. K spravnym sudom tvrdenej
absencii konkrétneho odévodnenia, ako Zalovany dospel k zaveru, Ze tieto informacie Ziadané v Ziadosti
nemal k dispozicii, Zalovany poukazal na vSeobecnu zasadu tzv. negativnej dékaznej tedrie, a teda, Ze
ak raz informéciu nemal, tak tento zaver bol jasny s tym, Ze polemizovanie, pre€o informaciu Zalovany
nemal, nie je namieste.

8. Navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze
spravnu zalobu zalobcu zamietne.

9. Zalobca sa ku kasadnej staznosti zalovaného vyjadril podanim zo 07. oktdbra 2025 poukazujlc
na fakt, Ze argumenty uvedené Zalovanym v kasacnej staZznosti mali byt su€astou odbvodnenia
Zalobou zrudeného rozhodnutia Zalovaného. To preukazuje spravnost rozhodnutia spravneho sudu,
ktory rozhodnutie Zalovaného zrusil prave pre jeho nedostatoné odévodnenie, o malo za nasledok jeho
nepreskumatelnost. Tieto argumenty teda nepreukazovali nespravne pravne posudenie veci spravnym



sudom, ale naopak svedCia v prospech spravnosti rozhodnutia sidu. Rovnako fakt, ze v pripade
Ziadatela iSlo o notorického ziadatela, pripadne poukazanie na ziadost o spristupnenie informacii
tohto Ziadatela z 26. augusta 2025 a jej vybavenie povazoval za irelevantné, pretozZe tieto okolnosti
neopraviovali Zzalovaného postupovat’ pri vybavovani Ziadosti o poskytnutie informacii v rozpore so
zakonom €. 211/2000 Z.z., pripadne Spravnym poriadkom, ktory sa v zmysle § 22 ods. 1 zakona
&. 211/2000 Z.z. na konanie subsidiarne vztahuje. Rozhodnutie musi spifat naleZitosti rozhodnutia
vyzadované v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uzavrel, Ze Zalovany neuvadzal dévody, ktoré by
preukazovali nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom, ako to vyZaduje § 440 ods. 2 SSP.
Uvadzal dévody (skutkové), pre ktoré bolo podfa neho napadnuté rozhodnutie spravne a zakonné,
ktoré vSak jednoznacne absentovali v odévodneni tohto rozhodnutia. Odévodnenie kasacnej staznosti
nijakym spdsobom nepreukazovalo, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil. Zaroven tvrdenia
Zalovaného v kasacnej staznosti ohladom spravneho vybavenia Ziadosti o poskytnutie informacii, podla
ktorych Zalovanému z predmetnej Ziadosti o poskytnutie informacii bolo jasné, Ze Ziadatel pozaduje
informacie za rok 2024, boli nielen informaciami novymi, ktoré Zalovany neuplatnil v konani na spravnom
sude, ale ani v konani o proteste prokuratora, ¢i samotnom administrativhom konani, ale tieto tvrdenia
Zalovaného si dokonca odporuju s jeho predchadzajucimi tvrdeniami, nakolko v odévodneni rozhodnutia
o proteste prokuratora bolo uvedené, Ze z obsahu Ziadosti nevyplyvalo, za aké obdobie su informacie
pozadované.

10. Navrhol, aby Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalovaného ako
nedévodnu podfla § 461 SSP zamietol.

V.

11. Dal$i ugastnik konania sa ku kasacnej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 26. septembra
2025 primarne uvadzajuc, Ze podklady k ureniu sadzby poplatku za odpad su nevyhnutnou suéastou
zakonnej Cinnosti mesta, a preto nimi mesto muselo disponovat, ak Zalovany zastaval nazor, Ze
Ziadost' bola nejasna, mal postupovat’ podla § 14 ods. 3 zdkona €. 211/2000 Z.z. a Ziadatela vyzvat
na spresnenie, ak to neurobil, porusil zakon, rozhodnutie Zzalovaného bolo preto nepreskumatelné.
Dalej uviedol, Ze predpokladané naklady ma mat mesto k dispozicii pred schvalovanim prislu§ného
vSeobecne zavazného nariadenia ohfadom poplatkov a na zaklade toho ich ma vyrubovat, skutoéné
naklady po skonCeni roka 2024 su realne naklady. Negativha dGkazna tedria nemdze ospravedinit
absenciu riadneho zdévodnenia rozhodnutia.

V.

12. Vlyjadrenie Zalobcu a dalSieho u€astnika konania bolo dorucené Zalovanému dra 10. oktdbra 2025.
13. Vyjadrenie dalieho u€astnika konania bolo dorucené Zalobcovi dfia 10. oktébra 2025.

14. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené dalSiemu u€astnikovi konania dia 10. oktdbra 2025.

VI.

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie predchadzajuce
jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost Zzalovaného nie je dévodna.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach.

20. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21.Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

22. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym suad zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 02. aprila 2024, Cislo: 3111/2024 a vec mu vratil na dal$ie konanie. Zalovany
predmetnym rozhodnutim s odkazom na § 2 ods. 1 a § 18 ods. 2 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. nevyhovel
Ziadosti dalSieho uCastnika konania z 27. marca 2024 z dbvodu, Ze nim pozadovanou informéaciou
nedisponoval, priCom poskytnutie poZzadovanej informacie by pre Zalovaného predstavovalo zber a
spracovanie informacii a nasledne vytvorenie novej kvantitativnej informacie.

23. Zakon ¢&. 211/2000 Z.z. upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam

§ 1)

24. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., informacie sa spristupfuju bez preukazania pravneho
alebo iného dbvodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.
25. Podla § 14 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z., Ziadost mozZno podat pisomne, Ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym sp6sobom.

26. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe
je uréenda, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo,
ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky spdsob spristupnenia informacii Zziadatel navrhuje.

27. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z., ak Ziadost nema predpisané nalezitosti uvedené v
odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadatela, aby v ur€enej lehote, ktora nesmie byt kratSia
ako sedem dni, neuplnu Ziadost doplnil. Pouéi Ziadatela aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek
vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost nedoplni a informéaciu nemoZzno pre tento nedostatok spristupnit,
povinna osoba ziadost' odlozi.

28. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odloZzena (§ 14 ods. 3).

29. Podla § 22 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZziju sa na
konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. 28) (odkaz na Spravny poriadok;
pozn. sudu).

30. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

31. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



32. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného
mal preukazané, Ze:

- dal$i uéastnik konania podanim z 27. marca 2024 nazvanym cit.: ,Ziadost o spristupnenie informacii*
poziadal Zalovaného podla zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o spristupnenie informacii ohfadom cit.:

» -predpokladanych priemernych nakladov mesta na zabezpecenie innosti nakladania s komunalnymi
odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi, vratane nékladov suvisiacich so zabezpefovanim
kompostovacich zasobnikov a zbernych nadob pripadajucich na jeden liter, dm3, alebo kilogram tychto
odpadov pri mnozstvovom zbere, pri uréovani sadzby poplatku podla § 78 zakona 582/2004 Z.z. Zakona
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.”,

- dal$i u€astnik konania Ziadal predmetné informécie poskytnut elektronicky na nim ozna¢enu e-mailovu
adresu, pisomne do elektronickej schranky, alebo na adresu jeho sidla,

- zalovany na predmetnu Ziadost reagoval tu napadnutym rozhodnutim z 02. aprila 2024 tak, Ze
prisludnej Ziadosti nevyhovel dévodiac, Ze Ziadanou informaciou nedisponuje, pricom poskytnutie
pozZadovanej informacie by pre Zalovaného predstavovalo zber a spracovanie informacii a nasledne
vytvorenie novej kvantitativnej informacie,

- nasledne Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu podal protest prokuratora majuc za to, Ze Zalovany
ako povinna osoba musi disponovat informaciou o predpokladanej vySke nakladov,

- dfia 26. augusta 2024 pod ¢islom 43086/2024 Zalovany vydal rozhodnutie, ktorym protestu prokuratora
nevyhovel poukazujuc jednak na to, Ze Zalovany nie je organom verejnej spravy, ale organom Uuzemne;j
samospravy a jednak na to, Ze dalSi u€astnik konania v Ziadosti o spristupnenie prislusnych informacii
nijakym spésobom neoznacil asovy Usek vo vztahu k priemeru nakladov, ani neuviedol, Ze Ziada uviest
podklady, ktoré viedli k stanoveniu vySky poplatku vo vSeobecnom zavaznom nariadeni 8/2023; potom
Zalovany nemal na zdklade ¢oho dedukovat, Ze dal$i u€astnik konania Ziada podklady vypoctu vySky
poplatku stanovenej v tomto vSeobecne zavaznom nariadeni,

- nasledne Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného z 02. aprila 2024 (vSeobecnu) spravnu Zalobu.

33. Najvys8i spravny sud na Uuvod povaZuje za potrebné uviest, Ze pojem ,informacia“ zakon ¢. 211/2000
Z.z. po¢nuc od 01. januara 2023 definuje v § 4 ods. 3, podfa ktorého cit.: ,Informaciou je akykolvek
obsah v akejkolvek forme zaznamenany na akomkolvek hmotnom nosi¢i, najma obsah pisomného
zaznamu v listinnej podobe, obsah pisomného zdznamu uloZzeného v elektronickej podobe alebo
obsah zaznamu v zvukovej, obrazovej alebo audiovizualnej podobe.“ Z hladiska vSeobecného mozno
informaciu vymedzit ako urcitu spravu posielanu odosielatelom prijemcovi, bez ohfadu na to, &i vo forme
listinnej (materializovanej) alebo vo forme elektronickej (imaterializovanej). Povinna osoba vSak nie je
povinna spristupnit’ akukolvek Ziadanu informaciu. Spristupni informaciu iba v takom pripade, ak ju ma
k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z.) a su€asne nie je dany zakonny dévod pre obmedzenie
pristupu k informaciam upraveny v § 8 az § 11 menovaného zakona. V kontexte s prejednavanou vecou
najvyssi spravny sud dalej uvadza, ze povinna osoba je povinna poskytovat informécie, ktoré ma k
dispozicii, teda informacie, ktoré v suvislosti s vykonom svojej €innosti pouziva, vyuZziva, pripadne s nimi
pracuje. Zaroveri je potrebné zmienit’ aj ,druhu stranu mince®, a to, Ze povinna osoba v zmysle zakona €.
211/2000 Z.z. nie je povinna na zaklade Ziadosti vytvorit novu informaciu, ktord v ¢ase podania prislusnej
Ziadosti neexistuje s tym, Ze pod ,vytvorenim novej informacie® treba rozumiet' jednak situaciu, kedy
Ziadatel poZzaduje od povinnej osoby vypracovanie rozborov, analyz, referatov, poskytnutie odbornych
alebo politickych stanovisk, prognéz, vykladov pravnych predpisov, pripadne Ziada od povinnej osoby,
aby vyslovila urcity subjektivny nazor na istu problematiku, pri€¢om tieto informacie nema povinna
osoba vébec vytvorené a jednak situaciu, kedy sa urcita informacia u povinnej osoby nachadza, aviak
jej kvalifikovanym spracovanim vznikne kvalitativne nova informacia. Pokial by sa teda na zaklade
Ziadosti zo strany povinnej osoby Ziadalo nielen mechanické vyhladavanie a zhromazdovanie udajov,
ktoré mala povinna osoba k dispozicii, ale vyZzadovalo by sa aj ich tzv. kvalifikované spracovanie, pre
ktoré by bol priznaény urgity vySSi stupen intelektualnej naro€nosti potrebnej pri priprave odpovedi
na Ziadost, iSlo by o vytvorenie novej informécie, ktorej spristupnenie mozno odmietnut z dévodu, Ze
takuto informaciu nema povinna osoba k dispozicii (FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. Praha. Linde Praha, 2010, s. 60-61, ISBN 978-80-7201-788-1). O vytvorenie
novej informacie vSak nepdjde v pripade, kedy v suvislosti s vybavenim prislusnej Ziadosti sa vyzaduje
vyhladavanie vo viacerych dokumentoch, ¢o byva pomerne Casto spojené s €asovou naroénostou,
nakolko takéto prekazky predpokladaju pouzitie instititu prediZenia lehoty na spristupnenie informacie,
tak ako to predpoklada § 17 ods. 2 zakona &. 211/2000 Z.z. Dal$i délezity predpoklad je zaloZeny
na absencii povinnosti s takymito informaciami disponovat, nakolko aj v pripade, Ze by poskytnutie
poZadovanych informécii pre spravny organ objektivne predstavovalo potrebu vytvorit' novu informaciu,



mdbze nastat situacia, kedy spravny organ nebude opravneny poskytnutie takychto informacii odopriet,
ked nereSpektovanim povinnosti evidovat’ poZadované informéacie sa nemdze zbavit’ svojej povinnosti
predmetné informacie poskytovat; vytvorenim takychto informacii by v podstate len napravoval svoje
skorSie pochybenie (pozri napriklad rozsudok najvysSieho spravneho sudu z 27. juna 2024, sp. zn.
6Svk/6/2024).

34. V tu prejednavanej veci spravny sud zruSil spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
z dbévodu, Ze toto bolo postihnuté vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, ked v jeho
odovodneni absentovalo konkrétne odbévodnenie, ako dospel Zalovany k zaveru, Ze pozadované
informacie nema k dispozicii. Jednym zo zakladnych atributov zakonnosti rozhodnutia je jeho
preskumatelnost, pretoZe len ak je rozhodnutie nélezite a v sulade s procesnymi normami odévodnené,
mozno preskumat a posudit, ¢i bolo vydané v sulade so zakonom. Aj v konani podfa zakona &.
211/2000 Z.z. bolo povinnostou zalovaného désledne postupovat podla Spravneho poriadku, na pouzitie
ktorého zakon ¢&. 211/2000 Z.z. explicitne odkazuje (§ 22 ods. 1). Podla § 46 Spravneho poriadku
rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ
na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti. Podla § 47 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami uéastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Ugelom odévodnenia
je zhrnut a zhodnotit’ vSetky skutoénosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto spravny
organ v oddvodneni rozhodnutia musi uviest nielen hodnotenie dokazov, ktoré vykonal, ale reagovat
aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, i ked ich pri svojom rozhodovani nebral do
uvahy, lebo odévodnenie ma poskytnut’ skutkovd a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. V odévodneni je
nevyhnutné opisat podstatu veci, realizovat’ rozbor dékazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie,
spravny organ musi reagovat na pripomienky a navrhy uc€astnikov konania, na ich vyjadrenia k
podkladom rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ aj s pripadnymi rozpormi jednotlivych dékazov. Nasledne
sa musia uviest zavery o tom, ktoré skuto€nosti sa povazuju za nepochybne zistené, musi sa posudit
ich pravny vyznam a vyslovit Usudok o predmete konania a zddvodnit pouzitie pravnej normy a
konkrétneho ustanovenia suvisiaceho s predmetom konania. Najvys8i spravny sud dalej zdérazriuje,
Ze vySSie uvedené poziadavky na odévodnenie rozhodnuti predstavuju vSeobecné vychodiska, pricom
obsah, ako aj rozsah odévodnenia sa mdze od pripadu k pripadu liSit' v zavislosti od kvality namietok,
ako aj charakteru samotného konania. Zasadnou poziadavkou, ktoru mozno vztiahnut na vsetky
postupy pri odévodniovani rozhodnuti je vS8ak poziadavka primeranosti, a teda kazdé rozhodnutie
musi byt primerane odévodnené; samozrejme s vynimkou tych pripadov, kde sdm zakon poZziadavky
na oddvodnenie rozhodnutia vylu€uje (napriklad zruSenie sluzobného pomeru v skudobnej dobe bez
uvedenia dévodov podla § 190 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluZzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov, pripadne prepustenie policajta z dévodov uvedenych v § 192
ods. 1 pism. b/ a ¢/ menovaného zakona, pri ktorom sa v oddévodneni rozhodnutia o prepusteni
bez blizSieho odévodnenia uvedu len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku
sluzobného klinického psycholéga). Rozsah, v akom sa tato povinnost odbévodnenia uplatfiuje, sa
mdbze teda lisit v zavislosti od povahy rozhodnutia a musi sa uréit na zaklade okolnosti pripadu.
Bez toho, aby sa vyZadovala podrobna odpoved na kazdy argument predloZzeny u€astnikom konania,
tato povinnost predpoklada, Ze ulastnik konania mdze zo strany spravneho organu ocakavat, Ze
dostane konkrétnu a vyslovnu odpoved na argumenty, ktoré su rozhodujuce pre vysledok toho-ktorého
konania. Podporne mozno v tomto zmysle odkazat na ¢lanok 17 ods. 1 a 2 odporu€ania CM/Rec
(2007)7 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o dobrej verejnej sprave z 20. juna 2007 prijatého na 999.
zasadnuti zastupcov ministrov, podla ktorého ,Spravne rozhodnutia st formulované jednoducho, jasne
a zrozumitefne.“ (1). ,Pri kazdom prijatom individualnom rozhodnuti je potrebné uviest prislusné dévody,
vysvetlit pravne i faktické dovody prijatia, minimalne v tych pripadoch, ked takéto rozhodnutia ovplyvriuju
prava jednotlivca.“ (2). Podobne podfa ¢élanku VII odporu€ania R (81)19 Vyboru ministrov ¢lenskym
Statom o pristupe k informaciam organov verejnej spravy z 25. novembra 1981 prijatého na 340.
zasadnuti zastupcov ministrov ,,Organ verejnej spravy, ktory odmietne spristupnit’ informaciu, uvedie
dovody takéhoto zamietnutia v sulade s vnutrostatnym pravom alebo pravnou praxou.”



35. S ohfadom na takto v predchadzajucom bode nastavené vychodiska vyjadrujuce poZiadavky na
odbvodnenie rozhodnuti spravnych organov je potrebné suhlasit’ so spravnym sudom, Ze rozhodnutie
Zalovaného je nepreskumatelné. Odbévodnenie zalovaného (odhliadnuc od toho, Ze toto neobsahuje ani
predmet konania, t.j. uvedenie, akych konkrétnych informacii Ziadatel na zaklade Ziadosti Ziadal a tak
dostato€ne toto konanie individualizoval a odliSil od inych konani) v podstate obsahuje jednu vSeobecnu
vetu, z ktorej véak nie je zrejmy dévod, preco Ziadanu informaciu nema k dispozicii. Zalovany v kasaénej
staznosti aj s poukazom na v8eobecnu zasadu tzv. negativnej dokaznej teérie namietal, Ze pokial
nemal ziadanu informaciu k dispozicii, tak postaCovalo iba uvedenie, ze informaciu nema k dispozicii,
av8ak napokon samotny Zalovany v kasacnej staznosti dokazal, Ze bliZzSie uvedenie dévodov je v tomto
pripade mozné, ked sam skonstatoval, Ze Zalovany poZadovany udaj nemal k dispozicii, pretoZe nebol
skoné&eny rok 2024 a pre Ucely urenia sadzby poplatku podla uvedeného zakona tato priemerna sadzba
bude k dispozicii po skon&eni roka 2024. Udaje za jednotlivé mesiace roku 2024 sa spriemeruju a
porovnavaju az na konci roka a toto &islo je moznym zakonnym podkladom pre stanovenie sadzby
poplatku za odpad. Takéto odévodnenie by plne postacovalo a zodpovedalo by poZiadavke primeranosti
na odbévodnenie rozhodnutia v tomto konkrétnom pripade. Pokial sa v3ak Zalovany v napadnutom
rozhodnuti uspokojil iba so strohym konstatovanim, Ze pozadovanu informéaciu nema k dispozicii, mozno
takéto rozhodnutie vnimat vyluéne v rovine abstrakcie. Rovnako vo vyjadreniach Zalovaného mozno
badat istu diskrepanciu, ked na jednej strane v rozhodnuti o nevyhoveni protestu prokuratora uvadzal,
Ze z obsahu Ziadosti nevyplyvalo, za aké obdobie su informacie pozadované, avSak v podanej kasacnej
staznosti uz uvadzal, Ze Ziadatefl v texte Ziadosti nijakym sposobom neoznadil Easovy Usek vo vztahu k
priemeru nakladov ani k obdobiu predpokladanych nakladov, z ktorého dévodu potom v zmysle zadkona
Zalovany za toto obdobie povazoval rok 2024. Ak by platila prva moznost uvedena v rozhodnuti o
nevyhoveni protestu, potom mal Zalovany bezodkladne vyzvat Ziadatela, aby v urenej lehote, ktora
nesmie byt kratdia ako sedem dni, nelplnu Ziadost doplnil tak, ako to predpoklada vysSie citovany §
14 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z.

36. V sulade s § 453 ods. 1 a 2 SSP, je najvyssi spravny sud ako sud kasa¢ny v tomto type konania
viazany rozsahom kasacnej staznosti a tiez staznostnymi bodmi uplatnenymi Zalovanym v kasacnej
staznosti, z ktorého dévodu sa potom nemohol zaoberat pripadnymi pochybeniami na strane spravneho
sudu.

37. Vzhladom na vyS$3Sie uvadzané skuto€nosti, najvyssi spravny sud namietky Zalovaného uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, kedZe tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi spravny sud kasacnu
staznost Zalovaného podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

38. O trovach kasac¢ného konania rozhodol najvyssi spravny sud podla ustanovenia § 170 pism. ¢/
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a Ziadnemu z U¢astnikov konania pravo na nahradu trov kasaéného
konania nepriznal, ked konanie bolo zagaté na zaklade Zaloby prokuratora. U&astnikom konania je aj
dal8i u€astnik konania (§ 32 ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 3 pism. a/ SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



