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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J. S., nar. XX. I. XXXX, bytom
v |, T. XXXX/XX, . proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditelstva
Zboru vazenskej a justi¢nej straze, Utvar socialneho zabezpe&enia Zboru vézenskej a justiénej straze
zo dfia 13. septembra 2023, Cislo: GR ZVJS-d-17103/14-2022, o kasaénej staznosti Zalobkyne proti
uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici zo dha 16. decembra 2024, sp. zn. 26Sas/13/2024,takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobkyne zamieta.

Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) uznesenim zo dia 16. decembra 2024, sp.
zn. 26Sas/13/2024 odmietol podanie podla § 59 ods. 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*), kedZe napriek vyzve a pouceniu Zalobkyrna nedoplnila svoju spravnu Zalobu o presné
oznacenie Zalovaného, voci ktorému sa domahala ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov.
Zalobkyfa za Zalovaného oznagila Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vak nie je
organom verejnej spravy, ktory vydal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie zo dfia 13. septembra
2023, Cislo: GR ZVJS-d-17103/14-2023 vydané Generalnym riaditelstvom Zboru vézenskej a justiéne;
straze, utvar socialneho zabezpelenia Zboru vazenskej a justiCnej straze (dalej len ,GR ZVJS* a
,napadnuté rozhodnutie*). GR ZVJS tymto napadnutym rozhodnutim rozhodlo tak, Ze zastavilo konanie
o Ziadosti Zalobkyne zo dfia 18. augusta 2022 o priznanie vdovského vysluhového déchodku za aplikacie
§ 84 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v spojeni s § 30 ods. 1 pism. f/ zakona €. 71/1967 Zb. spravny poriadok z dévodu,
Ze vo veci zacal konat iny prislusny spravny organ dia 13. aprila 2023.

2. V odpovedi na vyzvu spravneho sudu vo veci doplnenia spravnej Zaloby, Zalobkyha uviedla, Ze
za zalovaného s poukazom na ustanovenie § 180 ods. 1 SSP oznacuje ,Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska €. 71, 813 11 Bratislava®“.

3. Spravny sud odmietol podanie Zalobkyne zo dna 29. oktdbra 2023 v zneni jeho doplnenia, pretoze
napriek vyzve a konkrétnym usmerneniam a pouceniam neodstranila rozpory, na ktoré sud upozornil,
preto nebolo mozné dalej pokraCovat' v konani, pretoze napadnuté rozhodnutie oznacené Zalobkyrou
nebolo fiou oznadenym Zalovanym.

4. O naroku na nahradu trov konania, spravny sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu uc€astnikovi ich nepriznal.

5. Zalobkyra podala proti uzneseniu spravneho suidu podanie oznadené ako ,doplnenie Zaloby*, pricom
po vyzve spravneho sudu zo dia 30. aprila 2025 ozrejmila, Ze svojim podanim mienila podat kasacnu



staznost. Opéatovne uviedla, Ze za Zalovaného v podanej spravnej zalobe zo dfia 29. oktébra 2023
oznacila Ministerstvo spravodlivosti SR, ¢o odévodnila poukazom na § 180 ods. 1 SSP a v tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. septembra 2019, sp. zn.
7SZsk/54/2019. Spravny sud nasledne uznesenim zo dfia 07. jula 2025 vyzval Zalobkyriu, aby odstranila
vady kasacénej staznosti. Zalobkyna doplnila svoju kasaénu staznost, v ktorej uviedla, Ze spravny sud
v danej veci rozhodol bez nariadenia verejného pojednavania, &¢im malo déjst k porudeniu procesnych
prav. Opatovne uviedla, Ze za Zalovaného oznacila Ministerstvo spravodlivosti SR. Podotkla, Ze podla
Ziadneho ustanovenia SSP nie je moZné odmietnut uznesenim Zalobu v socialnej veci, tak ako to doslo
zo strany spravneho sudu, a teda doslo k porudeniu § 133 ods. 1 a § 147 SSP. Navrhla, aby kasa¢ny sud
zrus8il uznesenie spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie alebo zmenil uznesenie spravneho
sudu tak, ze zrusil prvostupriové rozhodnutie GR ZVJS a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Kasacna staznost’ bola Zzalovanému doru€ena dnia 06. augusta 2025, pricom ten sa na zaklade
zaslanej vyzvy spravneho sudu k nej nevyjadril.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k jednomyselnému zaveru, Ze kasa¢na staznost
nie je dévodna.

8. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

10. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

13. Podla § 180 ods. 1 prva veta SSP, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis
nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie
alebo opatrenie.

14. Podfla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zzalobe.

15. Podla § 202 ods. 1 pism. b/ SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest oznaCenie Zalovaného.

16. Najvy$3i spravny sud mal z obsahu sudneho spisu preukazané, Zze Zalobou z 29. oktdbra 2023,
ktora bola spravnemu sudu postupena Najvy$Sim spravnym sudom Slovenskej republiky dfia 09. maja
2024, sa Zalobkyha domahala preskumania zékonnosti rozhodnutia Generdlneho riaditelstva Zboru
vazenskej a justiCnej straze, utvar socialneho zabezpelenia Zboru vazenskej a justinej straze zo
dna 13. septembra 2023, Cislo: GR ZVJS-d-17103/14-2022, ktorym tento zastavil konanie o Ziadosti



Zalobkyne zo dfa 18. augusta 2022 o priznanie vdovského vysluhového déchodku podla § 84 ods. 1
zdkona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v spojeni s § 30 ods. 1 pism. f/ zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) z
dovodu, Ze vo veci zacal konat' iny prisludny spravny organ dna 13. aprila 2023. Spravny sud uznesenim
zo diia 30. oktobra 2024, &. k. 26Sas/13/2024-46 Zalobkynu vyzval, aby v lehote 15 dni od doruc€enia
uznesenia doplnila svoje podanie, a to najma spravne oznadcila Zalovaného, t. j. organ verejnej spravy,
voci ktorému sa Zalobkyfia domaha ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov v oblasti
verejnej spravy, pretoze ako Zalovaného oznadila organ, ktory nevydal Zalobou napadnuté rozhodnutie.
Zalobkyfa, napriek pougeniu zo strany spravneho sidu v podani oznagenom ako ,Upresnenie podanej
Zaloby“ zo dna 17. novembra 2024, uviedla ,Upresfiujem oznacéenie Zalovaného, a to: za Zalovaného
v danej veci oznagujem: Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska ¢. 71 813 11 Bratislava..
Spravny sud nasledne kasa¢nou staznostou napadnutym uznesenim postupom podfa § 59 ods. 3 SSP
Zalobu odmietol.

17. V systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zzaloby determinované principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z
prieskumu vylu€uje (konkrétne v § 7 SSP, pozn. sudu).

18. Najvyssi spravny sud dalej poukazuje, Ze konanie v spravnom sudnictve je zaloZené na dispozi¢nej
zasade, v zmysle ktorej konanie sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je mozné zacat' len na zaklade Zaloby, a su€asne je na samom Zalobcovi, aby ten urcil
predmet stidneho prieskumu. Dalej najvy$si spravny sid povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze konanie v
spravnom sudnictve je prostriedkom ultima ratio, a teda ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
pravnych vztahov sidom nastupuje az po zlyhani vSetkych zakonnych prostriedkov napravy v ramci
spravneho konania. Uvedené je zrejmé z celej konStrukcie Spravneho sudneho poriadku, ked zakon
napriklad poZaduje vy€erpanie Zalobcovi pripustnych opravnych prostriedkov, vylu€uje zo sudneho
prieskumu rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajluce sa
vedenia konania, ale tiez upravuje moznost sudu zrudit aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupfia, ktoré mu predchadzalo. Spravny sud teda v zasade
preskumava akykolvek akt spravneho organu, po ktorého vydani uz neméze nasledovat dalSie konanie
a ktorého vydanie méze ukratit na pravach Zalobcu, respektive, ktoré sa tyka z&kladnych prav a
slobéd Zalobcu. V danej suvislosti treba poukazat na ustavnopravne korene daného principu, ked sice
podstatou spravneho sudnictva je ochrana zakladnych prav a slobdd jednotlivca pred svojvélou Statu
a jeho vykonnej moci zverenej spravnym organom, avsak tiezZ spravny sud nesmie extenzivne poriatou
preskumavacou ¢innostou zasahovat do pravomoci moci vykonnej.

19. NajvysSi spravny sud dodava, Ze ako zo sudneho spisu, ale aj zo samotnej kasaCnej staznosti
vyplyva, Zalobkyha napriek jasnému a zrozumitefnému pouceniu spravneho sudu oznacila za
Zalovaného Ministerstvo spravodlivosti SR a zarover rozhodnutie, ktoré Ziadala podrobit sudnemu
prieskumu, oznacila napadnuté rozhodnutie, ktoré vydalo GR ZVJS. Z predmetného podania Zalobkyne
je zrejmé, Zze obsahu a podstate poulenia spravneho sudu porozumela, avSak s pravnym nazorom
spravneho stdu nesuhlasila, resp. ho povaZzovala za nespravny. Zalobkyfa tak zrozumitelne uviedla,
aby spravny sud preskumal vyluéne napadnuté rozhodnutie, ktoré vSak nevydal Zalobkyriou oznageny
Zalovany. Len na margo uvedeného, najvys8i spravny sud poznamenava, ze predmetné spravne
konanie - zastavenie spravneho konania z dévodu, Ze vo veci uz za€al konat' iny prisludny spravny organ,
ak sa spravne organy nedohodli inak, bolo v tomto pripade koneénym rozhodnutim, proti ktorému sa
nemozno odvolat (§ 30 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb.), ale je mozné ho dat preskumat spravnym sudom.
Spravny sud tak spravne postupoval, ked odmietol podanie Zalobkyne, ked ta napriek vyzve nedoplnila
toto podanie a dalej zotrvala na tom, Ze Ziada podrobit sidnemu prieskumu napadnuté rozhodnutie
vydané GR ZVJS, ale ako Zalovaného oznacila Ministerstvo spravodlivosti SR. V tomto pripade tak
nastal rozpor medzi oznaenym organom verejnej spravy a predmetom sudneho prieskumu, kedze
Zalobkyha Ziadala preskumat rozhodnutie, ktoré v8ak nevydal Zalobkyriou oznadeny Zalovany.



20. Vo vztahu k namietke zalobkyne, Ze doslo k poruseniu jej procesnych prav, ked nebolo rozhodnuté
na verejnom pojednavani, je potrebné uviest, ze spravny sud nepochybil, ked vo veci nenariadil
pojednavanie, pretoZe vydal rozhodnutie vyluéne charakteru procesného.

21. Zalobkyha odvodzovala spravnost oznadenia Zalovaného, teda Ministerstvo spravodlivosti SR aj
v kontexte rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dnha 25. septembra 2019, sp. zn.
7SZsk/54/2019, priCom je potrebné dodat, Ze v tomto pripade sa konanie tykalo zastavenia konania zo
strany GR ZVJS podla § 30 ods. 1 pism. i/ zakona ¢&. 71/1967 Zb., ale proti tomuto rozhodnutiu sa bolo
mozné odvolat, €o aj zalobca vyuzil a zaroven toto rozhodnutie (o odvolani) doloZil k podanej spravne;j
Zalobe. Najvys&i sud Slovenskej republiky pritom zrudil rozhodnutie krajského sudu z inych dévodoy,
preto tento pripad po skutkovej a pravnej stranke nekoreSponduje s tu prejednavanym pripadom.

22. Ostatné namietky Zalobkyne vzhladom na odmietnutie podania spravnym sudom a zamietnutie
kasacnej staznosti najvy$Sim spravnym sudom, preto najvyssi spravny sud nepovazoval za potrebné
sa k nim osobitne a vy€erpavajuco vyjadrovat.

23. Najvyssi spravny sud v neposlednom rade poukazuje aj na dalSie obdobné rozhodnutia, ktoré sa
tykaju kasacnych staznosti podanych zo strany zalobkyne, ktoré boli postavené na rovnakom skutkovom
z&klade a obdobnych namietkach, o ktorych medzi¢asom rozhodol najvy$&i spravny sud, a to konkrétne
7Ssk/39/2025 (Zalobkyha za Zalovaného oznacila Ministerstvo spravodlivosti SR, hoci preskimavané
rozhodnutie vydalo GR ZVJS a nebolo proti nemu pripustné odvolanie), 7Ssk/74/2021, 6Ssk/75/2021,
6Ssk/5/2022, 7Ssk/9/2022, 6Ssk/33/2022 a 7Ssk/87/2022, 6Ssk/42/2025.

24. Na zaklade vy3Sie uvedeného najvyssi spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia.

25. O trovach kasaéného konania bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP,
ked Zalobkyria bola v kasatnom konani neuspesna a zalovany sice Uspech mal, no kasa¢ny sud nezistil
vynimoc¢né dovody, aby mu nahradu trov priznal.

26. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



