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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci zalobcu: L.. O. J., narodeny XX. E. XXXX, bytom J. XXXX/X, L., proti zalovanému:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom: Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia (generalneho riaditela) Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dfia 20. oktébra 2022, v konani o
kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave, €. k. BA-8Sa/110/2022-300
zo dia 28. augusta 2025, takto

rozhodol:

l. Najvyééi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
II. Zalobcovi sa priznava voci zalovanému narok na nahradu 100% trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) kasaénou staznostou napadnutym rozsudkom
z 28. augusta 2025, &. k. BA-85a/110/2022-300 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) postupom podla
§ 191 ods. 1 pism. c) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil
rozhodnutie (generalneho riaditefa) Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dfia 20. oktébra 2022 (dalej len
spreskimavané rozhodnutie®) a vec vratil Zalovanému na nové konanie. Preskimavanym rozhodnutim
generalny riaditel Socialnej poistovne (d'alej taktiez ,Zzalovany* alebo ,druhostupriovy spravny organ®) s
odkazom na ustanovenie § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v t€innom zneni
(dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.) zamietol odvolanie Zalobcu a v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®) €. XXX XXX XXXX X zo dfa 29.
aprila 2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®).

2. Prvostupriovym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ podla § 112 zékona €. 461/2003 Z. z.
zrusil (i) rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X - A.. zo dfia 12. novembra
2015 a (ii) rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X - A.. zo dfia 12. novembra
2015 (dalej taktiez ,zruSené rozhodnutia 12. novembra 2015*). Zalobca sa proti prvostupriovému
rozhodnutiu odvolal, o odvolani rozhodol Zzalovany preskimavanym rozhodnutim tak, ako je uvedené v
predchadzajucom bode (Zzalovany odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil).

3. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti dévodil, Ze (i) prvostupfiovym rozhodnutim boli zrusené
rozhodnutia z 12. novembra 2015 (opatovne) zruSené postupom podla § 112 z&kona €. 461/2003 Z. z.,
pretoZze zalovany po opatovnom posudeni zdravotného stavu Zalobcu dnia 25. aprila 2022 rozhodol o
invalidnom déchodku Zalobcu novym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X - A.. z 28. aprila 2022, ktorym
priznal Zalobcovi invalidny déchodok od 26. juna 2014; (ii) argumentoval, Ze zruSené rozhodnutia z
12. novembra 2015 bol prvostupriovy spravny organ povinny zrusit, pretoZe ich nezrusil Krajsky sud v
Bratislave (dalej taktiez ,krajsky sud“), ktory vo svojom rozsudku €. k. 5Sd/6/2016-407 z 30. juna 2021
konstatoval, Ze tieto su neodbévodnené, zmatocné, absolutne nepreskiumatelné a vydané bez pravneho



z&kladu; (iii) Zalovany uzavrel, Ze platnost’ zruSenych rozhodnuti bola v rozpore s dalSim rozhodovanim
0 naroku Zalobcu na invalidny déchodok, ktoré nebolo pravoplatne skon&ené.

4. Zalobca napadol preskiimavané rozhodnutie spravnou Zalobou, pri¢om ako nosny argument uvadzal,
Ze (i) zalovany pévodne vydal Styri rozhodnutia, pri€om prvé rozhodnutie z 11. juna 2015 (vo veci
priznania naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.) bolo krajskym
sudom zruSené, dalSie dve rozhodnutia (rozumej zrusené rozhodnutia z 12. novembra 2015) nenapadol
Zalobca opravnym prostriedkom, a preto nadobudli pravoplatnost a rozhodnutie z 27. novembra 2015
(rozhodnutie vo veci zruSenia zruSenych rozhodnuti z 12. novembra 2015) bolo krajskym sudom
zruSeng; (ii) nasledne Zalobca v spravnej Zalobe dévodil, Ze rozhodnutie z 27. novembra 2015 (ktoré
zruSovalo zru$ené rozhodnutia z 12. novembra 2015) bolo zrusené rozsudkom krajského sudu €. k.
5Sd/6/2016-407 zo dria 30. juna 2021, a preto obe zruSené rozhodnutia z 12. novembra 2015 ,pravne
ozili“. Nakoniec zalobca akcentoval skutoCnost, Ze Zalovany nemézZe svojvofne zruSit pravoplatné
rozhodnutia postupom podla § 112 zakona €. 461/2003 Z. z., a Ze mbze vydat iba zmenové rozhodnutie
v lehote 3 roky spatne.

5. O spravnej Zalobe Zalobcu rozhodol spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ako je uvedené
v bode 1 vy8Sie. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku (po tom, ako zhrnul priebeh
administrativneho konania a sudneho konania, ako aj aplikované pravne normy) vymedzil zakladnu
spornu otazku tak, Ze uviedol, Ze ,, ... kli€ovym pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je
vyklad ucelu ustanovenia § 112 zdkona €. 461/2003 Z. z., a &i ho Zalovana mohla aplikovat v zaujme
zrusit predchadzajuce pravoplatné rozhodnutia vo veci naroku na invalidny déchodok Zalobcu v zaujme
vydat’ novsie rozhodnutia, zohladriujuce nové skutkové zistenia ohladom zdravotného stavu Zalobcu,
v rovnakej veci*.

6. Spravny sud, nasledne interpretoval ustanovenie § 112 zakona &. 461/2003 Z. z., konstatujuc, Ze toto
ustanovenie opraviiuje spravny organ iba na postup vyslovne vymedzeny v jeho zneni, teda reagovat
(vydanim nového rozhodnutia) na zistené zmeny, ktoré sa odrazili na skor priznanom alebo nepriznanom
naroku na davku, na datume jeho vzniku, sume davky alebo naroku na jej vyplatu. Nové rozhodnutie
vydané postupom podla § 112 zakona €. 461/2003 Z. z. pritom nahradza pévodné rozhodnutie o davke,
ktoré straca ucinky, a preto nie je osobitne potrebné a v zasade ani mozné toto skorsie rozhodnutie zrusit.
7. Dalej spravny sud dévodil, Ze ,Citované ustanovenie v Ziadnom pripade nezveruje Zalovanej kasa¢né
opravnenie vo vztahu ku fiou vydanym pravoplatnym rozhodnutiam a to ani s odkazom na tvrdeny
nedostatok pravnej upravy. Extenzivny vyklad svojich opravneni, ktory si Zalovand osvojila, nema oporu
v zakone €. 461/2003 Z. z. a celkom zjavne vyboduje z ustavnopravnych medzi pre vyklad a uplatfiovanie
zakonov v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, ktorym sa princip ,&o nie je dovolené, je
zakazané“ adresuje organom verejnej moci a v zmysle tejto zasady smu konat' iba v medziach svojej
vyslovne priznanej pravomoci, ktord im priznava ustava alebo zakon.".

8. Vychadzajuc z vysSie uvedeného spravny sud uzavrel, Ze , ... v dosledku nespravneho pravne
posudenia vo vztahu k vykladu a aplikacii ustanovenia § 112 zakona €. 461/2003 Z. z. zruSil napadnuté
rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej [kedZe Zalobca v podanej Zalobe nenavrhol zrusit aj
prvostupriové rozhodnutie Zalovanej podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP], ktory v novom konani opatovne
rozhodne o podanom odvolani Zalobcu vogi prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovanej v intenciach vyssie
prezentovaného pravneho nazoru.“.

9. O trovach rozhodol spravny sud podfa § 175 ods. 1 SSP a s poukazom na vysledok konania podla
§ 167 SSP, Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani, ich nahradu priznal voci Zalovanému v celom
rozsahu.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

10. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany kasa&nu staznost’ doru€enu spravnemu sudu dia 24.
oktébra 2025, priCom ako dévod kasacnej staznosti oznacil ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP
(spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci).

11. Zalovany v kasacnej staznosti dévodil, Ze (i) spravny sud skonstatoval, Ze ustanovenie § 112 zakona
€. 461/2003 Z. z. a v zasade Ziadne iné ustanovenie tohto zakona neumoznuje zalovanému zrusit skor
vydané pravoplatné rozhodnutie v davkovych veciach; (ii) nasledne uviedol, Ze Zalovany bol zruSené
rozhodnutia z 12. novembra 2015 povinny zrusit, nakolko ich nezrusil krajsky sud a ich platnost by tak
bola v rozpore s dalSim rozhodovanim o naroku na invalidny déchodok, ktoré vSak nebolo pravoplatne
skoncené; (iii) uviedol taktiez, Ze sa nemdze stotoznit s tvrdenim spravneho sudu, Ze v davkovych
veciach socialneho poistenia absentuje prekazka res iudicata, ked zakon &. 461/2003 Z. z. priamo v
ustanoveni § 194 ods. 1 pism. e) upravuje, Ze organizacna zloZka Socialnej poistovne konanie zastavi,
ak v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav veci sa podstatne nezmenil; (iv) zd6raznil, Zze



pokial doslo k zmene rozhodnutia z rozhodujucich skuto€nosti na narok na invalidny déchodok, Zalovany
inym spdsobom ako pouzitim analdgie § 112 zakona €. 461/2003 Z. z. postupovat' nemohol; (v) nasledne
dovodil, ze keby nezrusil zruSené rozhodnutia z 12. novembra 2015 o priznani a odniati invalidného
dochodku, ktoré sam krajsky sud oznacil ako vydané bez pravneho zakladu, neodévodnené, zmatoéné
a absolutne nepreskumatelné, avsak ich nezrusil, spdsobilo by to su€asnu existenciu pravoplatnych,
vzajomne si konkurujucich rozhodnuti Zalovaného; (vi) v zavere kasacnej staznosti poukazal na to, Ze
sudy pocas sudnej praxe vydali mnozstvo rozsudkov, ktorych predmetom bolo ustanovenie § 112 zakona
€. 461/2003 Z. z., na zaklade ktorého Zalovany zruSoval svoje vlastné rozhodnutia. Poukazal napriklad
na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 950/9/2018 zo diia 30. maja 2018, ktorym
tento potvrdil uznesenie Krajského sudu v KosSiciach €. k. 5Sa/32/2016-60 zo dnia 21. novembra 2017,
ktory zastavil konanie vo veci preskimania rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany podla § 112
zakona &. 461/2003 Z. z. zrusil svoje vlastné rozhodnutie, z dévodu, Ze bolo nespravne vydané. Zalovany
Ziadal, aby kasac&ny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

12. Zalobca sa ku kasadnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim zo diia 20. novembra 2025, v ktorom
uviedol, Ze (i) zalovany v kasagnej staznosti iba opakuje argumentéaciu, ktort sudu adresoval v replike
a duplike; (ii) zdoéraznil, Zze Socialna poistoviia mu uz 12 rokov vyplaca o viac ako tisic Eur mesaéne
mensi invalidny déchodok; (iii) uviedol, Ze z invalidného déchodku nie je schopny vyZit, a preto musi
pracovat, ¢o v8ak nie je schopny, a teda je odkazany na nemocenské davky; (iv) k vyjadreniu pripojil
okrem iného aj 41 listin - oznamenie o uplynuti podporného obdobia.

13. Vyjadrenie Zzalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené dna 28. novembra 2025 na vedomie.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom
LA Procesny postup najvy$Sieho spravneho sudu

14. Senét najvyssieho spravneho sudu konajuci ako kasag&ny?sud (§74387?ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej staznosti
Zalovaného a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej?odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost podal
stazovatel (zalovany) v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP] preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomysefne (§ 3 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost nie je dévodna.

15. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na?uradnej?tabuli najvy$dieho spravneho sudu a na internetovej stranke najvysSieho
spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 18. decembra 2025 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

16. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

17. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym tento
postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zruSil preskimavané rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na nové
konanie. Zavery odbvodnujuce takyto postup su vyjadrené v bode 1 az 9 vysSie.

I11.B Aplikovatelné pravne predpisy

18. Podla § 112 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., davka sa prizna alebo sa zvy3i odo diia, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spatne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v niz8ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvysenie, ak sa dodatocne zisti, Ze sa davka a) priznala v niZzSej sume, ako patri, b) vyplaca
Vv niZzSej sume, ako patri, ¢) odoprela nepravom alebo d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého
patri.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21.Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j



spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

23. Podrla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

[11.C Vymedzenie predmetu pravneho posudenia

24. V prejednavanej veci bolo predmetom prieskumu spravneho sudu preskimavané rozhodnutie,
ktorym Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu tak, ako je uvedené v
bode 1 vy&Sie. Prvostupfiovym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ odkazujuc na ustanovenie §
112 zékona €. 461/2003 Z. z. zruSil zruSené rozhodnutia z 12. novembra 2015.

25.V konani bola kfu€ovou spornou otazkou interpretacia ustanovenia § 112 zakona €. 461/2003 Z. z.,
presnejsie otazka, ¢i moze spravny organ podla tohto ustanovenia zrusit predchadzajuce pravoplatné
rozhodnutie/rozhodnutia tak, ako to urobil prvostupfiovy spravny organ v prejednavanej veci.

26. Zalobca namietal, Ze nemohlo dojst k zrugeniu pravoplatného rozhodnutia skér vydaného (zrusené
rozhodnutia z 12. novembra 2015), ktoré on nenamietol, a to bez ohladu na predchadzajuci postup
a rozhodnutie krajského sudu. Kasaény sud (v zhode so spravnym sudom) uvadza, Ze ustanovenie §
112 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. pripusta, aby sa prepocitala a zvysila uz pravoplatne priznana
dochodkova davka, ak sa priznala v niZSej sume, ako patri, alebo sa nepravom odoprela ¢&i priznala od
neskorSieho datumu, nez od ktorého patri, s obmedzenim najviac tri spatne, a teda v davkovych veciach
socialneho poistenia tak absentuje prekazka rei iudicatae, resp. rei administratae. Dalej ustanovenie §
112 ods. 2 zadkona €. 461/2003 Z. z. predpoklada, ze davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo
ak sa zisti, Ze sa davka priznala nepravom. Napokon odsek 3 tohto ustanovenia stanovuje, Ze davka sa
znizi, ak sa zisti, Ze sa davka priznala vo vy$Sej sume, ako patri. Zdkon teda nevylu€uje (ba dokonca
predpokladd) vydanie nového rozhodnutia, ak sa zisti, Ze sa davka priznala nespravne, avSak rozhodnut
mozno len takym spb6sobom, ako toto ustanovenie vyslovne predpoklada. Zakon neustanovuje, Ze
pravoplatné rozhodnutie sa v tychto pripadoch zrusi; v tom sa kasacny sud stotoznil v celom rozsahu
SO spravnym sudom.

27.Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery sa kasacny sud stotozZnil s prdvnym ndzorom spravneho sudu,
Ze prvostupriové rozhodnutie o zrudeni zruSenych rozhodnuti z 12. novembra 2015, resp. nasledne
preskimavané rozhodnutie, trpi vadou nespravneho pravneho posudenia.

28. Najvyssi spravny sud preto povazoval namietku Zalovaného (vid predchadzajuce body), ktora
je namietkou jadrovou vo vztahu k celej jeho argumentacii obsiahnutej v kasacnej staznosti, za
neopodstatnenu. Spravny sud posudil podla kasaéného sudu vec spravne, aplikujuc pritom ustanovenie
§ 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

29. Z vy$8ie uvedenych dovodov najvyssi spravny sud nepovazoval kasacnu staznost Zalobcu za
dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

30. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
kasacného konania v celom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



