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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej (sudkyfia spravodajkyna), zo sudcu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a zo sudkyne JUDr.
Zuzany Sabovej, PhD., vo veci zalobkyne: X. S.A., .. X. F. XXXX, G. Z. J. XXX/X, XXX XX N.,
pravne zastupenou: Mgr. Paskal Milata, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 3, 048 01 RozZfava, proti
Zalovanému (stazovatelovi): Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice, so sidlom Murgasova 3, 040
41 Kosice, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KaKE-75364/14687/2023-87563/2023
z 28. jula 2023, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 1 S
25/2023-374 z 27. marca 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 1 S 25/2023-374 z 27. marca 2025 sa zruSuje a vec sa
vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobkyfa 28. juna 2023 adresovala Zalovanému Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci. V tejto
Ziadosti, okrem iného obsiahleho textu, opisujuceho problémy (svoje a dvoch dcér) vyplyvajuce zo
vzajomnych interakcii so vzdelavacou institiciou Gymnéaziom Srobarova 1, Ko$ice a jeho pracovnikmi
uviedla, Ze: ,... Ani vo sne by mi nenapadlo, Ze kvéli tomu mi diha 14.7.2022 pristane obsiahla vySe
100 stranova zasielka od Okresného sudu KosSice | so spisovou znackou 34C/27/2022. Absolutne som
nevedela, o aky spor sa jedna. Po otvoreni zasielky som s hrdézou zistila, Ze som v pozicii Zalovanej a Ze
sa jedna o uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym mi sid okamzite odobera moje fudské
prava bez moznosti méjho vyjadrenia €i obhajoby, ¢im mi odobral aj pravo na spravodlivy sudny proces.
V pouceni sa uvadza, Ze proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doruéenia,
¢o povazujem za absolutne neprimerany termin na vyjadrenie sa k uzneseniu, ked som nevedela ani len
o nejakom navrhu zo strany Zalobcov, dokonca som ani nevedela, Ze Zalobcovia maju so mnou nejaky
spor. Vdaka konaniu Zalobcov som pred rokom (28.5.2021) utrpela silny traumaticky zazitok, kedy som
sa za bieleho dna na pdde Statneho gymnazia stala obetou fyzického napadnutia od jeho zamestnancov
pred mnozstvom svedkov, ktori mi nepomohli a eSte sa mi smiali (zvukova nahravka dostupna na
https:/..Q..H.?U.), nasledkom ¢oho som sa ocitla v dlhodobej ro&nej pracovnej neschopnosti. Dané
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia mi pripomenulo cely tento traumaticky zazitok, vSetky
mucivé spomienky a pocity sa mi vratili, hned sa mi vyrazne zhorsil zdravotny stav a znova som
sa stala praceneschopnou. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mi uklada na navrh Gymnazia
Srobarova 1 v Kosiciach a spol. protizakonne ,povinnost zdrzat sa v akejkolvek podobe tvrdeni®, je
jednoznaénym zasahom do mojej ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena a
taktiez mi znemozniuje pokraovat v mojej jedinej u€innej terapii, ¢im doslo aj k poruseniu méjho prava na
dosiahnutie najlepSieho mozného zdravia bez diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia. Kedze



sa jedna o pre mna velmi citlivd vec suvisiacu s poniZovanim mojej osoby, Ziadam Vas o pridelenie
advokata, s ktorym som uz danu vec konzultovala a existuje medzi nami nevyhnutna dévera ...*

2. Zalovany rozhodnutim &. KaKE-75364/14687/2023-79398/2023 zo 7. jula 2023 prerusil konanie o
poskytnutie pravnej pomoci, nakolko Ziadost' Zalobkyne neobsahovala potrebné doklady pre rozhodnutie
vo veci a zaroveh ju vyzval na odstranenie nedostatkov. Zalovany vo vyroku konkrétne uviedol, Ze
prerusuje konanie o poskytnutie pravnej pomoci Zalobkyni v pravnej veci zasahu do ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a dobrého mena a vyzyva Zalobkyriu, aby v lehote do 15 dni odo dfia doruéenia
predmetného rozhodnutia odstranila nedostatky svojej Ziadosti a doplnila nasledovné udaje: 1. stru¢né
vyjadrenie, ¢oho sa chce domdhat v konani pred sudom, 2. ak sa chce domahat prava na ochranu
osobnosti, vyjadrenie k nasledovnym skuto€nostiam: - stru€né oznacenie neopravneného zasahu do jej
prav, - struéné uvedenie, Coho sa chce domahat, t. . &i Ziada, aby sa opustilo od neopravneného zasahu,
aby sa odstranili jeho nasledky (uviest aké), alebo, €i pozaduje primerané zadostucinenie (uviest ake),
pripadne iné, 3. ak poZaduje nie€o iné, aby stru¢ne uviedla, €o, 4. oznacenie dokazov na preukazanie jej
tvrdeni. Zalovany este uviedol, Ze napriek tomu, Ze Ziadost Zalobkyne obsahuje podrobny opis réznych
skuto€nosti, ktoré viedli k zasahu do jej prav, zo Ziadosti nie je mozné jednoznaéne zistit, oho sa
Zalobkyha chce domahat. V zavere opisu pravnej veci Zalobkyna uviedla: ,nariadenie neodkladného
opatrenia je jednoznacne zasahom do mojej fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého
mena a taktiez mi znemoznuje pokracovat' v terapii, €¢im doSlo k poruSeniu méjho prava na dosiahnutie
najlepSieho mozného zdravia...“ Zalovany dodal, Ze uvedené ho vedie k zaveru, Ze Zalobkyfa zrejme
pozaduje pravnu pomoc vo veci ochrany osobnosti.

3. Zalobkyna 14. jula 2023 v doplneni Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uviedla, Ze vSetky délezité
doklady potrebné pre rozhodnutie vo veci poskytla spolu so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci
28. juna 2023, a preto podla nej nebol zakonny dévod na rozhodnutie o prerudeni konania. PreruSenie
konania povaZovala zo strany Zalovaného za Sikanézne s umyslom vytvorit prekazky pri ziskani jej
naroku na pravnu pomoc a Zalovany jej tym odopiera pravo na sudnu a inu ochranu zakotvené v &l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobkytia k doplneniu pripojila 83 priloh.

4. Zalovany rozhodnutim &. KaKE-75364/14687/2023-87563/2023 z 28. jula 2023 (dalej len
~preskimavané rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) v konani o poskytnutie pravnej pomoci
Zalobkyni v pravnej veci zasahu do ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena
spbsobeného nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu KoSice | z 8. jula 2022
&. k. 34C/27/2022-99 proti Gymnaziu Srobarova 1 v KoSiciach, nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie
pravnej pomoci.

5. V odévodneni uviedol, Ze z vyjadrenia Zalobkyne v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a z
jej vyjadrenia zo 14. jula 2023 mal za to, Ze Zalobkyna sa chce domahat nahrady Skody a inej
ujmy spbsobenej nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Kosice | &. k.
34C/27/2022-99 z 8. jula 2022, pricom v tomto konani malo Gymnéazium Srobarova 1 v Kosiciach
postavenie Zalobcu v 1. rade, v 2. a 3. rade mali postavenie zalobcov W.. B.. E. J. F. W.. W. H.. Starsia
dcéra Zalobkyne R.. I. S., B.. mala postavenie Zalovanej v 1. rade a Zalobkyria postavenie Zalovanej
v 2. rade.

6. Predmetnym uznesenim okresny sud rozhodol tak, zZe:

Vyrokom |. ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat' sa v akejkolvek podobe tvrdeni o tom, Zze
- zalobca v 1. rade nevysetril, v stlade so svojimi povinnostami, tvrdenia Z. S., sestry Zalovanej v 1.
rade a dcéry zalovanej v 2. rade, o tom, Ze bola Sikanovana zo strany spoluziakov,

- zalobca v 1. rade namieril, po oznameni Z. S. o tom, Ze bola udajne $ikanovana spoluZiakmi svoju
agresivitu vodi Z. S. a jej rodine,

- jeho zamestnanci zastragovali Z. S. potom, 8o oznamila, Ze bola udajne Sikanovana spoluziakmi.

Vyrokom Il. uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zdrzat sa v akejkolvek podobe tvrdeni o tom, Ze
Zalobkyna v 2. rade ako riaditefka Gymnazia Srobarova 1, Kosice,

- nevykonala potrebné tkony k vySetreniu tvrdeni Z. S., sestry Zalovanej v 1. rade a dcéry Zalovanej v
2. rade o tom, Ze bola Sikanovana zo strany spoluZziakov,



- zalobkyha v 2. rade namierila, po oznameni Z. S. o tom, Ze bola Gdajne $ikanovana spoluZziakmi svoju
agresivitu vogi Z. S. a jej rodine,

- sa zapojila do zastraSovania ,zoSikanovanej“ Studentky,

- zorganizovala 28. maja 2021, v budove Gymnaézia Srobarova 1, KoS$ice, fyzicky Utok na Zalovani v 2.
rade, - je zodpovedna za trestny €in spocivajuci vo fyzickom utoku na Zalovanu v 2. rade 28. maja 2021,
v budove Gymnazia Srobarova 1, KoSice.

Vyrokom lll. uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat' sa v akejkolvek podobe tvrdeni o tom, Ze
- zalobca v 3. rade dal pokyn na to, aby 28. maja 2021 v budove Gymnazia Srobarova 1, KoSice, bola
Zalovana v 2. rade fyzicky napadnuta,

- Zalobca v 3. rade pomohol Zalobkyni v 2. rade zorganizovat fyzicky Utok na Zalovanu v 2. rade 28.
maja 2021 v budove Gymnazia, Srobarova 1, Kosice,

- Zalobca v 3. rade dal pokyn na to, aby Zalovanu v 2. rade 28. maja 2021 ,skopali zo schodov* v budove
Gymnazia, Srobarova 1, Kosice.

Vyrokom IV. sud poudil strany sporu, Ze Zalovana v 1. a Zalovana 2. rade m6zu podat’ Zalobu proti
Zalobcovi v 1. rade, Ze ich tvrdenia (bliZSie popisané vo vyroku l.), nie su zdsahom do dobrej povesti
Zalobcu v 1. rade.

Vyrokom V. sud poucil strany sporu, Ze Zalovana v 1. a zalovana 2. rade mézu podat’ Zalobu proti
Zalobkyni v 2. rade, Ze ich tvrdenia (bliZ8ie popisané vo vyroku lI1.), nie si zadsahom do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne v 2. rade.

Vyrokom VI. sud poudil strany sporu, Ze Zalovana v 1. a Zalovana 2. rade mézu podat’ Zalobu proti
Zalobcovi v 3. rade, Ze ich tvrdenia (bliZSie popisané vo vyroku lll.), nie su zasahom do prava na ochranu
osobnosti zalobcu v 3. rade.

Vo vztahu k vyrokom V., V. a VI. uviedol, Ze ak Zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné
opatrenie nezanikne, pretoze, obsahuje trvall Upravu pomerov medzi stranami. Ak Zaloba vo veci samej
podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci same;.

7. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim z sp. zn.
5C0/66/2023 zo 17. aprila 2023 rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice |. vo vyrokoch
I., Il. a lll. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanej v 1. rade zamietol a nedal
poucenie Zalovanej v 1. rade o moznosti podat Zalobu proti Zalobcom. Dalej Krajsky sud v Kosiciach
odmietol odvolanie Zalovanej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I. Zvy3né vyroky sa tykali
nahrady trov konania.

8. Zalovany v argumentécii odévodriujucej vyrok napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pokial sa
Zalobkyha chce domahat nahrady Skody a inej ujmy v désledku zasahu do jej osobnostnych prav,
ktoré jej mali vzniknat' rozhodnutim o neodkladnom opatreni, a to proti Zalobcovi (navrhovatelovi) v
prvom rade tak, zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody, €i inej ujmy
spbsobenej neodkladnym opatrenim je skutoCnost, Zze toto neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo
zruSené v zmysle § 340 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).
V pripade, Ze nedoslo k zaniku, &i zruSeniu neodkladného opatrenia, podanie navrhu na neodkladné
opatrenie je uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim zo zakona a nemozno hovorit 0 neopravnenom
zasahu do prava Zalovanej fyzickej osoby, &i o poruseni pravnej povinnosti navrhovatefom neodkladného
opatrenia. Vo vztahu k Zalobkyni nedoslo k zruSeniu neodkladného opatrenia v désledku odvolania,
kedZe odvolanie Zalobkyni ako Zalovanej v 2. rade odvolaci sud odmietol. Zavaznost neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalobkyni tak zostala zachovana. Zalobkyfa vo svojich vyjadreniach neuvadza, Ze
by doslo k zaniku alebo zruSeniu neodkladného opatrenia na zéklade inych skuto¢nosti, &i uz v désledku
podania Zaloby vo veci samej alebo podania dovolania (na ktoré poukazuje, Ze ho ma v umysle podat).

9. Nakolko neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalobkyni doposial nezaniklo, ani nebolo zruSené, nie
je splneny zakonny predpoklad povinnosti navrhovatela, resp., navrhovatelov na nadhradu Skody a ine;j
ujmy tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli v zmysle cit. ustanovenia CSP. Zalovany mal za to,
Ze v buducnosti nie je vylu¢ené splnenie tohto predpokladu, teda zanik alebo zrudenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalobkyni, ¢i uz v désledku podaného dovolania Zalobkyfou alebo pripadného



podania uréovacej zaloby v zmysle pou&enia uvedeného vo vyrokoch IV. az VI. neodkladného opatrenia.
V takom pripade sa Zalobkyria méze opatovne obratit' na Zalovaného podanim Ziadosti o pravnu pomoc
v tejto veci.

10. Zalovany uzavrel, Ze v predmetnej veci, s ktorou sa Zalobkyfia na Zalovaného obrétila, ide o
zrejmu bezuspesnost’ sporu v zmysle ustanovenia § 8 zakona €. 327/2002 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona &. 586/2003 Z. z. o advok&cii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon ¢&. 327/2002 Z. z.*). Skuto¢nost,
Ze nejde o zrejme bezuspesny spor, je jednou z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci. Nakolko vo
veci, s ktorou sa Zalobkyria obratila na Zalovaného, nebola splnena podmienka, Ze spor nie je zrejme
bezuspesny, Zalobkyna nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc. Nie je preto nevyhnutne potrebné zaujat stanovisko k tomu, &i Zalobky#a spifia podmienku stavu
materialnej nudze a podmienku hodnoty sporu. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie
pravnej pomoci.

Il. Konanie na spravnom sude

11. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 1 S 25/2023- 374 z 27.
marca 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil
na dalSie konanie.

12. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze najprv sa zaoberal tymi namietkami zalobkyne, v pripade
preukazania ktorych by bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelné, ¢o by bolo prekazkou
efektivneho sudneho prieskumu. Zalobkyfa namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné
pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov, nakolko Zzalovany Zziadnym spésobom neodévodnil, preco
sa zameral na vymedzenie pravnej veci ako zasahu do ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a dobrého mena Zalobcu vyluéne iba nasledkom nariadenia neodkladného opatrenia, ked Zalobkyna
v Ziadosti uvadzala, Ze tento zasah bol sp6sobeny gymnaziom eSte pred vydanim neodkladného
opatrenia. Spravny sud vyhodnotil tito namietku ako dévodnu, nakofko Zalovany musi kazdy navrh,
resp. podanie Ugastnika posudzovat podla jeho obsahu. Zalobkyfa vyslovne svojej Ziadosti kontatovala
zasah do jeho ludskej dOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena v dbésledku nariadenia
neodkladného opatrenia, avSak okrem uvedeného poukazala aj na skutkovy stav, ktory predchadzal
jeho nariadeniu, predovSetkym poukazala na incident v priestoroch 8koly (gymnazia), poukazala aj na
spravanie Skoly (gymnazia), jeho vedenia, niektorych pedagdgov, ako aj Ziakov vo vztahu k jej dcéram
(predovsetkym vo vztahu k mlad3ej dcére, ktora t. €. navstevovala danu Skolu). Takéto konanie mohlo
napinat pojmové znaky Sikanovania, o nechybne mohlo mat taktiez stvis s moznym zamyslanym
podanim Zaloby vo veci ochrany osobnosti Zalobkyne vo vztahu, ku ktorej Ziadala Zalovaného o priznanie
pravnej pomoci.

13. Spravny sud zastal nazor, Zze preskiumavané rozhodnutie Zalovaného tak malo obsahovat
odbvodnenie pravneho zaveru, Ze Zalobkyha zamyslala podat Zalobu len v tomto obmedzenom
rozsahu, teda vo veci zasahu do ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena,
ktora vznikla iba nasledkom nariadenia neodkladného opatrenia. Spravnemu sudu nebolo zrejmé, z
ktorych skuto&nosti pri vyvodzovani uvedeného zaveru Zalovany vychadzal. Nedostatoéné odévodnenie
preskimavaného rozhodnutia v tejto Casti povaZoval za o to zavaznejSie, Ze na zaklade vysloveného
zaveru nepriznal Zalobkyni pravnu pomoc z dévodu zrejmej bezuspesnosti sporu, vyvodenej z toho, Ze
neodkladné opatrenie je voCi nej stale zavazné, nakolko je platné a G&inné (nezaniklo a nebolo zruSené,
jej odvolanie proti nariadeniu neodkladného opatrenia bolo odmietnuté odvolacim sudom).

14. Spravny sud mal dalej za to, Ze pre zaver o naplneni poZiadavky § 6 ods. 1 pism. b) zakona
€. 327/2005 Z. z. nestadi, Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby
bezuspesnost sporu Ziadatela bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia
veci. V opa&nom pripade ide len 0 moznu bezuspesnost sporu, ktora sama osebe nevylu€uje Ziadatela
z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zédkona €. 327/2005 Z. z. V prejednavanej veci zalovany
nepriznal Zalobkyni pravnu pomoc z dévodu zrejmej bezuspesnosti sporu, ktory vymedzil ako Zalobu
vo veci ochrany osobnosti (zdsah do fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena)
v désledku nariadenia neodkladného opatrenia.



15. Spravny sud sa domnieval, Ze v pripade, ak by Zalovany otazku zrejmej bezuspeSnosti
potencidlneho sporu vo vztahu k argumentacii Zalobkyne, Ze Zalobu vo veci ochrany osobnosti
zamyslala podat z dévodu zasahu do jej ludskej dOstojnosti, osobnej cti, dobre povesti a dobrého
mena, spbsobeného nie len nariadenim neodkladného opatrenia, ale aj dalSimi skuto€nostami, ktoré
popisala vo svojej Ziadosti, v takom pripade by Zalovany s poukazom na mnoZstvo predloZzenych
listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom a administrativnom spise musel dospiet k inému zaveru
ako zaveru o zrejmej bezuspednosti sporu a bol by nasledne povinny posudit' aj splnenie zvy3nych
podmienok v zmysle ustanovenia § 6 zakona €. 327/2005 Z. z. Za takého pravneho stavu bolo potrebné
zaver o zrejmom bezuspesnosti sporu nalezite odévodnit, €o v preskimavanom rozhodnuti dodrzané
nebolo. Z uvedeného dévodu aj tito ndmietku spravny sud vyhodnotil ako dévodna.

16. Spravny sud napokon uzavrel, Ze za dbvodné povaZoval aj Zalobné namietky tykajuce sa
nedostatoéného zistenia skutkového stavu Zalovanym, ked dbkazy predlozené Zalobkyrfiou nepouzil a
nevyhodnotil v takom rozsahu, aby tvorili podklad pre napadnuté rozhodnutie. MnoZzstvo predloZzenych
dokazov, z ktorych vadésina bola predlozena ako priloha k Ziadosti, dopifialo tvrdenia uvedené v Ziadosti
v tom smere, aby uvedené mohlo byt Zalovanym vyhodnotené ako zasah do ludskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a dobrého mena Zalobkyne v irSom rozsahu, ktory vznikol nie iba nariadenym
neodkladnym opatrenim, ale v désledku dal$ich skutoénosti tvrdenych Zalobkyriou. Zalovany vsak
tieto dékazy v preskimavanom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevyhodnotil, €im aj nedostatocne zistil
skutkovy stav vo veci, kedZe dokazy predlozené zalobkyriou dotvarali skutkovy stav uvedeny v Ziadosti a
z tohto mohlo byt nasledne vyhodnotené, ¢oho sa vlastne Zalobkyra podanou Ziadostou domaha, resp.,
¢oho sa zamysla domahat v naslednom konani, pre ktoré Ziadala Zalovaného o poskytnutie pravnej
pomoci (ustanovenie pravneho zastupcu).

[ll. Argumentacia uc€astnikov konania v kasaénom konani

17. Zalovany (dalej aj len ,staZovatel*) podal proti napadnutému rozsudku spravneho stdu kasaénu
staznost, v ktorej Ziadal zmenit' tento rozsudok z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP a Zalobu
zamietnut. V Uvode staZovatel uviedol, Ze spravny sud sa v odévodneni svojho rozsudku zameral na
(i) nepreskumatelnost rozhodnutia staZzovatela, nasledne sa vyjadril k (ii) otazke posudzovania zrejme;j
bezuspesnosti sporu a vytkol mu aj (iii) nedostatoéné zistenie skutkového stavu. S tymito zavermi
staZovatel nesuhlasi a ma za to, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci a zaroven konal nad rozsah a dévody podanej Zaloby.

18. StaZovatel nesuhlasil so zaverom spravneho sudu, Ze ,Zalovany Ziadnym spésobom neoddvodnil,
preCo sa zameral na vymedzenie pravnej veci ako zasahu do fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobre;j
povesti a dobrého mena Zalobcu vyluéne iba nasledkom nariadenia neodkladného opatrenia“. Mal za to,
Ze v napadnutom rozhodnuti riadne citoval vyjadrenie Zalobkyne, z ktorého vyvodil tento zaver (citacia
jednak zo Ziadosti o pravnu pomoc a jednak z vyjadrenia Zalobkyne zo 14. jula 2023). V rozhodnuti o
naroku na pravnu pomoc pri vyhodnoteni splnenia podmienky, Ze vec nie je zrejme bezlspesna citoval
Cast opisu okolnosti sporu zo Ziadosti o pravnu pomoc, v ktorej sa Ziadatelka venovala popisu toho ako
doslo k zasahu do jej fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena.

19. StaZovatel vo svojom rozhodnuti uviedol priebeh konania, aj s poukazom na vydanie rozhodnutia
o prerudeni konania a naslednu odpoved Zalobkyne, v ktorej opatovne poukazala na obsah jej Ziadosti
0 pravnu pomoc, v ktorej uviedla, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia jej pripomenulo
traumaticky zazitok napadnutia, zhorSil sa jej zdravotny stav a znovu sa stala praceneschopnou.
Zdbraznila, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je jednoznaénym zasahom do jej ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena a znemoziuje jej pokraCovat' v jedinej ucinnej terapii.
To, Ze Zalobkyfia v popise okolnosti sporu uviedla podrobne pribeh, ktory viedol k tomuto zasahu a
jeho nasledku, podla staZzovatela neznamena, Ze staZovatel ma povinnost analyzovat vSetky tieto
okolnosti a kazdu jednotlivu udalost posudzovat vo svetle vSetkych moznosti, ktoré pravny poriadok
poskytuje. Takato interpretacia povinnosti by ad absurdum mohla viest' k situacii, Ze by ziadatel v
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci opisal cely svoj Zivotny pribeh, poZiadal by o pravnu pomoc so
vSeobecnym poukédzanim na porudovanie svojich prav a stazovatel by nasledne bol povinny vSetky tieto
udalosti analyzovat’ a vyhfadavat pravne veci, ktoré by bolo mozné v pripade takého ziadatefla uplatnit.
Stazovatel pri identifikacii a naslednom vyhodnoteni pravnej veci vychadza z vyjadrenia Ziadatela, ktoré
v pripade, ak nie je jednoznac¢né, doplni na zaklade vyzvy a komunikéacii so Ziadatelom. Na zaklade
uvedeného tak stazovatel dospel k zaveru, Ze Zalobkyha Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci vo veci



zasahu do fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena spésobeného nariadenim
neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu KoSice | z 8. jula 2022, sp. zn. 34C/27/2022.

20. Stazovatel ma za to, Ze v napadnutom rozhodnuti jasne uviedol vyjadrenia Zalobkyne ako Ziadatelky,
na zaklade ktorych dospel k svojmu zaveru. Z jej vyjadreni a dokladov fiou predloZzenych mal za
jednoznalne preukazané, Zze nedoslo k zaniku ani k zrudeniu neodkladného opatrenia, a teda nebol
splneny zakladny predpoklad povinnosti navrhovatela na nahradu Skody a inej ujmy tomu, komu
neodkladnym opatrenim vznikli v zmysle § 340 ods. 1 CSP a preto dospel k zaveru o zrejme;j
bezuspesSnosti sporu.

21. Stazovatel sa nestotoznil so spravnym sudom v tom, Ze mal vyhodnotit' cely incident, ktory sa odohral
v priestoroch Skoly a neposudzovat zasah do prav zalobkyne len v rozsahu vydania neodkladného
opatrenia, nakolko z vyjadreni Zalobkyne je zrejmé, Ze Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
ochrany osobnosti v suvislosti s vydanim neodkladného opatrenia. Pokial Ziadatel o pravnu pomoc
uvedie konkrétny spésob, akym chce uplatnit svoje pravo, stazovatel ako spravny organ musi vychadzat
z tohto vymedzenia a nemdzZe v rozhodnuti o tejto Ziadosti Ziadatefa rozhodnut o priznani naroku na
pravnu pomoc Vv inej pravnej veci. Tym by konal v rozpore so zakonom, ked by nerozhodol o Ziadosti
Ziadatela, ktoru jasne vymedzil v Ziadosti a zaroven by prekro€il pravomoc, ked by konal o naroku, na
ktory nebol podany navrh na zagatie konania. Ak je Ziadatel pri tomto posudzovani nesucinny, stazovatefl
musi vychadzat z obsahu jeho podani a jazykovym vykladom zistit' jeho zamer. StaZovatel v suvislosti
s uvedenym poukazal aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
.Najvyssi spravny sud” alebo ,kasacny sud®) sp. zn. 4 Svk 26/2023. Skuto€nost, Ze prave Ziadatel ma
povinnost' v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uviest, v akej pravnej vec Ziada o poskytnutie pravne;j
pomoci potvrdil aj Najvyssi spravny sud vo veci sp. zn. 6 Svk 3/2025 z 26. marca 2025, v ktorej NajvysSi
spravny sud uviedol, Ze: ,, ...je tUlohou Zalobcu vymedzit obsahovy ramec Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci. Zaroven je nutné dodat, Ze nie je ulohou zalovaného posudzovat komplexnost takejto Ziadosti
vo svetle oCakavani zalobcu a uz vdbec nie je ulohou Zalovaného ziadost Zalobcu ,,interpretaciou jeho
slov* dopifat o dal$ie konania.*

22. Spornym v celej preskimavanej veci a v napadnutom rozhodnuti je prave identifikacia a vymedzenie
pravnej veci, v ktorej zalobkyfa Ziadala o pravnu pomoc. Pokial by Zalobkyria ako Ziadatelka aspon
naznacila, Ze za zasah do svojich prav povazuje celé konanie suvisiace s neodkladnym opatrenim,
stazovatel by toto vyjadrenie akceptoval a vychadzal z neho. Nepriznanie naroku na pravnu pomoc
v takto identifikovanej pravnej veci nebolo Ziadnou prekazkou v tom, aby si Zalobkyna podala Ziadost
0 poskytnutie pravnej pomoc v akejkolvek inej pravnej veci, vratane ochrany osobnosti v suvislosti s
udalostami, ktoré predchadzali vydaniu neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze
otazku zrejmej bezuspesSnosti sporu posudil v kontexte toho, o €o Ziadala sama Zalobkyha a posudil ju
spravne aj s poukazom na ustalenu judikaturu.

23. Zalobkyfa sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stotoZnila s rozsudkom spravneho sidu a
skonstatovala, Ze skutoCnosti, pripadne iné pravne argumenty uvadzané stazovatelom v kasacnej
staznosti nezakladaju dévody na zruSenie rozhodnutia spravneho sudu. Na svojich zaveroch trva a
kasacnu staznost' navrhuje odmietnut, eventualne ako nedévodnu zamietnut.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

24 . Vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky ktory po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445
SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost je dovodna.

25. Kasacny sud v prvom rade pripomina Ze posudenie namietanych pravnych vad napadnutého
rozsudku spravneho sudu [§ 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP] je subsidiarne a nasleduje az vtedy, ak
kasacny sud nezisti existenciu vad zmatocnosti [§ 440 ods. 1 pism. a) az f) SSP], ktoré oddvodriuju
zruSenie napadnutého rozsudku bez dalSieho. Osobitne dava kasagny sud do pozornosti, Ze neméze
preskumat spravnost pravneho posudenia spravneho sudu v pripade, ak toto pravne posudenie v
napadnutom rozsudku nie je vobec obsiahnuté alebo v rozsudku obsiahnuté je, avSak nie je riadne
vyargumentované, resp. odévodnené. Kasacény sud si je vedomy, Ze staZovatel svoju kasaénu staznost
ddévodil len v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP, av8ak v zmysle optiky uznesenia velkého



senatu NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 19 SVs 6/2023 z 5. juna 2024 uvedené nepredstavuje
zasadny problém. Najvyssi spravny sud v cit. uzneseni v bode 29 uviedol, Zze ,Hranica medzi
nezakonnostou rozhodnutia z dévodu zméatoénosti (nepreskimatelnosti) a nespravneho pravneho
posudenia mdze byt v praxi nejasna. Preto posudzovanie tychto momentov neméze byt strikiné zo
strany kasa¢ného sudu. Ak teda aj stazovatel namieta nespravne pravne posudenie, ale kasacny
sud dospeje k zaveru, Ze z dévodu absencie jasného pravneho posudenia zo strany spravneho sudu
ide o zmato¢né (nepreskumatelné) rozhodnutie, nemdze to byt prekazkou preskimania len z dévodu
(nespravneho) podradenia uvedenej skutoCnosti stazovatelom pod iny dévod kasacnej staznosti.”

26. Spravny sud v uvode svojho odbvodnenia vyslovil nazor, ze preskimavané rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, nakolko Zalovany Ziadnym spésobom
neoddvodnil, pre€o sa zameral na vymedzenie pravnej veci ako zdsahu do ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a dobrého mena Zalobkyne vylu€ne iba nasledkom nariadenia neodkladného
opatrenia, ked Zalobkyna v Ziadosti uvadzala, Ze tento zasah bol spésobeny gymnéziom este pred
vydanim neodkladného opatrenia. Stazovatel s tymto zaverom nesuhlasil a zdéraznil, Ze napriek
rozsiahlemu popisu udalosti, nevedel jednoznac¢ne zo Ziadosti identifikovat, Coho sa Zalobkyfa domaha
a v akej pravnej veci, preto prerusil konanie a vyzval Zalobkyfiu na vyjadrenie ku skutoCnostiam
dblezitym na posudenie veci a nasledne naroku na pravnu pomoc. KedzZe Zalobkyfia vo vyjadreni k
vyzve poukazala na kompletnost svojho predo$lého vyjadrenia a ku konkrétnym otdzkam staZovatela
sa nevyjadrila, staZovatel odvodil pravnu vec (konanie na ucely vedenia ktorého Ziada pravnu pomoc)
z vyjadrenia Zalobkyne v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a z jej odpovedi zo 14. jula 2023 tak,
Ze zalobkyfia sa chce domahat nahrady Skody a inej ujmy v dbsledku zasahu do jej osobnostnych
prav, ktoré jej mali vzniknut rozhodnutim o neodkladnom opatreni. StaZzovatel dodal, Ze v napadnutom
rozhodnuti riadne citoval vyjadrenie Zalobkyne, z ktorého vyvodil uvedeny zaver (vid bod 1 tohto
rozsudku).

27. Kasac¢ny sud v prvom rade uvadza, Ze sa nestotozfiuje so zaverom spravneho sudu, Ze pravne
posudenie zrejmej bezuspeSnosti do Uvahy prichadzajuceho konania vo veci nahrady Skody a inej
ujmy vzniknutych v dbsledku zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne rozhodnutim o neodkladnom
opatreni (druh konania stazovatel vyabstrahoval z vyjadrenia Zalobkyne v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci a z jej odpovedi zo 14. jula 2023), je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Stazovatefl
argumentoval, Ze v zmysle § 340 ods. 1 CSP je pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu skody,
i inej ujmy spbsobenej neodkladnym opatrenim, potrebné, aby neodkladné opatrenie zaniklo alebo
bolo zrusené, ¢o sa vo veci zalobkyne nestalo, nakolko jej odvolanie proti neodkladnému opatreniu
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim z sp. zn. 5C0/66/2023 zo 17. aprila 2023 odmietol.
Zavaznost neodkladného opatrenia voci zalobkyni tak zostala zachovana a zakonny predpoklad vzniku
zodpovednosti/povinnosti navrhovatefov voci Zalobkyni nebol naplneny. Z tejto skutoénosti staZovatel
vyvodil logicky zaver, Ze v predmetnej veci, ide o zrejmu bezuspesSnost konkrétneho druhu sporu v
zmysle § 8 zakona €. 327/2005 Z. z.

28. Skuto€nost, Ze nejde zrejme o bezuspesny spor, je jednou z podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci a nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku. V zmysle uvedeného je z takto formulovaného zaveru
zrejmé, ¢im sa staZovatel zaoberal, z Coho vychadzal a aj to, akym spdsobom relevantné skuto€nosti
vyhodnotil.

29. V tomto Stadiu konania kasa¢nému sudu neprinalezi posudzovat spravnost zaveru o zrejmej
bezuspesnosti sporu pretoze takéto posudenie by bolo predéasné a kasaény sud by posudzovanim
veci namiesto spravneho sudu ukratil u€astnikov spravneho sudneho konania pripravil o posudenie veci
spravnym sudom (obdobne v tomto smere pozri postup Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 8 Szrk 7/2020
z 8. decembra 2020 alebo NajvysSieho spravneho sudu vo veci sp. zn. 4 Sfk 12/2021 z 28. februara
2023, sp. zn. 8 Sfk 2/2023 a sp. zn. 8 Sfk 27/2023 obe z 19. decembra 2024).

30. Pokial sa tyka zaveru o nespravnosti pravneho posudenia zrejmej bezispesnosti potencionalneho
sporu na ochranu osobnosti vzhladom na potrebu zohladnenia dalSich skuto&nosti, ktoré Zalobkyna
popisala vo svojej ziadosti, spravny sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je v tejto Casti (zaver o zrejmej beziuspesdnosti vymedzeného druhu konania)
o to zavaznejSie, Ze na zaklade vysSie uvedeného zaveru stazovatela, nasledne stazovatel pravnu



pomoc Zalobkyni nepriznal. Nijakym spdsobom vSak nevysvetlil vzajomny vztah medzi zavaznostou
vady nedostatoéného odévodnenia a narokom na priznanie pravnej pomoci. Je zrejmé, Ze spravnost
pravneho posudenia spravny sud nevyhodnocoval vo vztahu k vyvodeniu zaverov zo skutoCnosti
uznanych Zalovanym za relevantné, ale zo spravnosti urenia rozsahu tychto podkladov. V tomto
kontexte treba pripomenut, Ze kasacny stazovatel namietal postup sudu, ktory konal nad rozsah a
dovody podanej Zaloby.

31. Pokial sa tyka rozsudku spravneho sudu v €asti , kde sa vysporaduva s dostato¢nostou zistenia
skutkového stavu (v zmysle zohfadnenia dokazov dostaéujucich na spravne ustélenie sudneho konania,
na ucely ktorého Ziada Zalobkyria poskytnutie pravnej pomoci ), treba uviest, Ze pre stazovatela nie
je jednoznalne vysloveny zaver, ¢i mal posudit vyjadrenia Zzalobkyni v Ziadosti o poskytnutie pravne;j
pomoci a v jej odpovedi zo 14. jula 2023, ako Zalobu vo veci ochrany osobnosti v SirSom zmysle, teda
z dévodu zasahu do jej ludskej dbstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena, ktory mal
byt spésobeny nie len nariadenim neodkladného opatrenia, ale aj dalSimi skutoCnostami, ako sa to
spravny sud snazil naznacit v bode 60 napadnutého rozsudku. Kasa¢ny sud na uvedené poukazuje o
to viac, Ze spravny sud nasledne dalej uviedol, Ze v suvislosti s ochranou osobnosti v SirSom zmysle,
by staZovatel s poukazom na mnoZstvo predloZenych listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom
a administrativnom spise, musel dospiet, k inému zaveru ako k zrejmej bezuspesnosti sporu a bol by
nasledne povinny posudit splnenie zvySnych podmienok v zmysle § 6 zakona €. 327/2005 Z. z.

32. Kasa¢nému sudu nie je uplne zrejmé, ako spravny sud dospel k zavaznému zaveru, Ze v pripade
posudenia pravnej veci ako ochrany osobnosti v SirSom zmysle, by stazovatel musel dospiet’ k inému
zaveru ako zrejmej bezuspesnosti sporu, nakofko spravny sud v tomto smere Ziadnu argumentéaciu
neprodukoval, bez ohfadu na moznost vyhodnotenia vyslovenia tohto nazoru sudu ako zasah do jeho
rozhodovacej kompetencie v situacii, ked' nie je jednoznalne a konkrétne ustaleny rozsah skuto€nosti
podstatnych pre vyslovenie pravneho zaveru. Pokial spravny sud svoj zaver opieral o poukaz na
mnozstvo Zalobkyriou predloZenych listinnych dékazov treba mu vytknat, Ze neuviedol, ktoré konkrétne
dbkazy povaZoval za natolko relevantné, Ze na zaklade ich posudenia vo veci ochrany osobnosti v
SirSom zmysle by bolo nutné dospiet k inému zaveru ako k zrejmej bezuspesnosti sporu.

33. Kasacény sud pripomina, Ze na dany zaver nestaci iba poukazat na incident, ktory sa stal Zalobkyni v
priestoroch Skoly, resp. na Zalobkyriou popisané spravanie k jej dcéram zo strany gymnazia a pedagogov
este pred samotnym neodkladnym opatrenim, nakolko z uvedeného sa neda dovodit’ Ziadna spojitost’
s automatickym vyluéenim zrejmej bezuspesSnosti sporu, pricom nemozno opomenut otdzku aktivnej
legitimacie. Naviac spravny sud svojim rozsudkom zaloZil stav, ked by splnenie podmienky, &i nejde
0 zrejmu bezuspesnost sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona &. 327/2005 Z. z., stazovatel vo
svojom rozhodnuti uz posudzovat ani nemohol, nakofko spravny sud k nej vyjadril zavazny pravny nazor
(pozri bod 60 napadnutého rozsudku spravneho sudu). Takyto priamociary pravny zaver, bez dalSieho
pravneho posudenia a bez zohfadnenia inych skutkovych okolnosti veci, ktory navySe nie je oprety o
Ziadne dal8ie argumenty, nepovaZuje kasacny sud za udrzatefny ani za suladny s ustanovenim § 139
ods. 2 SSP.

34. V suvislosti s vy8Sie uvedenym pristupom spravneho sudu, nepochybne akcentujucim zaujem na
riadnom konani o veci Ziadosti o pravnu pomoc, ktora nebola formulovana (vo vztah k predpokladanému
sudnemu konaniu ) jednoznaéne a dostatoCne urcite, kasacnému sudu nie je zrejmé ani to, z akého
dovodu spravny sud s odkazom na presne nekonkretizované znaéné mnozstvo listinnych priloh, de facto
zavazoval zalovaného zaoberat sa narokom na pravnu pomoc vo veci ochrany osobnosti, ako zasahu
do ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena Zalobkyne, ked z vyjadrenia Zalobkyni
v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a v jej odpovedi zo 14. jula 2023, by teoreticky bolo mozné
vyvodzovat, Ze Zalobkyna Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci na podanie uréovacej Zzaloby v zmysle
vyrokov V., V. a VI. uznesenia Okresného sudu KosSice | &. k. 34C/27/2022-99 z 8. jula 2022, Ze jej
tvrdenia nie su zasahom do dobrej povesti zalobcu v 1. rade a nie su ani zasahom do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne v 2. rade a zalobcu v 3. rade. Z nazoru spravneho sudu uvedeného v napadnutom
rozsudku nie je jednoznacne urc€ité, €i spravny sud vyslovil zaver, Ze staZovatel mal z vyjadrenia
Zalobkyne v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a v jej odpovedi zo 14. jula 2023 jednoznacne vyvodit
umysel poziadat o pravnu pomoc v suvislosti so Zalobou vo veci ochrany osobnosti, alebo mal stazovatefl
posudzovat obsah jej Ziadosti podrobnejSie a s ohfadom na obsah predloZzenych pisomnosti zistovat,
v suvislosti s akym inym do Uvahy prichddzajucim druhom sudneho konania, suvisiacim s obsahom



predloZzenych dékazov a uvedenymi tvrdeniami zalobkyne, by sa mohla domahat priznania bezplatne;j
pravnej pomoci.

35. Len na dokreslenie désledkov nazoru spravneho sudu mozno uviest, Ze Zalobkyni uz bol v suvislosti s
okolnostami popisanymi v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci priznany napr. narok na pravnu pomoc
v konani o nahradu 8kody na zdravi spésobenej $kolnikom Gymnazia Srobarova 1 v Kosiciach, teda
je zrejmé, Ze z tak Sirokého opisu réznych skuto€nosti v Ziadosti Zalobkyne mdze vyplyvat’ daleko viac
potencialnych pravnych institutov, na ktoré by Zalobkyria mohla Ziadat' priznanie pravnej pomoci. Ostava
na posudeni spravneho sudu, aby v dalSom rozhodnuti uviedol, do akej miery a akym spdsobom je
ulohou stazovatela posudzovat takto komplexnu Ziadost'.

36.Kasactny sud ma tak na zaklade vy3Sie uvedeného za to, Ze pravny zaver stazovatela v otazke zrejmej
bezuspesnosti potencidlneho sporu o nahradu Skody a inej ujmy v désledku zasahu do osobnostnych
prav zalobkyne v désledku vydaného neodkladného opatrenia je preskimatelny. Ulohou spravneho
sudu je v dalSom konani spravnost tohto zaveru posudit. Pokial spravny sud opatovne dospeje k zaveru,
Ze staZzovatel nespravne identifikoval druh konania, v suvislosti s ktorym Zalobkyfia Ziada poskytnutie
pravnej pomoci vratane informacii obsiahnutych v odpovedi zo dfia 14. jula 2023 (vratane dévodov pre
uplatnenie naroku), spravny sud je povinny uviest, na zaklade ¢oho k takémuto pravnemu zaveru dospel
v sulade s § 139 ods. 2 SSP, a to tak aby staZovatelovi bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, v Eom pochybil
a ktoré skuto€nosti spravny sud povazuje za rozhodujuce pre uréenie konkrétneho druhu konania, v
suvislosti s vedenim ktorého Zalobkyna Ziada o poskytnutie pravnej pomoci.

V. Zaver

37. Sumarizujuc vysSie uvedené dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna staznost’ stazovatefa je
dbvodna, a preto napadnuty rozsudok postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na dalSie konanie.

38. KedZe kasatna staznost stazovatela bola z hladiska namietanych prednostnych procesnych vad
uspedna [§ 440 ods. 1 pism. a) az f) SSP] a viedla bez dalSieho k zruSeniu napadnutého rozsudku a
vrateniu veci na dalSie konanie, kasaény sud sa dalej nemohol zaoberat argumentaciou tykajucou sa
pravnych vad, ktoré boli vznesené stazovatelom v kasanej staznosti [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].

39. V dalSom konani spravny sud viazany vyslovenym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP)
vec opatovne prejedna a v novom rozhodnuti komplexne posudi obsah podanej zaloby a nasledne
doru€enych pisomnosti a s predloZzenou argumentaciou sa désledne vysporiada s ich argumentaciou v
sulade s ustanovenim § 139 ods. 2 SSP.

40. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v dalsom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



