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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C.. U. Z., narodeného XX. R. XXXX, X. XXX,
zastUpeného advokatom JUDr. MikulaSom Buzgém, Kosice, Sturova 20, proti Zalovanej obchodnej
spoloénosti Generali Slovenska distribucia, a. s., Bratislava, Lamaé&ska cesta 6257/ 3/A, ICO: 54 067 197,
zastupenej advokatskou kancelariou Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie
svatého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Cpr/11/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 26. februara 2025 sp. zn. 7CoPr/1/2025, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej aj ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. septembra 2024 ¢. k.
19Cpr/11/2023-359 pripustil zmenu Zaloby tak, Zze Zalobca si vo&i Zalovanej uplatnil narok na nahradu
mzdy vo vySke 12 040,80 eura s 5%-nym urokom z omeskania od 21. jula 2022 do zaplatenia (vyrok I.),
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lIl.).
1.1. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voli obchodnej spolo¢nosti Generali
Poistoviia, a.s., Bratislava, Lamadéska cesta 3/A, ICO: 35 709 332 uréenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a nahrady mzdy vo vyske 12 040,80 eura s prisl. Listom z 20. decembra
2021 bolo sudu prvej inStancie dorucené Prehlasenie o procesnom nastupnictve z 20. decembra
2021 spolognosti Generali Ceska pojistovna a.s., Ceska republika, Praha 1, Spalena 75/16, IC:
452 72 956, za ucelom preukazania procesného nastupnictva v sudnych, exekuénych, konkurznych
a reStrukturalizaénych konaniach. Z obsahu podania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze obchodna
spoloénost’ Generali Poistoviia, a.s., Bratislava, Lamad&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332 a
obchodna spolo&nost Generali Ceska pojistovna a.s., Ceska republika, Praha 1, Spalena 75/16, IC:
452 72 956 uzatvorili 17. decembra 2021 s u&innostou od 19. decembra 2021 o 24:00 hod. Zmluvu
o predaji podniku, ktorej su€astou bol prevod celého poistného kmena a celého zaistného kmena
Generali Poistoviia, a.s. ako aj v8etkych pohladavok a zavazkov Generali Poistovnia, a.s. Sucastou
predmetného podania bolo i prehlasenie, Ze prava a povinnosti dotknuté predajom podniku Generali
Poistovna bude vykonavat prostrednictvom svojej organizacnej zlozky zriadenej v Slovenskej republike
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | pod nazvom Generali Poistoviia, pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, Bratislava, Lamadska cesta 3/A, ICO: 54 228 573, organizacna
Zlozka podniku zahraniénej osoby. Oznamenim o procesnom nastupnictve z 25. decembra 2021
spoloénost Generali Poistoviia, a.s., Bratislava, Lamadska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, vystupujica
ako Zalovany v oznagenych konaniach, okrem inych aj v konani sp. zn. 19Cpr/13/2020, oznamila vznik
pravnej skuto€nosti v zmysle § 80 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“), s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti, o ktorych sa
kona v oznadenych sudnych sporoch, a to vstup spoloénosti Generali Ceska pojistovna, a.s., vratane



vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich z poistnych zmluv spolonosti Generali Poistovia, a.s., ako
aj prav, povinnosti a narokov uz uplatnenych v sidnych konaniach vedenych voc&i spolo¢nosti Generali
Poistovfia, a.s., v ktorych doslo k procesnému néstupnictvu s u€innostou od 19. decembra 2021, 24:00
hod.

1.2. Podanim z 23. méja 2024 Zalobca sudu prvej inStancie oznamil, Ze do8lo k pravnemu nastupnictvu
na strane pasivne legitimovaného subjektu a za (nového) Zalovaného oznadil obchodnu spolo&nost
Generali Slovenska distribucia, a. s., Bratislava, Lamacska cesta 6257/ 3/A, ICO: 54 067 197.

1.3. Sud prvej indtancie uznesenim z 30. maja 2024 &. k. 19Cpr/11/2023-293 postupom podla § 64
CSP rozhodol o pokracovani v konani so spoloénostou Generali Slovenska distribucia, a. s. Z vypisu
z Obchodného registra mal za zrejmé, Ze spoloénost Generali Poistoviia, a.s., Bratislava, Lamacska
cesta 3/A, ICO: 35 709 332 zmenila obchodné meno 11. januéra 2022 na GSK Financial, a. s. a tato
obchodna spoloénost z dévodu zlu€enia 24. novembra 2022 zanikla, pri¢om jej pravnym nastupcom
sa stala obchodna spolo¢nost Generali Slovenska distriblcia, a. s., Bratislava, Lamadska cesta 6257/
3/A, ICO: 54 067 197. Zalobca v priebehu konania navrh na zmenu subjektu na strane Zalovaného
v sulade s § 80 CSP nepodal, a to napriek tomu, ze pravny zastupca Zalovanej opakovane namietal
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Posudiac vec po pravnej stranke podla § 28 a § 31 ods. 1 zdkona
€. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZP*), § 480 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ObZ*) a § 80 CSP sud prvej indtancie
zamietol Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. O zmene Zaloby rozhodol podla § 140
ods. 1, § 142 ods. 1 CSP. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. februara
2025 sp. zn. 7CoPr/1/2025 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie s vynimkou vyroku o pripusteni zmeny
Zaloby a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim namietkam zalobcu (§ 387 ods.
1, 2 CSP) v prvom rade poukazal na v8eobecné vychodiska skumania vecnej legitimacie v kazdom
sudnom konani. Nasledne, po zopakovani skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, s osobitnym dérazom
na oznamenie o procesnom nastupnictve z 25. decembra 2021 poukazal, Ze doSlo k strate pasivne;j
vecnej legitimacie spoloénosti Generali Poistovria, a.s., Bratislava, Lamacska cesta 3/A, ICO: 35 709
332. Vysvetlil, Ze v priebehu konania moze dojst, typicky v pripade tzv. translaénych zmluv, medzi ktoré
patri o.i. aj zmluva o predaji podniku, k prevodu alebo prechodu prav, o ktoré sa vedie spor, na inu
osobu nez stranu prebiehajuceho sporu. Dodal, Ze v désledku univerzalnej sukcesie - vstupu do celej
sféry pravneho postavenia pravneho predchodcu, méze dojst aj k strate spdsobilosti byt stranou sporu.
Tato eventualitu procesného nastupnictva upravuje § 63 a § 64 CSP. Odvolaci sud zdbéraznil, ze v
Case prevodu prav a povinnosti na zaklade zmluvy o predaji podniku zo 17.decembra 2021 nedoslo
zaroven k strate procesnej spbésobilosti spoloénosti Generali Poistovia, a.s.; ta zanikla az v désledku
zli&enia so spoloénostou Generali Slovenska distribucia, a. s. 24. novembra 2022. Zalobca podanim
z 23. maja 2024 oznadil za Zalovanu spoloénost’ Generali Slovenska distribucia, a. s. podla § 64 CSP;
sud prvej instancie rozhodol o pokragovani v konani s touto spolo€nostou, ktora v3ak nie je nositelom
hmotnych prav a povinnosti, nebola pasivne vecne legitimovana, preto sud prvej inStancie Zalobcu
spravne zamietol.

2.2. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,dovolatel”) dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Zalobca v dovolani primarne zrekapituloval skutkové okolnosti okamzitého skondenia jeho
pracovného pomeru so zamestnavatefom, obchodnou spolo¢nostou Generali Poistoviia, a.s. V tejto
suvislosti namietal nedostatky v zistenom skutkovom stave, najmd nevykonanie nim navrhovanych
vysluchov svedkov a poruSenie zasady rovnosti stran. Vedomy si dévodu, pre ktory bola Zaloba
pravoplatne zamietnutd, zotrval v presved&eni, Ze zmluvou o predaji podniku zo 17. decembra 2021
nedoslo k prevodu osobnej zloZzky podniku - zamestnancov, pretoZe tato skuto€nost v konani nebola
preukazana. Dalej namietal, Ze mu sud prvej indtancie nedorugil podanie - ozndmenie o procesnom
nastupnictve spoloénosti Generali Ceska pojistovna a.s., ktorym tato prejavila ochotu vstupit do
konania namiesto pévodnej Zalovanej; o existencii predmetného podania sa Zalobca nedozvedel ani z
elektronického sudneho spisu. Zaver konajucich sudov o prevode prav a povinnosti z pracovnopravnych



vztahov na tuto spolo&nost povaZoval dovolatel za pred&asny, lebo sudy nemali k dispozicii sp&sobily
dbkaz, nevychadzali z uplného znenia zmluvy o predaji podniku. Sudy podla Zalobcu postupovali
nespravne, ked Zalobu zamietli napriek tomu, Ze prevod prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov na nadobudatela podniku z dGkaznej situacie nevyplynul. Podla dovolatela bolo potrebné
vychadzat’ z Uplného znenia zmluvy vratane menného zoznamu prevedenych zamestnancov. Sudy
nespravne vychadzali zoznamenia o procesnom nastupnictve a svoje rozhodnutie zalozili na nespravne;j
interpretacii ust. § 80 CSP. Postup podla § 80 CSP prichadza do Uvahy len pri zmene vecnej legitimacie.
V tomto smere odkazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/113/2006,
3Cdo/251/2006. Pokial ide o otazku ochrany narokov zamestnancov pri prevode podniku, dovolatel
odkazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-24/1985.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol
resp. zamietol, a aby zaviazal Zalobcu k nahrade trov dovolacieho konania. Uviedla, Zze k Zzalobcom
namietanym procesnym vadam v konani nedo$lo, Zalobca v dovolani prezentoval nesuhlas so
skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie, pricom mal moznost oboznamit sa s obsahom vsetkych
namietanych listin. Zalovana zdéraznila, Ze k zamietnutiu Zzaloby doslo vyluéne z procesnych dévodov
spocCivajucich v tom, Ze Zalobca ako dominus litis neuskutoCnil navrh v zmysle § 80 CSP, ktoré
ustanovenie konajuce sudy spravne interpretovali.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom predpisanych nalezitosti dovolania (§
428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
ako nepripustné odmietnut.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 a §421 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym
spbsobom vymedzovat pripustnost veci v konani o dovolani a vychadzat z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvysSieho sudu ur€ovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hfadiska ochrany z&kladnych prav a
slobéd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,dalSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
indtancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkolvek dévodov a hladisk.

9. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon&end, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatefnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych médze
byt vynimocne prelomena zavaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur&itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ pravo domdct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
méze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvyssieho sudu.

11. Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Zze su splnené procesné
podmienky sudneho konania (porov. napr. rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skuma, &i je



procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢&i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je
pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dévody zakladajuce pripustnost dovolania treba désledne odliSovat od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada
zmatoc¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Zalobca vyvodzoval pripustnost podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemozfiujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocriovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doslo az k porueniu prava na spravodlivy proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a su€asne dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava
na spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka tak zdkonnému, ako aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatefnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel porusenie prava na spravodlivy proces oprel o tvrdenie, Ze sudy vychadzali z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu a postupovali nespravne, ked zamietli zalobu z procesného dévodu napriek
tomu, Ze prevod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na kupujuceho z dékaznej situacie
nevyplynul. Namietal tieZz poruSenie zasady rovnosti stran a zasady kontradiktérnosti konania.

17. V prvom rade treba uviest, Ze z hfadiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie
je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil vady zmatocnosti v zmysle
tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto&ne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, &i
doslo k zalobcom namietanej procesnej vade; tuto v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

18. Zalobca odvolaciemu sudu vytykal, Ze zaloZil svoje rozhodnutie na predéasnom zavere o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej a postupoval nespravne, ak Zalobu zamietol.

19. Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces je aj pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z obsahu tohto prava ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal



a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami.

20. Z obsahu dovolania je dovolaciemu sudu zrejmé, Ze dovolatel nerozliSuje medzi vecnou legitimaciou
a procesnou subjektivitou. Pojem procesnej subjektivity byva nezriedka nespravne zamiefiany s pojmom
vecnej legitimacie. Nespravnost’ zamiefiania oboch pojmov tkvie v tom, Ze pri procesnej subjektivite (§
61 CSP) ide o jednu z procesnych podmienok, ktorej nedostatok spravidla vedie k zastaveniu konania,
lebo toto bez jej splnenia nemdze prebiehat, resp. neméze viest k rozhodnutiu o veci samej. Vecna
legitimacia, na druhej strane, vyjadruje stav existencie pravneho vztahu do sporu povolanych stran -
Zalobcu a Zalovaného, pri ktorom rozhodnutie vo veci samej vylu¢ené nie je, avSak jedinym moznym
vysledkom je tu zamietnutie Zaloby bud preto, Ze Zalobca nie je nositefom nim tvrdeného prava,
ktorého ochranu poZaduje, alebo preto, Ze Zalovany nie je nositefom pravnej povinnosti zodpovedajice;j
uplatnenému pravu.

21. V sporovom konani su stranami Zalobca a Zalovany. Zalovanym je prave ten, vo&i komu Zaloba
smeruje, t.j. koho za Zalovaného oznacil zalobca, a to bez ohladu na to, Ci je skutoCne i nositelom
tvrdenej hmotnopravnej povinnosti. Postavenie stran v spore mozno v tomto smere oznadit za formalne,
lebo otdzka vecnej legitimacie je vzdy predmetom dokazovania, priCom pre procesny uspech Zalobcu
sa vyzaduje, aby tomu, koho oznacil za Zalovaného, skuto€ne svedcila pasivna vecna legitimacia, t.j.
aby bol nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti.

22. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania
nenamieta. V tomto smere je rozhodovacia prax dovolacieho sudu jednotna v zavere, Ze otazka vecne;j
legitimacie stran nema ziaden vplyv na pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Ak sud tuto
otazku posudi nespravne, nejde o vadu zmato¢nosti. Nedostatok vecnej legitimacie méze mat iba
vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sa Zzaloba zamieta
(porovnaj napr. R 34/1993).

23. Ako uz bolo uvedené vyssie, od vecnej legitimacie treba dbsledne odliSovat procesnu subjektivitu.
Procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 CSP). Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku strany, ktord sud skuma
obligatdrne z dradnej povinnosti po€as celého konania (§ 161 CSP).

24. V posudzovanom pripade sud prvej instancie, berdc do Uvahy svoju povinnost skimat procesné
podmienky v kazdom $&tadiu konania, vychadzal z toho, Ze Zalobca za zalovanu oznadil spolo¢nost
Generali Poistoviia, a.s., ktora v priebehu konania zmenila obchodné meno a neskdr, 24. novembra
2022, zanikla v désledku zlu€enia s obchodnou spoloénostou Generali Slovenska distribucia, a. s. To
mal preukazané z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava Ill obchodnych spolo€nosti
GSK Financial, a. s. a Generali Slovenska distribucia, a. s. (€. 1. 291 a 292). O zéniku Zalovanej s pravnym
nastupcom informoval sud prvej inStancie aj sdm Zalobca, a to podanim z 23. maja 2024, navrhujuc
postup podla § 64 CSP a pokracovanie v konani s Generali Slovenska distriblcia, a. s. (€. I. 287).
24 1. Uznesenim z 30. maja 2024 &. k. 19Cpr/11/2023-293 sud prvej inStancie rozhodol, Ze pokraduje
v konani s obchodnou spolo¢nostou Generali Slovenska distribucia, a. s., Bratislava, Lamacska cesta
6257/3/A, ICO: 54 067 197. Zalovana nasledne vzniesla namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
s poukazom na zmluvu o predaji podniku uzavretu medzi jej pravnou predchodkyfnou a obchodnou
spoloénostou Generali Ceska pojistovna a.s., v dosledku ktorej na terajsiu Zzalovandi nemohli prejst
zavazky a povinnosti, ktoré su predmetom konania (porov. €. |. 298).

25. Ak po zac&ati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 80
ods. 1 CSP).

26. K zmene v okruhu stran méze v priebehu konania déjst’ jedine vtedy, ak zmenu navrhne Zalobca,
a ak sa preukaze, Ze doslo k skuto&nosti predpokladanej v § 80 ods. 1 CSP. V danom pripade nie
je sporné, Ze Zalobca ako tzv. dominus litis v konani takyto navrh nepodal. Sud prvej inStancie preto
nemal inu mozZnost, nez po pravoplatnosti uznesenia o pokracovani v konani s novou Zalovanou v prvom
rade skumat, ¢i obchodna spolo€nost Generali Slovenska distribucia, a. s. (nova Zzalovana) je nositelom



tvrdenych povinnosti korelujucich s narokmi Zalobcu z pripadného neplatného skoncenia pracovného
pomeru Zalobcu u pévodnej Zalovanej; zistil, Ze tomu tak nie je.

27. Preskimavanie vecnej legitimacie je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna sporova strana nenamieta. Vecna
legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze Zalovany
je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), ktora
je predmetom konania.

28. Z vykonaného dokazovania mali konajuce sudy za preukazané, Ze Zalovanej pasivnha vecna
legitimacia nesvedg¢i. Zalobca sa s tymto zaverom nestotoznil.

29. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej indtancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj . US 6/2018).

30. V tejto suvislosti je sudna prax najvy$Sieho sudu jednotnd v nazore, podla ktorého
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vietkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dbkazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov.
sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou posudzoval Ustavny sud SR,
nedospel vSak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (1. US 465/2017, lIl. US 40/2020).

31. Pod'l’a ustavného sudu mozno ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR kvalifikovat nevykonanie takého navrhovaného d6kazu, ktory by mohol mat vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecéne ustélit (lll. US
332/09).

32. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobdd zodpoveda poziadavka, aby sudmi konstatované skutkové zistenia
a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato€ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dbékazy zodpoveda povinnost
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, pre€o a z akych dévodov tak neurobil.

33.1. V zmysle rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu
mozno oddvodnit len tromi dévodmi; i). ak tvrdend skutoénost, ktorid ma navrhnuty dokaz overit alebo
vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, ii) ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu
skutocnost, t.j. nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo iii) ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené (nadbytonost dékazu). Ak tieto dévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Vada v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz) v takom pripade zaloZi
nielen nepreskumatefnost vydaného rozhodnutia, ale tiez jeho protiastavnost (porov. 4Cdo/100/2018,
7Cdo/205/2019, 5Cdo/151/2019).

34. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze konajuce sidy nevykonali nim navrhovany dékaz zmluvou o predaji
podniku v jej uplnom zneni vratane priloh a najmd menného zoznamu prevadzanych zamestnancoyv,
napriek tomu Ze len takym dékazom mohlo byt hodnoverne preukazané, Ze prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov k zamestnancom spolo€nosti Generali Poistovnia, a.s. skuto€ne presli na
Generali Ceska pojistovna, a.s.

35. Beruc do uvahy vy$Sie uvedené kritéria, v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre
zaver, Ze by sudy nevykonanim navrhnutého dbékazu zaloZili procesnu vadu zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

35.1. Uplatniac zakonny postup zistovania skutkového stavu podla § 189 CSP, sudy oboch instancii
povaZovali za nesporné z predloZzeného znenia Zmluvy o predaji podniku (€. I. 329 a nasl. spisu)
uzatvorenej 17. decembra 2021 medzi predavajucim, Generali Poistoviia, a.s., a kupujucim, Generali



Ceska pojistovna, a.s., ze v priebehu konania doslo k predaju celého podniku definovaného v
bode 2.1 zmluvy, k obchodnej &innosti ktorého patrili aj vSetci zamestnanci podniku, ktori ku dfu
uginnosti zmluvy (t.j. k 19. decembru 2021, 24:00 hod.) boli v pracovnopravnom vztahu s predavajucim
(prevodcom). Pokial sa Zalobca Zalobou domahal ur&enia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru a vyslovenia, Ze jeho pracovny pomer u pdvodnej Zalovanej trva, v €ase predaja podniku
tato otazka este nebola pravoplatne vyrieSena, t.j. pretrvavala spornost pracovnopravnych vztahov
Zalobcu a pbvodnej Zalovanej. Z ¢lanku 4.1 predloZzenej zmluvy o predaji podniku bez akychkolvek
pochyb vyplyva, Ze prevodom podniku spolo¢nosti Generali Poistoviia, a.s. presli s u€innostou od 19.
decembra 2021, 24:00 hod. na spolognost Generali Ceska pojistovna, a.s. v3etky prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov, a to vratane povinnosti zamestnavatela korelujicich s narokmi zalobcu z
pripadného neplatného skoncéenia jeho pracovného pomeru. Na zaklade uvedeného dospeli k zaveru,
Ze nositelom tvrdenych povinnosti, ktoré st predmetom konania, je Generali Ceské pojistovna, a.s.

36. Z uvedeného je dostatocne zrejmé, Ze nebolo potrebné skumat cely obsah Zmluvy o predaiji podniku,
oznaleny za sucast obchodného tajomstva netvoriaci predmet konania, lebo Udaje v predloZzenom zneni
boli dostaCujuce pre jednoznacné prijatie zaveru, Ze nastala pravna skutoénost, s ktorou bol spojeny
prevod ku driu uginnosti zmluvy existujucich prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov k vietkym
zamestnancom spoloénosti Generali Poistoviia, a.s. na Generali Ceska pojistovna, a.s. Pokial ide o
dalSie Zalobcom navrhované dokazy, ktoré sud prvej indtancie nevykonal, treba dodat, Ze ich vykonanie
sa vzhfadom na zistenie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie stalo irelevantné.

37. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto&nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dbkazov podklad, alebo ak povazoval uréitu skuto€nost za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil urcitu
podstatnu skuto€nost, ktora bez dalSieho z vykonaného dokazovania vyplyva.

38. Dovolaci sud takuto vadu v procese dokazovania nezistil. Sudy oboch instancii dospeli k zaveru,
Ze na zalovanu nepresli zavazky a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, ktoré su predmetom tohto
konania. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca sa s pravnymi nazormi sidov niz8ej inStancie nestotozriuje,
majuc za to, Ze prilohou predloZenej zmluvy o predaji podniku nebol menny zoznam prevadzanych
zamestnancov, a preto nedoSlo k prevodu aj osobnej zlozky podniku s u€inkami podla § 28 ZP,
neznamena automaticky porusenie prava na spravodlivy proces. Z obsahu tohto prava totiz pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby vS8eobecny sud rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami,
ani pravo vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, II. US 3/97, Il. US 251/03).

39. Postup, ktorym sud odnime strane moznost vyjadrit sa k dokazu, ktory sud vykonal a ktory obsahoval
zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, je v zmysle judikatury ustavného sudu o.i. aj poruSenim principu
kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé
sudne konanie (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008, sp. zn. Il. US
136/08, ZNUUS &. 60/2008).

40. Princip rovnosti zbrani vo svetle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. I. US
447/2022) a judikatury ESLP znamena, Ze kazdej procesnej strane ma byt dana primerana moznost
predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez
v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktérne konanie znamend, Ze procesné strany musia dostat
prilezitost’ nielen predlozit vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so
vSetkymi dalSimi dbkazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a
vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. juna 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, rozsudok
ESLP z 13. januara 2015 vo veci TranCikova proti Slovenskej republike).

41. Dovolatel vtomto smere obom sudom niz3ej indtancie vycital, Ze rozhodli v prospech silnej$ej strany
a vSetky v konani zistené skuto€nosti vyhodnotili na tarchu Zalobcu. Zdéraznil, Ze nemal mozZnost' sa
véas oboznamit so suhlasom spoloénosti Generali Ceska pojistovna, a.s. vstupit do prebiehajuceho
sudneho konania a reagovat nari.



42. Podla § 204 CSP dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruceny, a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

42.1.V posudzovanej veci je zrejmé, Ze sud prvej indtancie na pojednavani oboznamil strany s obsahom
sudneho spisu, medzi inymi aj s prehlasenim spolo&nosti Generali Ceska pojistovna, a.s. o procesnom
nastupnictve na €. I. 209, t.j. vykonal listinny dékaz oboznamenim jeho obsahu a umoznil Zalobcovi sa
k nemu vyjadrit’ (porov. €. |. 353 a nasl. sudneho spisu). Nemozno preto dospiet’ k zaveru, Ze by postup
sudu prvej indtancie bol v rozpore s principom kontradiktérnosti. Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie
bolo postihnuté zalobcom tvrdenou vadou v dokazovani.

43. Podla dovolacieho sudu obsah spisu rovhako nedava podklad pre zaver, Ze by doSlo k poruseniu
zasady rovnosti zbrani resp. ochrany slabSej strany a Ze by dovolatel bol postupom sudov akokolvek
ukrateny na svojich procesnych pravach. Sud prvej instancie i odvolaci sud vytvorili obom stranam
rovnaku moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam,
ako aj rovnaku moznost navrhovat dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; aplikovali tieZz osobitny
procesny postup charakteristicky pre spory s ochranou slabsej strany. Z obsahu dovolacej namietky
Zalobcu je zrejmé, Ze dovolatel povazuje za poruSenie zasady rovnosti stran svoj nelspech v spore.
V tomto smere nemozno prisvedCit ani dovolacej argumentécii Zalobcu, Ze sud prvej inStancie so
zistovanim skutkového stavu otalal; obsah spisu napoveda, Zze proces obstaravania dékazov a
nariadenia pojednavania bol zdrzany vyluéne v dosledku zaniku pévodnej Zalovane;j.

44. Hoci v individuadlnom pracovnopravnom spore je princip rovnosti zbrani zvyrazneny o.i. priklonom k
vySetrovaciemu principu (§ 319 CSP), nemdze to samo o sebe viest k zaveru, Ze sud je povinny aktivne
vyhladavat dékazy aZz dovtedy, kym sa mu nepodari preukazat dévodnost Zaloby slabSej strany (resp.
jej obrany, pokial by bola v postaveni Zalovaného subjektu) a rozhodnut' v jej prospech.

44 1. SkutoCnost, Ze dovolatel bol v konani neuspesny, rovnako neméze automaticky viest k
presvedc&eniu, Ze bol v konani znevyhodneny na ukor druhej strany, a tym do$lo k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze sporové konanie je
konanim, kde vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné; uloha
sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni
tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore
musi byt vZdy tou neuspesnou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemébze byt zaloZzena na samotne;j
skuto€nosti netspechu v konani a na argumentacii, Ze sudy mali povazovat tvrdenia neuspesnej strany
za pravdivé a relevantné. Samotnym rozhodnutim sddu a pravnym posudenim sporu sudom totiz
neméze dojst k poruseniu prava na spravodlivy proces a teda ani k porusSeniu zasady rovnosti zbrani,
pretoZe sa tym strane sporu neznemoziiuje realizovat' jej procesné opravnenia v priebehu konania pred
sudom. Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola strana sporu pred
v8eobecnym sudom Uspesna (IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 98/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

45. Vzhfadom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podla §
447 pism. c) CSP.

46. KedZe konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k posudeniu
dovolania z hladiska zalobcom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

47. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

48. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Sama polemika dovolatefa s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval



k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods.
1 CSP.

49. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je relevantnou len taka pravna
(nie skutkova) otazka, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Dovolanie
podané pre nespravne pravne posudenie veci nemozno odévodnit spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.

50. K posudeniu dévodnosti dovolania (& dovolatefom napadnuté rozhodnutie skutoéne spodiva na
nespravnom pravnom posudeni) mbze dovolaci sud pristupit' len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutda v CSP (podobne ako predchadzajuca
pravna Uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost a dévodnost dovolania. Zalobca, namietajuc,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pripustnost
podaného dovolania vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

51. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riedil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
a oznaCenim rozhodnutia najvy38ieho sudu doloZit, v om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena.

52. Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacieho sudu
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klu€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania
z4visi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozZi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznagenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje
toto ustanovenie. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

53. Dovolatel namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku prechodu prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov v suvislosti s prevodom podniku zamestnavatela.

54. Podla nazoru Zalobcu sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
za ktoru oznadil rozhodnutia najvy$8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/113/2006, 3Cdo/251/2006 a rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-24/85.

55. Posudiac dovolanie podfa obsahu (§ 124 CSP) podstata dovolacej argumentacie Zalobcu smerovala
k popretiu zaveru odvolacieho sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej. KedZe otazka
prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, ktoré su predmetom konania, bola otazkou,
ktoru odvolaci sud rieSil a na ktorej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie, dovolaci sud - zohladniac aj tie
svoje rozhodnutia a stanoviské, ktoré dovolatel vyslovne neoznaéil (1. US 51/2020), v dalSom skdmal,
¢i Zzalobca opodstatnene namietal, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

56. Ugelom procesného instititu zmeny v zmysle § 80 CSP je riesit dosledky singularnej sukcesie,
ak tato nastala po zacati konania. Zmyslom tejto pravnej Upravy je umoznit Zalobcovi, aby pomocou
zmeny UCastnika konania odstranil nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, ktory nastal
v priebehu konania a ktory by inak neodvratne viedol k zamietnutiu zaloby, pri€¢om sa ukazuje, Ze je
hospodarne, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v ramci uz zacatého konania vodi inej alebo proti
inej osobe.

57. K zmene mOze dojst iba vtedy, ak Zalobca s poukazom na ur€itu pravnu skutoénost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava alebo povinnosti strany sporu, o ktoré v spore
ide, navrhne, aby nadobudatel prava alebo povinnosti vstupil do konania namiesto doterajSej strany
sporu, a ak sud takémuto navrhu Zalobcu vyhovie. Konanie o zmene sporovej strany je charakteristické
dispoziénym principom, t. j. bez ndvrhu Zalobcu nie je mozné o zmene sporovej strany rozhodovat'. Pri
rozhodovani musi sud predovSetkym skumat, &i su splnené predpoklady stanovené v § 80 CSP. Navrh



musi byt podany opravnenou osobou a musi v iom byt preukazané, Ze po zagati konania nastala pravna
skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

58. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/113/20086, ktoré v dovolani oznadcil Zalobca, najvyssi sud vyslovil, Ze ak
nastane po zaCati konania pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide (v désledku univerzalnej &i singularnej sukcesie), nema to
samo osebe vplyv na okruh u€astnikov konania (stran; pozn.). K procesnému nastupnictvu méze dojst
len vtedy, ak s poukazom na konkrétnu pravnu skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod
prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, je podany navrh, aby nadobudatel prava alebo povinnosti
vstupil do konania na miesto doterajSieho Ucastnika. Pokial ide o skutkové zavery, najvyssi sud sa vo
veci 4Cdo/113/2006 zaoberal odliSnou skutkovou situaciou, a sice nemoznostou zmluvného prevodu
majetku vo vlastnictve Statu. Obdobné pravne zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/251/20086,
v ktorom najvy$8i sud o.i. vyslovil, Ze posudenie toho, i k prevodu alebo prechodu prava skuto€ne doslo,
je vyhradené az rozhodnutiu vo veci samej (pri skumani vecnej legitimacie).

59. V danom pripade niet pochyb, Ze v priebehu konania povodna Zalovana uzatvorila zmluvu o predaji
podniku, t.j. zmluvu, ktora sama o sebe je spbdsobild mat za nasledok prevod prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov (§ 480 ObZ).

60. Ak preda Zalovany zamestnavatel v priebehu sporu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru
podnik, prechadzaju jeho prava a povinnosti z tohto pracovného pomeru na kupujuceho (§ 480 ObZ).
Kupujuci vstupuje do konania ako strana namiesto povodného Zalovaného, a to za splnenia podmienok
podla § 80 CSP. V tomto smere dovolaci sud podporne poukazuje aj na ustalené zavery NajvysSieho
sudu Ceskej republiky (R 82/1997).

61. O prevod podniku alebo €asti podniku ide vtedy, ak pravny ukon vedie k zmene majitela podniku.
Odvolaciemu sudu pre zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej postacovalo zistenie
sudu prvej inStancie, Ze z predloZzeného znenia zmluvy o predaji podniku jasne, urcito a zrozumitefne
vyplyvala véla zmluvnych stran previest podnik ako celok, k obchodnej €innosti ktorého patrili aj vSetci
jeho zamestnanci, ktori boli ku dfu Uginnosti predaja podniku v pracovnopravnom vztahu s prevodcom.
S tymito zdvermi sa dovolatel nestotoZnil; namietal, Ze zo zmluvy o predaji podniku nie je zrejmy zoznam
prevadzanych zamestnancov, pri€om odvolaci sud neskumal ani to, &i si prevadzana hospodarska
jednotka zachovala svoju identitu.

62. Ak sa prevadza hospodarska jednotka, ktorou je na ulely ZP zamestnavatel alebo &ast
zamestnavatela alebo ak sa prevadza uloha alebo &innost zamestnavatela alebo ich €ast k inému
zamestnavatelovi, prechadzaju prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov voli prevedenym
zamestnancom na preberajuceho zamestnavatela (§ 28 ods. 1 ZP).

62.1. O prevod v zmysle uvedeného ustanovenia ide, ak si prevadzana hospodarska jednotka zachova
svoju identitu, ktorou sa ma na mysli urcity stuperi podobnosti medzi ¢innostami vykonavanymi pred
prevodom a po prevode. Typicky pdjde o vykonavanie rovnakych (alebo podobnych) &innosti novym
zamestnavatelom, a zaroven zachovanie zamestnancov, vedenia, organizacie prace, prevadzkovych
postupov alebo dostupnych operaénych zdrojov.

63. Podnik musi byt prevedeny ako fungujuci, to znamend, Ze v jeho prevadzkovani sa bude skuto¢ne
pokracovat u nového zamestnavatela v rovnakych alebo obdobnych aktivitdch. Z toho vyplyva, Ze
rozhodujucim kritériom pre odpoved na otazku, &i ide o prevod podniku z hladiska zachovania prav
prevadzanych zamestnancov podla Smernice Rady &. 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii
zakonov Clenskych Statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov,
zavodov alebo Casti podnikov alebo zavodov, je skuto€nost, &i sa zachova ekonomicka jednotka a jej
identita. TakZe o prevode podniku, zavodu alebo €asti podniku nemozno hovorit, ak sa prevadzaju len ich
aktiva (k tomu pozri rozsudok Stdneho dvora EU z 18. marca 1986 v pravnej veci C-24/1985 Spijkers).
63.1. V posudzovanom pripade mal odvolaci sud za preukazané, Ze v désledku uzavretia zmluvy
0 predaji podniku doSlo k prevodu celého poistného kmenha a celého zaistného kmera spolognosti
Generali Poistoviia, a.s., ako aj v8etkych pohfadavok a zavazkov Generali Poistovia, a.s., vratane
prevodu vSetkych zamestnancov spoloénosti Generali Poistoviia, a.s., a tym k prechodu vsetkych prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov k nim. Odvolaciemu sudu preto nemozno vyéitat, Ze by jeho
zavery o u¢innom prevode podniku boli pred€asné, ked vzal do Uvahy, Ze na nadobudatela presli vietci



zamestnanci, ako aj klienti a zvazil i stupef podobnosti medzi &innostami prevodcu a nadobudatela pred
a po prevode.

64. Znenie ustanovenia § 28 ods. 1 ZP pouziva pojem ,prevadzani zamestnanci‘. Dovolatel v tejto
suvislosti argumentoval, Ze k zmluve o predaji podniku nebol ako priloha pripojeny menny zoznam
prevadzanych zamestnancov Aj keby bol pripusteny vyklad, ktory by viazal prechod prav a povinnosti
na dohodu zamestnavatelov o rozsahu prevadzanych zamestnancov, ktorych si v ramci prevodu
prevadzaju (pripadne delimituju), v danom pripade z obsahu zmluvy o predaji podniku jednoznaéne
vyplyva dohoda zmluvnych stran na rozsahu prevadzanych zamestnancov tak, Ze predmetom prevodu
boli vSetci zamestnanci predavajuceho, ktori boli ku dfiu u€innosti zmluvy v pracovnopravnom vztahu
s predavajucim/prevodcom.

65. Osobitostou danej veci je, Ze v Case uc€innosti zmluvy o predaji podniku zamestnavatela Zalobcu
pretrvaval stav neistoty ohladom dalSieho trvania jeho pracovného pomeru. Najvy3si sud uz mal
moznost’ vyjadrit sa k otazke predaja podniku a prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov voci zamestnancom, ktori v dobe prevodu viedli s doterajSim zamestnavatelom spor o uréenie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Vyslovil, Ze v okamihu rozhodnom pre prechod prav a
povinnosti z pracovnopravneho vztahu k takému zamestnancovi nie je mozné povazovat jeho pracovny
pomer za skon&eny, a pretoZe pracovny pomer mdze v pripade Uspechu na sude nadalej trvat,
prechadzaju na nadobudatela podniku prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov tiez k tymto
zamestnancom (pozri uznesenie najvy$sieho sudu zo 14. juna 2011 sp. zn. 5Cdo/90/2010).

66. So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze pri rieSeni Zalobcom vymedzenej pravnej otazky
posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej nedoslo zo strany odvolacieho sudu k nespravnemu
pravnemu posudeniu, naopak odvolaci sud rozhodol v sulade s vySSie prezentovanou ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu v otazke prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov pri prevode hospodarskej jednotky na zaklade zmluvy o predaji podniku zamestnavatela.
Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, €o je
dévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

67. Pre Uplnost dovolaci sud poznamenava, ze pokial zalobca dovolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 CSP) vymedzil vadami v procese dokazovania majucimi za nasledok pred€asné
rozhodnutie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno oddvodnit spochybnenim skutkovych zaverov sudov niZz8ej indtancie.

68. Dovolaci sud na podklade vy3Sie uvedeného uzatvara, Ze pokial dovolatel namietal, Ze odvolaci
sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej v danej veci zaviselo rozhodnutie, odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, robi tak neopodstatnene. Dovolaci sud, poznajuc svoju vlastnu
judikaturu, zaroven nezistil, Ze by v danej veci iSlo o naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, v désledku ¢oho najvy3si sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism.
c) CSP ako procesne nepripustné.

69. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
ich nahradu proti Zalobcovi v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady rozhodne
sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

70. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



