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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. XXXXX/X, XXX
XXE.-F. G., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO:
47 240 997, proti Zalovanému: Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, Namestie osloboditefov 1, 031 41 Liptovsky Mikulas, za ucasti dalich uastnikov konania:
1/ JANIS LIPTOV, s.r.o., Lidicka 1094/7A, 031 05 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 414 549, zast.: JUDr.
Miloslav Hricko, advokat, Ul. 1. maja 709, 031 01 Liptovsky Mikulas, 2/ A. H. C., nar. XX. XX. XXXX, .
XXX/X, XXX XX 1. G., 3/ mesto Liptovsky Mikula$, Sturova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas, 4/ C. J.,
nar. XX. XX. XXXX, K. XX, XXX XX K., 5/ L. G., nar. XX. XX. XXXX, F. L. M. D. XXXX/X, XXX XX I. G.,
6/ A. G. N, nar. XX. XX. XXXX, K. XXX/XX, XXX XX I. G. = I. O., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. OU-LM-OCDPK-2025/001415-002 zo dfia 30. 07. 2025, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou doméha preskimania rozhodnutia Zalovaného &. OU-LM-
OCDPK-2025/001415-002 zo diia 30. 07. 2025 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie mesta Liptovsky Mikula$ &. MsU/URaSP 2024/2891-4/MDu zo diia 29. 07.
2024 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®). Prvostupfiovym rozhodnutim mesto Liptovsky Mikulas ako
prisludny Specialny stavebny drad (dalej len ,prvostupfiovy organ®) vydal podfa § 66 ods. 1 zakona &.
50/1976 Z. z. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni u€¢innom do 31. 03.
2025 (dalej len ,stavebny zakon“) a § 16 zadkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach stavebné
povolenie na stavbu: ,Stavebné uUpravy pristupovej komunikacie“ nachadzajucu sa na pozemkoch
parcela KN-C €. 53/1, KN-C ¢&. 51/4, KN-C €. 51/1, KN-C €. 52 v k. 0. I. O., ktorej stavebnikom je dalsi
ucastnik konania 1/.

2. Zalobca zaroven navrhol, aby spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny uginok podla §
185 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*). Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze realizovana stavba podla stavebného povolenia méa
viest' aj cez pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, konkrétne cez parcely KN-C parc. €. 46/1, ¢.
46/15, €. 48/4, ¢. 49/4, ¢. 51/2, &. 51/3, ¢. 51/15, €. 51/16, v k. 0. I. O., vedené na LV ¢&. XXXX,
pri¢om najviac zasiahnutymi pozemkami podla Zalobcu maju byt parcely €. 51/15 a €. 51/16, a to bez
suhlasu Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze stavebnik nema Ziadny jeho suhlas, pritom realizaciou stavebnych
Uprav pristupovej cesty je dotknuty na svojich vlastnickych pravach. Tvrdil, Ze realizaciou stavebnych
prac ma doéjst k vyuZivaniu jeho vlastnictva bez akéhokolvek pravneho titulu, z €oho je zrejmé,
Ze realizaciou stavby dbjde k opakovanému zasahu nad mieru pripustni pomerom do vlastnickeho
prava Zalobcu, garantovaného Ustavou Slovenskej republiky. Zalovany ani prvostupfiovy organ sa
nevysporiadali s namietkami Zalobcu, ktoré prezentoval v konani pred prvostupfiovym organom aj
v odvolani voci prvostupfiovému rozhodnutiu. Ak stavebnik za¢ne s vystavbou pristupovej komunikacie,
doéjde k trvalému a nenapravitelnému negativnemu zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu, ktory nebude



mozné reparovat, resp. ho bude mozné reparovat velmi tazko, pricom vlastnicke pravo poziva najvy3ssiu
pravnu ochranu a je priamo garantované Ustavou Slovenskej republiky v &l. 20 ods. 1. Hrozbu zavaznej
ujmy Zalobca identifikoval v poruSeni jeho vyluéného vlastnickeho prava, kedy méze dojst k poskodeniu
a znehodnoteniu jeho nehnutelnosti, €im hrozi zna¢na hospodarska a finanéna Skoda, ak pri realizacii
stavby bude dochadzat aj k vyuzivaniu jeho nehnutelnosti. Zalobca zaverom konstatoval, Ze nariadenie
odkladného uginku spravnej zalobe nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

3. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe doplnil a dal stidu do pozornosti,
Ze mu bolo dorudené oznamenie vydané Spoloénym obecnym uradom uUzemného rozhodovania
a stavebného poriadku, Liptovsky Mikula$, o pokradovani v spojenom Uuzemnom a stavebnom konani
stavebnika — dalSieho u€astnika konania 1/, o Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na stavbu
,Rodinny dom* na pozemku parc. & KN-C 51/1 a KN-C 52 v k. u. |. O.. Dalej Zalobca predloZil znalecky
posudok €. 1/2023 znalca A. J. P. a uviedol, Ze uz v konani pred prvostupfiovym organom namietal,
Ze nemozno tvrdit, Ze by realizacia stavby nezasahovala do pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, kedzZe
predloZeny znalecky posudok preukazuje, Ze oplotenie nehnutelnosti stavebnika zasahuje do pozemkov
vo vlastnictve Zalobcu. Poukéazal na to, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ je vedené konanie sp.
zn. 5C/39/2024 o urCenie, Ze pravo najmu zaloZené Zmluvou o najme pozemkov zo dha 31. 10. 2008
v €asti pozemkov KN-C parc. €. 51/2, 51/3, 51/15, 51/16, 46/1 v k. 0. I. O., zapisanych na LV €. XXXX,
neexistuje.

4. Zalovany suhlasil s priznanim odkladného Gginku spravnej Zalobe.

5. Dal$i ugastnik konania 1/ navrhol, aby sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravne;
Zalobe zamietol. Uviedol, Ze v prejednavanej veci z pravnych nasledkov napadnutého rozhodnutia
nehrozi ani zna¢na hospodarska alebo finanéna 8koda, ani zavazna ujma na Zivotnom prostredi, ani
iny vazny nenapravitelny nasledok. Planovana stavba cesty nezasahuje do pozemkov Zalobcu, €o je
zrejmé z projektovej dokumentacie aj miestneho zistovania, pri¢om stavba spifia vetky predpisané
technické poziadavky. Pristup Zalobcu k jeho pozemkom sa nijako nezmeni. Naopak, pripadny odkladny
ucinok by u€astnikovi konania 1/ znemoznil stavbu cesty, &im by priSiel o pristup k stavbam ubytovacieho
zariadenia na parcelach KN-C €. 51/12, €. 51/13, €. 51/14 a boli by spdsobené komplikacie pri planovanej
vystavbe.

6. Dalsi igastnici konania 2/ az 6 / sa k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe
nevyjadrili.

7. Spravny sud konS$tatuje, Ze Spravny sudny poriadok pre priznanie odkladného uc€inku podla §
185 pism. a) SSP stanovuje dva predpoklady, a to Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma,
znacna hospodarska skoda &i finanéna 8koda, zdvazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitefny nasledok a su€asne priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Osveddit tieto zakonné predpoklady je povinny Zalobca, ktory je v tomto pripade povinny uniest bremeno
tvrdenia. Spravny sud preto od Zalobcu legitimne oakava, aby v navrhu uviedol konkrétne tvrdenia,
skuto€nosti a konkretizoval zavaznu ujmu (iny nenapravitelny nasledok), ktoru vidi a rozsah pripadnej
ujmy (iného nenapravitelného nasledku), kedy su€asne k tymto tvrdeniam musi predlozit dokazy.

8. Zalobca navrh na priznanie odkladného Uginku spravnej zalobe oddvodnil tym, Ze na zéklade Zalobou
napadnutého rozhodnutia mu hrozi vznik zdvaznej ujmy spoc€ivajucej v porudeni jeho vlastnickych prav,
nakolko mbéze dbéjst k poSkodeniu a znehodnoteniu nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ak tieto budu
vyuzivané pri realizacii povolenej stavby daldim ucastnikom konania 1/, &im hrozi Zalobcovi zna¢na
hospodarska a finannéa Skoda. Spravny sud uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia aj prvostupriového
rozhodnutia vyplyva, Ze stavba sa ma realizovat na parcelach KN-C €. 53/1, KN-C &. 51/4, KN-C &. 51/1,
KN-C &. XX v k. u. l. O., vedenych na LV &. XXXX M. XXXX, ktorych vlastnikom je d'al$i u€astnik konania
1/ a dalSi u€astnik konania 2/. Z napadnutého ani prvostupriového rozhodnutia vSak nevyplyva Zalobcom
tvrdena skutoénost, Ze prvostupriovym rozhodnutim povolena stavba ma viest aj cez pozemky, ktoré
su v jeho vyluénom vlastnictve, a teda Ze by stavebnymi pracami malo ddjst k akémukolvek zasahu do
jeho vlastnickeho prava. Preto spravny sud tvrdenia Zalobcu o znaénej hospodarskej Skode a financne;j
Skode, ktora mu ma hrozit' v désledku zasahu do jeho vlastnickeho prava, povazuje za hypotetické.
Z podaného navrhu nie je zrejmé, akym konkrétnym spésobom ani v akom rozsahu ma dojst’ k zdsahu



do vlastnickeho prava Zalobcu, ako ani vySka znagnej hospodarskej Skody a finan¢nej Skody, ktora by
Zalobcovi hrozila.

9. Pokial ide o namietky Zalobcu tykajuce sa sporu medzi Zalobcom a dal8im u&astnikom konania 1/
o hranice nehnutelnosti v ich vlastnictve (umiestnenie oplotenia), resp. o opravnenie pozemky uzivat
na zaklade Zmluvy o najme pozemkov zo dha 31. 10. 2008, s tymito sa vysporiadal prvostupriovy
organ v prvostupriovom rozhodnuti (str. 11 - 14), hoci Zalobca tvrdil, Ze prvostupfovy organ ani
Zalovany im nevenoval pozornost. Zalobcom predloZzené oznamenie vydané Spoloénym obecnym
uradom uzemného rozhodovania a stavebného poriadku, Liptovsky Mikula$, o pokraovani v spojenom
uzemnom a stavebnom konani stavebnika — dalSieho u€astnika konania 1/, sa tyka stavby (rodinny
dom) odliSnej od tej, ktora bola predmetom administrativneho konania (stavebné Upravy pristupovej
komunikéacie), teda vo vztahu k preskimavanym rozhodnutiam a nasledkom ich vykonu je bez vyznamu.

10. V zmysle uvedeného ma spravny sud za to, Ze Zalobca v navrhu nekonkretizoval zavaznu ujmu,
znaénu hospodarsku Skodu, &i finanénu $kodu, zavaznu ujmu na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok, ktory by v suvislosti s vykonom napadnutého rozhodnutia Zalobcovi hrozil.
Spravny sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca Ziadny takyto negativny stav dostatoCne nepreukazal
a neoznadil ani dékazy smerujice k tomu, Ze by takyto stav mal, resp. mohol vzniknut. Zalobcom
vymedzené nasledky, ktoré vykonom napadnutého rozhodnutia Zalobcovi hrozia, povaZzuje spravny sud
za hypotetické a v8eobecne formulované. Zalobca v navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej
Zalobe musi preukazat’ niektory zo zdkonnych dévodov uvedenych pre priznanie odkladného ucinku, ¢o
Zalobca v predmetnej veci neurobil.

11. V zavere spravny sud povazuje za potrebné podotknut, ze zakladnym zmyslom rozhodnutia
o priznani odkladného Uc&inku spravnej Zalobe nie je vSeobecne aplikovatelné oddialenie G&inku
pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ale ide o mimoriadny nastroj na
zabranenie stavu, kedy by v désledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy bola konkrétnym, zasadnym a nezvratnym spésobom negativne ovplyvnena
sukromna &i verejna sféra hrozbou zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej &i financnej Skody, respektive
zavaznou ujmou na zivotnom prostredi, prip. inym nenapravitelnym nasledkom.

12. Nakolko Zalobca riadne nekonkretizoval a zaroveri ani neosveddil, Ze vykonom napadnutého
pravoplatného rozhodnutia Zalovaného mu hrozi zavazna ujma alebo iny nenapravitelny nasledok,
spravny sud uznesenim podla § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
zamietol.

13. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
1. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



