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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso ako
¢len senatu vo veci Zalobcu: prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave, Vajnorska 47, Bratislava, proti
zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
z 5. decembra 2017, €. 52110-2/2017-BA, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu
v Bratislave €. k. BA-7Sa/17/2022-105 z 10. jula 2025 takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost zalobcu sa zamieta.
Il. Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Zze S.. D. |. (pbvodne dal3ia ucastnicka, ktora sa vSak
podla § 32 ods. 4 SSP ucinného do 31. maja 2023 podanim doslym 28. aprila 2022 vzdala svojho
ucastnictva) bola na zaklade prihlasky od 1. januara 1996 zu&astnena na nemocenskom poisteni a
doéchodkovom zabezpeceni (od 1. januara 2004 na déchodkovom poisteni) ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, pretoZe prevadzkovala zdravotnicke zariadenie. Okrem toho jej Slovenské lekarska
komora 18. novembra 2005 vydala licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar.
Banskobystricky samospravny kraj jej rozhodnutim z 9. juna 2006 k 31. augustu 2006 zrusil povolenie
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe jej v3ak
zostala v platnosti aj po tomto dni. Napriek tomu sa u Zalovanej odhlasila z povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia. Po presetreni ju pobocka Zalovanej Banska Bystrica
vyzvala, aby zaslala novu odhlasku z tohto poistenia k 30. junu 2008. S.. I. tejto vyzva vyhovela a 28.
juna 2017 predlozZila pobo&ke novy registraény list FO - odhlasku, na ktorom sa ako ,SZCO" odhlasila
z poistenia k uvedenému datumu.

2. Rozhodnutim z 24. jula 2017 poboc¢ka podfa § 144 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov predpisala S.. I. ako platitelke neodvedené poistné za obdobie
september 2006 az jun 2008 v celkovej vySke 5.516,36 €. V odvolani proti nemu platitefka namietla
preml&anie. Ustredie Zalovanej tu preskimavanym rozhodnutim z 5. decembra 2017 &iastone uznalo
tuto namietku a zmenilo rozhodnutie pobocky tak, Ze platitelke predpisalo len poistné za jul 2007 az
jun 2008 v sume 3.846,84 €. VySlo z toho, Ze desatro&na premliCacia lehota na predpisanie poistného
podla § 147 ods. 2 zadkona €. 461/2003 Z. z. plynie od jeho splatnosti, ktora nastava zasadne 6smy den
nasledujuceho kalendarneho mesiaca (§ 143 ods. 1 cit. zak. v zneni u€innom do 31. decembra 2010).
Ku driu vydania rozhodnutia pobocky (24. julu 2017) tak bolo premi&ané pravo predpisat poistné, ktoré
bolo splatné pred 24. julom 2007, teda poistné za obdobie september 2006 az jun 2007.



3. Dia 13. januara 2020 podal Zalobca protest proti rozhodnutiu Ustredia z 5. decembra 2017, v ktorom
predovSetkym namietol, Ze povinné poistenie platitelke nezaniklo 30. juna 2008, ale uz 31. augusta
2006, teda zanikom povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Okrem toho namietol, Ze k 5.
decembri 2017 sa preml&alo aj pravo predpisat poistné za mesiace jul az november 2007. Ustredie
Zalovanej predlozilo protest Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktoré mu
nevyhovelo rozhodnutim z 5. novembra 2021, &. 29327/2021-M_OVP. K otazke preml€ania poistného
odkazalo najudikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej stadilo, aby bolo v premli&acej
lehote vydané rozhodnutie poboCky o predpisani poistného. Rozklad, ktory Zzalobca podal proti tomuto
rozhodnutiu, zamietol minister prace, socialnych veci a rodiny svojim rozhodnutim z 31. januara 2022,
€. 12410/2022-M_OSL, v podstate z rovnakych dévodov.

4. Zalobca nasledne podal proti rozhodnutiu Ustredia z 5. decembra 2017 v&eobecnu spravnu Zalobu,
v ktorej upozornil, Ze v judikature je sporné, i premi€anie podla § 147 zakona &. 461/2003 Z. z. nie
je vlastne prekluziou. Zopakoval v8ak uz len namietku, Ze nestali, ak je rozhodnutie o predpisani
poistného v premi€acej lehote vydané, ale musi byt pravoplatné. Spravny sud vSak zamietol jeho
Zalobu tu napadnutym rozsudkom ¢&. k. BA-7Sa/48/2022-105. V oddévodneni najskdr zdbéraznil, Ze nie je
potrebné riesit, ¢i premli€anie je v skutoCnosti prekluziou, pretozZe platitelka v odvolani vzniesla namietku
premi¢ania. Okrem toho odkazal na rozsudok vefkého senatu tunajSieho sudu sp. zn. 1 SVs 5/2022,
podla ktorého otazkou uplynutia lehoty predpisat poistné sa Zalovana zaober4, len ak to dlZznik namietne.
S odkazom na tento rozsudok spravny sud uviedol, Ze pod pojmom ,predpisat” poistné treba rozumiet
povinnost poboc¢ky Zalovanej vydat prvostupfiové rozhodnutie. Preto nepovazoval za dovodnu namietku
Zalobcu, Ze toto rozhodnutie musi v uvedenej lehote aj nadobudnut pravoplatnost. Spravny sud tak
uzavrel, Zze zalovana postupovala spravne, ked za premi€ané povazovala len poistné za september
2006 az jun 2007.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

5. V&as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa zrusi
rozhodnutie Zalovanej. Zopakoval, Ze ustanovenie § 147 na rozdiel od (napriklad) § 236 ods. 2 alebo
§ 237 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. nenormuje, Ze preml&acia lehota po€as konania o odvolani
neplynie. Preto zotrval na svojom nazore, Ze v ramci desatroCnej preml€acej lehoty musi byt vydané
aj druhostupfové rozhodnutie Zalovanej. Pretoze preskimavané rozhodnutie bolo vydané 5. decembra
2017, preml¢ané bolo aj poistné za jul az oktéber 2007.

6. Zalovana zotrvala na svojom pravnom nazore, a preto navrhla zamietnut kasaénu staznost.

7. Platitelka S.. I. uz nebola u€astni¢kou konania pred spravnym sudom, a preto sa jej nedoru€ovala
ani kasacné staznost.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
9. Podstatou namietok zalobcu v prerokuvanej veci je, &i v preml&acej lehote podla § 147 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. postaci vydat’ prvostupriové rozhodnutie o predpisané poistného, alebo sa musi vydat
aj odvolacie rozhodnutie Ustredia. Ako zrozumitefne vysvetlil uz spravny sud v napadnutom rozsudku
s odkazom na rozsudok velkého senatu sp. zn. 1 SVs 5/2022, podfa cit. ustanovenia sa premi&iava
pravo ,predpisat" poistné. Predpisanie poistného je podla cit. § 144 ods. 1 cit. zak. ukon organizacne;j
Zlozky Zalovanej, ktorym uréuje osobe povinnej odvadzat poistné vySku tohto poistného. Podla § 177
ods. 5a § 178 ods. 1 pism. a) 6smeho bodu cit. zak. o predpisani poistného rozhoduje v nedavkovom
konani (porov. § 172 ods. 5 cit. zak.) pobo¢ka Zalovanej rozhodnutim (§ 210 ods. 1). Ustanovenia §
147 ods. 3 a § 149 ods. 2 pism. a) zadkona €. 461/2003 Z. z. rozliSuju medzi rozhodnutim o ,predpisani”
poistného a pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Z uvedenej upravy mozno usudzovat, Ze poistné nie je
predpisané az pravoplatnostou rozhodnutia, ale uz vydanim tohto rozhodnutia voc&i povinnej osobe. Ak
teda prvostupriové rozhodnutie nebolo vydané voci povinnej osobe pred uplynutim desatroénej lehoty
upravenej v § 147 ods. 1 cit. zak., mOze tato osoba uplatnit’ namietku preml€ania v odvolani proti
tomuto rozhodnutiu alebo kedykolvek po€as odvolacieho konania (pokial ju uZz neuplatnila skor). Senat
kasacného sudu je podla § 466 ods. 5 SSP viazany tymto pravnym nazorom, ktory sa medzi¢asom stal
sucastou ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (porov. napr. rozsudky sp. zn. 6 Ssk 85/2024,
7 Ssk 67/2024 alebo 7 Ssk 46/2025).

10. Kasacgny sud nepovaZzuje za podstatné odkazy Zalobcu na ustanovenia § 236 ods. 2 ¢i § 237 ods.
2 z&kona €. 461/2003 Z. z. Podla § 236 ods. 2 sa pravo na vratenie davky preml¢i uplynutim troch



rokov odo dna, kedy Zalovana tuto skuto€nost' zistila, najneskér uplynutim desiatich rokov odo diia, za
ktory sa davka vyplatila. Tieto lehoty neplyna (napriklad) po€as konania o odvolani. Podobne podla §
237 ods. 2 sa pravo na nahradu nepravom vyplatenych sum premi&i uplynutim troch rokov odo dna,
ked Zalovana zistila, Ze sumy sa vyplatili nepravom, najneskér vSak uplynutim desiatich rokov odo dha
ich vyplaty. Tieto lehoty neplynd po€as konania o odvolani a po€as vykonu rozhodnutia. Zo znenia
citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze v oboch pripadoch sa premiiava pravo na vratenie (nahradu)
vyplatenych davok (plneni). Ich znenie je teda odliSné nez znenie ustanovenia § 147 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z., ktoré vyslovene hovori o preml&ani prava predpisat poistné. Pretoze znenie § 236 ods. 2
a § 237 ods. 2 cit. zak. neodkazuje pri vymedzeni preml€acej doby na procesny ukon organizacnej zlozky
Zalovanej (predpisanie, rozhodnutie a pod.), mohli by vznikat pochybnosti o jej plynuti, a tak sa vyslovne
ustanovuje jej spocdivanie po¢as konania o odvolani; odliSné znenie cit. § 147 ods. 1 tohto zdkona v3ak
nemoze viest k rovnakym pochybnostiam (porov. zhodne cit. rozsudok sp. zn. 7 Ssk 46/2025).

IV.

Zaver

11. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie je
dévodna, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

12. O trovach kasa&ného konania bolo rozhodnuté podla § 170 pism. c) v spojeni § 467 ods. 1 SSP,
kedZe konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby prokuratora.

13. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



