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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: P. W., trvalo bytom D. XXX, XXX XX B. K., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47
234 466, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 680055517/2017/Ne zo dna
14. novembra 2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k.
KE-6S/25/2023 - 20 zo dna 29. maja 2025, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach €. k. KE-6S/25/2023
- 20 zo dia 29. maja 2025 zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Napadnutym rozsudkom &. k. KE-6S/25/2023 - 20 zo dia 29. maja 2025 Spravny sud v KoSiciach
zamietol podfa § 190 SSP Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&.
680055517/2017/Ne zo dria 14. novembra 2017. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
Colného uradu KoSice zn. 185/680044610/2017 zo diia 22.09.2017, ktorym bol Zalobca uznany vinnym
zo spachania danového priestupku podla § 71 ods. 1 pism. g) zdkona &. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani
z alkoholickych napojov v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze ako fyzicka osoba
vyrobil alkoholicky napoj - lieh v mnoZstve 9 | s objemovou koncentraciou alkoholu 53,85%, ktory bol u
neho zisteny dfia 03.02.2017 policajnou hliadkou OO PZ PleSivec pri prevereni anonymného ozndmenia
na adrese Zalobcu. Za spachany priestupok mu bola uloZena pokuta v zmysle § 71 ods. 2 pism. g)
zakona €. 530/2011 Z. z. vo vyske 3.319 € a povinnost zaplatit trovy konania vo vySke 16 €.

2. Spravny sud v predmetnom rozsudku konstatoval, Ze v tu prejednavanej pravnej veci sa jedna o
konanie o spravnej Zzalobe vo veciach spravneho trestania podanej proti rozhodnutiu o priestupku. V
tomto pripade podla § 23 ods. 2 pism. a) S.s.p. v zneni u€innom do 31.05.2023 kona a rozhoduje
samosudca. V zmysle potvrdenia Krajského sudu v KoSiciach (&. |. 58 sudneho spisu sp. zn. 6S/6/2018)
bola spravna Zaloba pridelena senatu Krajského sudu v KoSiciach 6S, v zlozeni podla Rozvrhu prace
Krajského sudu v KoSiciach, u¢inného od 15.01.2018: JUDr. Milan Koné&ek (riadiaci predseda senatu),
JUDr. Eva Baranova (predseda) a JUDr. Valéria Mihal&inova (predseda). Uvedeny senat zloZzeny z
predsednicky senatu JUDr. Valérie Mihal€inovej a sudcov JUDr. Milana Konéeka a JUDr. Evy Baranove;j
nasledne uznesenim sp. zn. 6S/6/2018 zo drfia 19.04.2018 zamietol navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uc&inku Zalobe. Napokon vo veci pojednavanie viedla a rozsudok sp. zn. 6S/6/2018 zo
dna 19.09.2018 vyhlasila JUDr. Valéria Mihal€inova ako samosudkyfia. Uvedené zmeny v obsadeni
Krajského sudu v KosSiciach napokon viedli Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky k zrudeniu
predmetného rozsudku, a to rozsudkom sp. zn. 2Asan/6/2020 zo dna 30.11.2022. Vec bola vratena



Krajskému sudu v KosSiciach na dalSie konanie, pri€om vzhfadom na prechod vykonu sudnictva od
01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov (t. j. aj v aktualne sudenej
veci), bola prejednavana vec nahodnym vyberom pridelena senatu 3S Spravneho sudu v KosSiciach a
je vedena pod sp. zn. KE-65/25/2023.

3. Spravny sud v tejto stvislosti predov$etkym poukazal na zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky,
citovanych v bode 18 rozsudku kasa¢ného sudu sp. zn. 2Asan/6/2020 zo diia 30.11.2022, v zmysle
ktorych situacia, ked namiesto sudcu rozhodoval senat, sice predstavuje nespravne obsadenie sudu, ale
takato vada nie je na ujmu prav u€astnikov konania, pretoze im prinaSa vy$Siu ochranu prav v podobe
kvalifikovanejSieho rozhodovania. KedZe v posudzovanom pripade Krajsky sud v KoSiciach zacal konat
v senate namiesto samosudcu (vid uznesenie sp. zn. 6S/6/2018 zo diha 19.04.2018 o zamietnuti navrhu
na priznanie odkladného ucinku), u€astnici konania mohli legitimne oakavat ukonéenie konania a
rozhodovania takymto spdésobom. Z uvedenych dévodov spravny sud s poukazom na pravny nazor
kasa¢ného sudu povazoval za potrebné vo veci dalej konat’ a rozhodnut' v trojélennom senate.

4. Dha 03.02.2017 v Case o0 12.40 hod. na zaklade anonymného oznamenia vykonala hliadka OO
PZ PleSivec previerku na adrese D. XXX, t. j. na adrese, kde byva Zalobca a zistila, Ze tento ma
doma po domacky vyrobené zariadenie na vyrobu liehu, aj takto vyrobeny lieh v mnoZstve priblizne
8 litrov. Skleneny demizén, v ktorom sa nachadzalo cca 8 litrov liehu Zalobca dobrovolne vydal, ako
aj zariadenie na vyrobu liehu. K namietkam Zalobcu tykajucich sa priebehu zabezpec&enia tovaru a
prepadnutia zabezpe&eného tovaru je potrebné uviest, Ze Zalobca pri kontrole dria 03.02.2017 na vyzvu
dobrovolne vydal zariadenie na vyrobu liehu, o Som zamestnanec KUFS spisal zapisnicu o vydani veci
CVS:KUFS-6/7055-SV-2017 zo dfia 03.02.2017. KUFS nasledne spisal zapisnicu CVS:KUFS-6/7055-
SV-2017 zo diia 03.02.2017 o ohliadke zariadenia na vyrobu liehu, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze
Zalobca vydal tiez demizén s predmetnym liehom s tym, Ze tento bude odovzdany privolanému vecne a
miestne prislu§nému spravcovi dane. Nasledne bol lieh odovzdavacim protokolom CVS:KUFS-6/7055-
SV-2017 zo diia 03.02.2017 spisany KUFS odovzdany colnému tGradu ako vecne a miestne prislusnému
spravcovi dane.

5. Colny urad lieh Zalobcovi zabezpec€il, o €om spisal zapisnicu o priebehu zabezpecenia zn.
680005974/2017 zo dna 03.02.2017, do ktorej Zalobca uviedol, Ze zariadenie na vyrobu liehu zdedil
po svojom Svagrovi. Lieh zaisteny v sklenenom demizéne vyrobil na tomto zariadeni na vyrobu liehu,
ktoré obsluhoval sam, pri€om vyrobeny lieh nepredaval, ale pouzival iba na vlastnu spotrebu. Z liehu
bola odobrata vzorka, ktora bola zaslana na expertizu. Colny urad rozhodnutim &. 680006486/2017 zo
dria 07.02.2017 rozhodol o zabezpecleni zisteného liehu v mnozstve 9 litrov v sklenenom demizdéne.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 27.02.2017. Po doru€eni vysledku odbornej expertizy
- protokol o skuske & VOE-0583/17 zo dna 17.05.2017, colny urad vydal rozhodnutie o prepadnuti
veci zn. 680027099/2017 zo dia 30.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.06.2017. Pretoze
vzniklo dévodné podozrenie, Ze Zalobca naplnil skutkovl podstatu priestupku uvedenu v § 71 ods. 1
pism. g) zékona €. 530/2011 Z. z., colny Urad spisal Uradny zaznam o podozreni z porudenia dafiovych
predpisov zo dfia 17.07.2017 zn. 680035177/2017 a zacal konanie o priestupku. Colny urad nariadil
ustne pojednavanie vo veci prejednania priestupku na deri 03.08.2017, na ktoré sa zalobca dostavil a do
zapisnice uviedol ,ano vyrobil som lieh pre svoju spotrebu a iba vo velmi malom mnozZstve.“ Z predmetnej
zapisnice zaroven vyplyva, Ze Zalobca sa vyjadruje k podozreniu z poruSenia zakona &. 530/2011 Z.
z. spisaného v Uradnom zazname o podozreni z porusenia dafiovych predpisov zn. 680035177/2017
zo diia 17.07.2017 a tiez skutonost, Ze Zalobca bol o svojich procesnych pravach (najmé o moznosti
odmietnut vysvetlenie v pripade hrozby trestného stihania alebo postihu za priestupok) pouéeny.

6. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze konanie o priestupku Zalobcu, za ktory mu bola uloZena
sankcia, a ktoré je predmetom sudneho prieskumu, nesuvisi s preskimavanim skorSich rozhodnuti
ohladne zabezpecenia tovaru a prepadnutia zabezpe€eného liehu. Rozhodnutia ako uz bolo uvedené
nadobudli pravoplatnost a preto ak Zalobca tvrdi, Ze nebol dodrzany zakonny postup v priebehu
uvedenych konani, ni¢ mu nebranilo v tychto konaniach sa domahat ich népravy. Zalobca ani proti
jednému z uvedenych rozhodnuti vSak odvolanie nepodal. Je vSak nepochybné, Ze colny urad pouZil
zapisnicu o priebehu zabezpec&enia zn. 680005974/2017 zo dfia 03.02.2017 ako jeden z podkladov,
na zaklade ktorych rozhodol o uloZeni pokuty. Z predmetnej zapisnice pritom nevyplyva, Ze by bol
Zalobca pred podanim vysvetlenia pou€eny o prave odmietnut podat’ vysvetlenie, preto bolo potrebné v
konani o priestupku hladiet na tento dékaz ako nezékonne ziskany a neprihliadat nan. V tejto suvislosti
vSak spravny sud poukazuje na zapisnicu z Ustneho pojednavania zo dia 03.08.2017, v zmysle ktorej
Zalobca po nalezitom pouceni 0 moznosti odopriet' vysvetlenie uviedol, Ze lieh vyrobil pre svoju potrebu
v malom mnoZstve. Z predmetnej zapisnice tiez vyplyva, Ze Zalobca sa vyjadruje ku skuto€nostiam



uvedenym v Uradnom zazname o podozreni z porusenia dafiovych predpisov zn. 680035177/2017 zo
dnia 17.07.2017, z ktorého obsahom bol oboznadmeny (vid' strana 2 zapisnice o usthom pojednavani; €.
I. 22 administrativneho spisu). Aj za vy38ie uvedenych okolnosti tak bez pochyb obstoji zaver dafiovych
organov o tom, Ze predmetny lieh vyrobil Zalobca.

7. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu pripojenych administrativnych spisov
spravny sud sa stotoznil so zdverom spravnych organov, Ze skutkovy stav v danej veci bol colnym
uradom dostatocne zisteny a je zrejmé, Ze Zalobca prechovava po domacky vyrobené zariadenie na
vyrobu liehu a vyrobil na fiom lieh v mnoZstve, ktoré bolo u neho zistené dria 03.02.2017, a ktory bol
uloZeny v sklenenom demizéne cca 8 az 9 litrov.

8. Namietky Zalobcu, Ze v danom pripade neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty daného
priestupku, povazuje za neopodstatnené, pretoze Zalobca, tak ako to vyplyva z obsahu administrativnych
spisov, ako aj z odévodnenia spravnych rozhodnuti pri prejednani priestupku sam potvrdil, Ze vyrobil
lieh pre vlastnu potrebu v malom mnozZstve a ma za to, Ze boli naplnené vSetky zakonom pozadované
formalne aj materialne znaky priestupku v zmysle uz citovaného § 71 ods. 1 pism. g) zédkona ¢&. 530/2011
Z. z. Bolo dostato¢ne preukazané, Ze Zalobca protipravnym konanim, ktoré spocivalo v nepovolenej
vyrobe liehu (objektivna stranka priestupku), ktoré bolo jeho vélovym konanim so zdmerom naplnit
zamyslany skutok a to vyrobit' lieh na po domacky vyrobenom zariadeni na vyrobu liehu bez ohfadu
na protipravnost takéhoto konania (subjektivna stranka priestupku), porusil zaujem chraneny zdkonom,
t. j. zakaz vyroby liehu nepovolenym sp6sobom a nepovolenou osobou (objekt priestupku). Namietka
Zalobcu, Ze v danom pripade nebol naplneny predovSetkym materialny znak skutkovej podstaty
daného priestupku, kedZe jeho konanie nedosiahlo taku intenzitu ohrozenia alebo porudenia zakonom
chraneného zaujmu spolocnosti, aby bol zah sankcionovany, ¢o dava do suvislosti s mnozstvom
vyrobeného liehu v objeme 9 1, pri€om poukazuje aj na vySku spotrebnej dane z predmetného nezakonne
vyrobeného liehu, ktora je 49,46 € je potrebné uviest, Ze § 71 ods. 1 pism. g) zakona €. 530/2011 Z.
z. nestanovuje vy8ku uniku na spotrebnej dani, resp. mnozstvo vyrobeného liehu, ako znak skutkovej
podstaty priestupku, ktory je Zalobcovi kladeny za vinu. Zakonodarca tymto spésobom chrani s ohladom
na mozné zdravotné rizika, okrem fiSkalnych zdujmov Statu aj zdujem na ochrane Zivota a zdravia
potencialnych konzumentov takto po domacky vyrobeného nelegalneho liehu a mozno kon&tatovat, Ze
ide o zdkonom intenzivne chraneny spoloensky zaujem.

9. K namietke Zalobu tykajucej sa vysky uloZzenej pokuty a jej moderacie je potrebné uviest, Ze z
ustanovenia § 71 ods. 2 pism. g) zakona €. 530/2011 Z. z. vyplyva len to, v akej vy8ke sa ma ulozit
pokuta za takyto priestupok, a teda Ze vySka spotrebnej dane pripadajuca na mnozstvo nelegalne
vyrobeného liehu je rozhodujuca pre vySku uloZenia pokuty, ale nie pre posudenie intenzity spoloenskej
nebezpecénosti takéhoto konania ako materialneho znaku priestupku. Zakonodarca v priestupku podla
§ 71 ods. 1 pism. g) chrani okrem iného aj spolocensky zaujem s ohfadom na mozné zdravotné rizik4, a
to najma ohrozenie Zivota a zdravia potencialnych konzumentov po domacky vyrobeného nelegalneho
liehu a preto nie je mozné posudzovat intenzitu spolodenskej nebezpelnosti takéhoto konania len z
hladiska mnozZstva nelegélne vyrobeného liehu. Vycislenie spotrebnej dane z liehu podla citovaného
ustanovenia sluzi vyluéne len pre ucely uréenia vySky sankcie za priestupok podfa § 71 ods. 1 pism.
g) uvedeného zakona. V uvedenom ustanoveni je zaroven uvedené, Ze ak vySka spotrebnej dane
pripadajucej na mnozstvo vyrobeného liehu nepresiahne sumu 3.319 €, je colny Urad ex lege povinny
ulozit pokutu v tejto vySke. Je pravdou, Ze v danom pripade vyska spotrebnej dane z predmetného
zabezpecenia liehu v mnoZstve cca 9 | je 49,46 €, ale tak ako to vyplyva z § 71 ods. 2 pism. g) zakona ¢.
530/2011 Z. z. spravny organ bol povinny uloZit’ pokutu vo vyske 3.319 €, t. j. v najniZz8ej sume aku mohol
sumy pokuty mohol eSte dodato€ne zniZzovat. Napokon ako Zalobca uviedol na sudnom pojednavani,
uloZenu pokutu v sume 3.319 € uz zaplatil.

10. Spravny sud sa rovnako nestotoznil s namietkou Zalobcu tykajucou sa aplikacie § 11 ods. 3 zakona
o priestupkoch, &im chcel zalobca docielit upustenie od potrestania. Totoznou namietkou sa uz zaoberal
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2S5tk/5/2021 zo dfia 27.04.2022 (v danom
pripade sa zaoberal moznost'ou upustenia od ulozenia sankcie podfa § 10a ods. 2 zakona ¢&. 488/2013
Z. z. o dialni¢nej znamke a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), ktorého
zavery spravny sud aplikoval aj v tu sudenej veci. Ustanovenie § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch
umoznuje od uloZenia sankcie v rozhodnuti o priestupku upustit, pokial k naprave pachatela postaci
samotné prejednanie priestupku. Upustit od uloZzenia sankcie za priestupok podfa § 11 ods. 3 zakona
o priestupkoch mozno len vtedy, ak to zakon o priestupkoch alebo osobitny zakon (v danom pripade
z&kon €. 530/2011 Z. z.) v prisluSnych sank&nych ustanoveniach zo zdkona nevyluduje, tzn. ak zakon
stanovuje fakultativnu sankciu. Tym, Ze v ustanoveni § 71 ods. 2 pism. g/ zak. €. 530/2011 Z. z. je



vyslovne uvedené, Ze colny urad ulozi pokutu vo vySke dane pripadajucej na mnozstvo vyrobeného liehu,
najmenej v8ak 3.319 € za priestupok podla ods. 1 pism. g) a nie je ustanovena moznost vyjadrenim
»,mo&zZe uloZit®, upustenie od uloZenia sankcie podfa § 11 ods. 3 zadkona o priestupkoch by neprichadzalo
do uvahy.

Il. Kasagna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

a) kasacna staznost Zalobcu

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu staznost z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.
StaZovatel predovSetkym namietal, Ze:

- vo veci konajuci spravny sud rozhodol o podanej Zalobe v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci, ked na prejednavany pripad nespravne aplikoval ustanovenia § 198 Spravneho sudneho poriadku
o sankénej moderécii (resp. toto ustanovenie na prejednavany pripad neaplikoval vobec), a to bez toho,
aby takyto svoj postup akokolvek zdévodnil.

- Colny urad Kosice svojim rozhodnutim zo dnia 22.09.2017, vydanym pod €. 185/680044610/2017
(pozn. rozhodnutim, k potvrdeniu ktorého doSlo Zalobou napadanym rozhodnutim Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky) uloZil stazovatelovi pokutu za spachanie priestupku podla ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov vo vyske
3.319 €, ktoru v8ak nie je mozné povazovat za primeranu povahe skutku, ktorého sa mal staZovatel
svojim konanim dopustit. Stazovatef totiz uz od zaciatku konania spolupracoval s prisluSnymi organmi,
neopravnene vyrobeny lieh, ako aj destilaéné zariadenie dobrovofne vydal prislusnym orgdnom, vyrobil
iba minimalne mnoZstvo liehu, takyto lieh nikdy nevyrabal za u¢elom akejkolvek odplatnej &i bezodplatne;j
distribucie, ale vylu€ne len pre vlastnu spotrebu. Spotrebnu dan, ktora mu bola nasledne vyrubena
bezodkladne uhradil a tato dosahovala len sumu 49,46 €. Okrem toho takisto staZzovatel nikdy nebol za
obdobny skutok postihnuty, iSlo o jeho prvy prehreSok. Takisto je potrebné zdéraznit, Ze k danému skutku
malo déjst’ vo februari 2017, kedy stazovatel mal 62 rokov, teda i$lo o0 osobu v dochodkovom - starSom
veku a vyska uloZenej sankcie mohla byt pre neho likvidaéna. V neskor§om obdobi zakonodarca stanovil
sankciu za ten isty skutok len na sumu 100 €, €o predstavuje len 3 % oproti sankcii, ktora bola uloZzena
stazovatelovi (t. zn., Ze neskér doslo k zniZeniu sankcie o ten isty skutok o viac ako 33 nasobne.

- na Ziadnu z tychto skuto€nosti v8ak vo veci konajuci spravny sud neprihliadal, hoci ide 0 mnozZstvo
zavaznych skutoCnosti, na ktoré prihliadat mohol a mal, zvlast za situacie, ked neprimeranost uloZzenej
sankcie stazovatel namietal uz od zaciatku tohto konania. UZ len z toho dévodu je zrejmé, Ze druh a
vySka uloZenej sankcie suU nanajvys neprimerané povahe skutku, ktorého sa mal dopustit stazovatel,
¢o odbvodhuje postup konajuceho spravneho sudu podfa ustanovenia § 198 ods. 1) SSP. Okrem toho
je tieZ treba zdéraznit, Ze vydané destilacné zariadenie nebolo stazovatelovi vratené, z €oho je zrejmé,
Ze uz len samotné prejednanie veci je pre staZovatela dostatocné, kedZe stazovatel uz nebude mat
moznost pokraCovat v takejto €innosti. Napriek tomu vo veci konajuci spravny sud na moznost sank&ne;j
moderacie nijako neprihliadal a nevysporiadal sa s jednotlivymi namietkami stazovatela, pri¢om takyto
svoj postup nijako nezdévodnil.

- vo veci konajuci spravny sud sa vecou zaoberal len povrchne a prisne formalisticky, ked sa pri svojom
prieskume zameral prakticky len na skiimanie toho, & konanim stazovatela do$lo k naplneniu skutkove;j
podstaty priestupku podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. g) zadkona €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani
z alkoholickych napojov a ¢&i sankcia, ktora staZzovatefovi bola uloZzend za tento priestupok nachadza
oporu v ustanoveni § 71 ods. 2 pism. g) tohto zakona. Akymikolvek dal$imi, relevantnymi skuto€nostami
sa v8ak spravny sud prakticky nijako relevantne nezaoberal. Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn.
4Asan/11/2017 a sp. zn. 4SZf/55/2015.

- prejednavany pripad je potrebné posudzovat v intenciach prislusnych ustanoveni zakona &. 530/2011
Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych ndpojov, aviak v otazkach neupravenych tymto osobitnym
predpisom je potrebné postupovat’ v zmysle prisluSnych ustanoveni vSeobecného predpisu, ktorym je
zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 71 ods. 6) zakona ¢&. 530/2011
Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov, podla ktorého: ,Na priestupky a ich prejednavanie sa
vztahuje v8eobecny predpis o priestupkoch.” Organ na Useku spravy dani a poplatkov bol povinny
na prejednavany pripad aplikovat prislusné ustanovenia zakona o priestupkoch, priom tak mohol a
mal urobit' najma v otadzke sankcie uloZenej staZzovatelovi, ktora bola stazovatelovi ulozena v zjavhom
nepomere k povahe prejednavaného skutku. UloZenie sankcie, ktora svojim druhom alebo vymerou
je v zjavnhom nepomere oproti povahe protipravneho konania, ktorého sa pachatel dopustil, priamym
spbsobom odporuje jednej zo zakladnych (a z najdélezitejSich) zasad spravneho trestania vobec, a to
zasade proporcionality.



- poukazal na ust. § 11 ods. 3 a § 12 ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb. s tym, Ze z&kon o spotrebnej dani
nevylu€uje moznost' aplikacie citovanych ustanoveni, prave naopak, vychadzajic z ustanovenia § 71
ods. 6) zakona €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov je potrebné automaticky
aplikovat' prislusné ustanovenia zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to najmd v otazkach
neupravenych zakonom €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov.

- poukazal na znenie § 71 ods. 2 pism. g). § 13a ods. 1, ods. 3 pism. a) a pism. b) zakona &. 530/2011
Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov G€inného od 01.01.2019 s tym, Ze aj najvys$dia mozna
sankcia za priestupok na useku neopravnenej vyroby liehu po citovanej novele dosahuje sumu 3.000
€, teda podstatne menSiu sumu, neZ ktora bola uloZeny staZovatelovi za jeho konanie (vo vyske 3.319
€), ak neprihliadame na mozZnost UpIného upustenia od potrestania. Ako to vyplyva z dévodovej spravy
k predmetnej novele: ,Ciefom navrhovanej Upravy je umozZnit sukromnu vyrobu destilatov z vlastného
ovocia pre vlastnu spotrebu fyzickymi osobami vyluéne za zdkonom presne stanovenych podmienok.
Na Slovensku rovnako ako v i okolitych krajinach existuje dlhodoba tradicia sukromnej vyroby destilatov
z vlastného dopestovaného ovocia, ktora je v3ak platnou pravnou upravou postavena mimo zakon.*
Uvedené tendencie, ktoré viedli zdkonodarcu k zmene su skutoénostami, ktoré v podanej spravnej
Zalobe namietal aj samotny stazovatel, nakolko vyrobil lieh iba v nepatrnom mnoZstve a vyslovene iba
pre vlastnu spotrebu neuvedomujuc si, Ze kona protipravne. Preto jednotlivé organy (najma spravny sud)
mali povinnost prihliadat aj na tito zmenu zakona, ktora je pre staZovatela priaznivejSia a na podklade
ktorej mali o veci ndleZite rozhodnut. Ani s uvedenou skutoénostou sa v8ak vo veci konajuci spravny
sud néleZite nevysporiadal.

- poukazal na arbitrarnost’ zaverov konajuceho spravneho sudu, podfa ktorych je mozné upustit' od
potrestania len v pripade, pokial takito moznost zakon nevylu€uje, pricom v tejto suvislosti konajuci
spravny sud poukazuje na to, Ze pokial' je ustanovenie § 71 ods. 2 pism. g) zakona &. 530/2011
Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych ndpojov je formulované tak, Ze spravny organ uloZi sankciu
vo vyske 3.319 €, takato formulacia vylu€uje moznost upustenia od potrestania. Takyto vyklad nie je
mozné povazovat za spravny a suladny s prisludnymi principmi demokratického pravneho Statu. Vo
veci konajuci spravny sud spravne poukazal na to, Ze ustanovenie § 71 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.
530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov (platny a ucinny v ¢ase spachania skutku)
obsahuje formulaciu, podla ktorej spravny organ ulozi sankciu vo vySke 3.319 €. Uvedené ustanovenie
vSak neobsahuje Ziadne vyslovné pravidlo, ktoré by zakotvovalo alebo vylu€¢ovalo moznost spravneho
organu v danom pripade (v pripade priestupku podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. g) tohto zakona)
upustit od uloZenia danej sankcie. Prave na absenciu vyslovného pravidla, ktoré by opraviiovalo
alebo neopraviiovalo spravny organ vyuzit moznost upustit od potrestania je potrebné vychadzat’ zo
vSeobecného predpisu, ktory v tomto pripade predstavuje uz citované ustanovenie § 11 ods. 3) zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Poukazal aj na rozsudok NS SR spis. zn. 3S2f/32/2007 zo dia 24.04.2008.
b) vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze namietky uvedené v kasa¢nej staznosti su
nedévodné s tym, Ze ustanovenie § 71 ods. 2 pism. g) zakona €. 530/2011 Z. z., obligatérnym spésobom
vyslovne prikazuje colnému uradu povinnost' ulozit za dany priestupok sankciu v podobe pokuty. Vo
vztahu ku kasaénym namietkam staZovatela ohfadom aplikovania § 198 ods. 1 SSP na dany pripad,
su€asne uvadzal pravnu nespravnost’ a neodévodnenost takychto namietok Zalobcu, a to s ohfadom
na ust. § 198 ods. 2 SSP, podla ktorého: ,Spravny sud mdze podla odseku 1 rozhodnut' len tak,
ako mohol podla osobitného predpisu rozhodnut organ verejnej spravy.“, z ktorého jednoznacne a
nepochybne vyplyva obligatornym spésobom stanovena moznost' zmenit ulozenu sankciu spravnym
sudom podfa § 198 ods. 1 SSP, ale vyslovne len v tych intenciach ako to mohol podfa osobitného
predpisu rozhodnut organ verejnej spravy. Nakolko v danom pripade mohol colny urad, ako aj Zalovany
v ¢ase oboch vydanych rozhodnuti pravoplatne ulozit' Zalobcovi pokutu za zisteny danovy priestupok
v najnizSej moznej vyske stanovenej osobitnym pravnym predpisom vo vySke 3.319 €, s ohfadom na
vys8ie citované ust. § 198 ods. 2 SSP, tak podfa Zalovaného spravny sud ex lege nemohol vyhoviet
namietkam Zalobcu ohfadom aplikovania § 198 ods. 1 SSP na dany pripad.

13. Zalovany povazoval za irelevantnu namietku stazovatela v stvislosti so sankénou moderéciou podla
§ 198 SSP a novelou zédkona ¢&. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni neskorsich
predpisov, ktorou sa s u¢innostou od 01.01.2019 v § 13a ods. 1 zaviedol priestupok, ktorého sa dopusti
fyzicka osoba, ktora vyraba destilat a nie je sukromnym vyrobcom destilatu podla tohto zakona a nie
je vyrobcom podla § 2 ods. 5, za €o je v zmysle § 13a ods. 3 pism. a) zakona €. 467/2002 Z. z. a
kedy Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky je opravnené uloZit pokutu od 500 € do 3.000
€. Pre takyto postup sudu podla Zalovaného neboli splnené zakonné podmienky, ako ich kogentne
pozaduje vysSie citované ust. § 198 ods. 2 SSP, z ktorého jednozna&ne vyplyva, Ze spravny sud moze



podla § 198 ods. 1 rozhodnut len tak, ako mohol podla osobitného predpisu rozhodnut’ organ verejne;j
spravy. V zmysle staZovatelom uvedenej novely zakona €. 467/2002 Z. z. ucinnej od 01.01.2019 totiz
Zalovany, ani colny urad v ¢ase vydania svojich Zalobou napadnutych administrativnych rozhodnuti
nemohli rozhodovat, nakolko tato zmena zakona v danom &ase nebola platna ani u€inna a okrem toho
uvedena novela zakona €. 467/2002 Z. z. dava pravomoc ukladat pokuty za uvedeny priestupok podla
tohto zakona vyluéne len Ministerstvu p6dohospodarstva Slovenskej republiky. Colny Urad, ako spravca
predmetnej spotrebnej dane, méze ex lege vo veciach priestupku na tomto Useku spotrebnych dani
postupovat len podfa zakona ¢&. 530/2011 Z. z., ktory je preto v danom pripade osobitnym predpisom
(lex specialis), o ktorom tak zjavne pojednava citované ust. § 198 ods. 2 SSP, z ¢oho je zrejmé, Ze
ani tato zakonna podmienka vyslovne poZadovana ustanovenim § 198 ods. 2 SSP, nebola a nie je v
prejednavanej veci spinena.

14. V citovanom ust. § 10 ods. 2 zdkona ¢&. 467/2002 Z. z. ide o sukromnu vyrobu destilatu, ktora v
zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona €. 467/2002 Z. z. m6ze vykonavat len fyzicka osoba za splnenia
zakonom stanovenych podmienok, ktora podlieha povinnosti registracie a evidencie sukromnych
vyrobcov destilatov vedenej Ministerstvom pédohospodarstva Slovenskej republiky, a teda ust. § 10 ods.
2 z&kona €. 467/2002 Z. z. tak nemozno nijakym spdsobom vztahovat na dany pripad, v ktorom Zalobca
ako fyzicka osoba (t. j. nie ako sukromny vyrobca destilatu) bez akéhokolvek opravnenia, povolenia
alebo registracie, nelegalne vyrobil lieh.

15. Pokial ide o kasacné namietky staZovatela, ktorymi dava do pozornosti novelu zakona €. 530/2011
Z. z., ktorou sa malo s ucinnostou od 01.01.2019 zmenit ust. § 71 ods. 2 pism. g) podfa ktorého: ,Colny
urad ulozi pokutu vo vySke dane pripadajucej na mnozstvo vyrobeného liehu, najmenej vSak 100 eur
za priestupok podla odseku 1 pism. g), a takyto lieh zabezpeéi.“, na zaklade €oho sa staZovatel aj s
ohladom na &l. 50 ods. 6 Ustavy SR domaha zniZenia pravoplatne uloZenej sankcie v spravnom stidnom
konani na pokutu vo vy3ke 300 €, Zalovany uviedol, Ze takato uvadzana novela ustanovenia § 71 ods. 2
pism. g) zadkona €. 530/2011 Z. z., ktora podla neho mala byt u€inna od 01.01.2019, neexistuje. Vyssie
citovana novela ust. § 71 ods. 2 pism. g) zakona &. 530/2011 Z. z., totiZ bola prijata az s ucinnostou
od 01.07.2021 s tym, Ze staZovatefovi bola napadnutymi dafiovymi rozhodnutiami colného dradu a
Zalovaného v prejednavanej veci eSte dia 21.11.2017 pravoplatne uloZzena pokuta v sulade s vtedy
platnym a ucinnym ust. § 71 ods. 2 pism. g) zakona &. 530/2011 Z. z., z €oho Zalovany povaZoval za
zrejmé a nepochybné, Ze vodi staZovatelovi bolo v dafiovom konani postupované v sulade s prisluSnymi
vtedy platnymi a u€innymi pravnymi normami a teda zjavne zakonne.

16. Dariové rozhodnutie colného uradu o uloZeni pokuty staZovatelovi v danej veci bolo nielen
pravoplatné a vykonatelné este pred 01.07.2021, ale aj vykonané uUplnym vykonanim uloZeného
administrativneho trestu - zaplatenim uloZzenej pokuty Zalobcom v celej jej vyske 3.319 €. ESte pred
01.07.2021 doslo k vykonaniu pravoplatného dafového administrativneho rozhodnutia colného dradu o
uloZeni pokuty za predmetny priestupok stazovatela, na zaklade ¢oho sa nafi hfadi ako na zahladeny
priestupok, ktorého uloZzenu vysSku sankcie uz preto nie je mozné dalej menit. Samotné zahladenie
priestupkov pritom nie je v platnej legislative SR upravené, avSak zalovany za tymto u¢elom povazoval za
pravne relevantné analogické (analogiae legis) pouzitie ustanovenia § 92 ods. 2 Trestného zakona, ktoré
sa tyka okrem iného aj zahladenia odsudenia na pefiazny trest podla § 32 pism. d) Trestného zakona, ku
ktorého zahladeniu tak dochadza priamo zo zékona, na zéklade ¢oho analogicky aj v pripade priestupku
podla zakona &. 530/2011 Z. z. mozno dospiet k prdvnemu zaveru, Ze zaplatenim pokuty uloZenej za
darovy priestupok Zalobcu v dafiovom konani do$lo k vykonaniu sankcie pravoplatne uloZzenej za tento
priestupok a tym aj k zahladeniu predmetného priestupku stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 530/2011 Z. z.

17.V danom pripade tak je zrejmé a nepochybné, Ze v priestupkovom konani sa pri ustnom prejednani
priestupku staZovatel do Zapisnice colného uradu o Ustnom pojednavani zn. 680038030/2017 zo
dna 03.08.2017 k vyrobe liehu bez pochybnosti priznal, z €oho je logické, Ze prave tymto dokaznym
prostriedkom ddvodil vo svojom napadnutom rozhodnuti nielen Zalovany, ale v rozhodnuti o priestupku
zn. 185/680044610/2017 zo dna 22.09.2017 aj colny urad, ktory vS8ak neodbvodnil svoje pravne a
skutkové zavery samotnym priznanim sa k vyrobe liehu na zistenom zariadeni uskuto€nenym do
Zapisnice colného uradu o priebehu zabezpec&enia zn. 680005974/2017 zo dna 03.02.2017. Naopak
vypoved stazovatela do tejto zapisnice spomina len v suvislosti s vysporiadanim sa s namietkou, ktoru
do nej stazovatel uviedol a sice, Ze zisteny lieh nepredaval. Zalovany tak samotnu otazku postdenia
vznesenej kasagnej ndmietky ohfadom nezakonnosti Zapisnice colného Uradu o priebehu zabezpedenia
zn. 680005974/2017 zo dna 03.02.2017, ked z podaného vysvetlenia staZzovatela do tejto zapisnice
(trpiaceho vadou nezakonnosti), ako dékazu pri samotnych Gvahach, dévodoch a zaveroch svojich
napadnutych rozhodnuti v dafiovom priestupkovom konani, nevychadzal ani Zalovany, ani colny urad



- povazoval za pravne nedbvodnu, bez relevantného vplyvu na zakonnost oboch preskumavanych
administrativnych rozhodnuti.

lll. Konanie na kasaénom sude

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti podfa § 440 SSP, kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked
defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

IV. Pravne posudenie kasa&ného sudu

19. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 530/2011 Z. z., alkoholickym napojom, ktorym je lieh sa na ucely
tohto zakona rozumie tovar kédu kombinovanej nomenklatury 2207 a 2208 so skutoénym obsahom
alkoholu viac ako 1,2% objemu.

20. Podla § 71 ods. 1 pism. g) zakona &. 530/2011 Z. z., priestupku sa dopusti fyzicka osoba, ak vyrobi
lieh.

21. Podla § 71 ods. 2 pism. g) zakona &. 530/2011 Z. z., colny urad uloZi pokutu vo vySke dane
pripadajucej na mnozstvo vyrobeného liehu, najmenej vSak 3.319 eur za priestupok podla ods. 1 pism.
g) a takyto lieh zabezpeti.

22.Podla § 71 ods. 6 zakona €. 530/2011 Z. z., na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vdeobecny
predpis o priestupkoch. 83) [zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

23. Podla § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch, od uloZzenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku
upustit, ak k naprave pachatela postai samotné prejednanie priestupku.

24. Podla § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo inom z&kone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

25. Podla § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch, o priestupku kona spravny organ v prvom stupni
ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa
odmietne dostavit na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedinenia alebo bez dbélezitého dévodu.

V. Pravny nazor kasa¢ného sudu

26. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Spravneho sudu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost staZovatela je dévodna. Je zaroven potrebné uviest, Ze kasacna
staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je koncipované
na konkrétnom tvrdeni staZovatela o pochybeni spravneho sidu v konani. Stazovatel namietal dovody
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

27. Kasacny sud najskor reaguje na ndmietku arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu
[§ 440 ods. 1 pism. f) SSP ] a uvadza, Ze povinnosti spravneho sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
Vo veci samej sa venoval vo svojej judikature aj Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v naleze
sp. zn. Il. US 174/04, 1Il. US 117/07, Ill. US 332/09, I. US 243/07, Ill. US 36/2010), ako aj Eurépsky
sud pre ludské prava (Kraska c/a Svajgiarsko z 29.04.1993 A &. 254-B, Garcia Ruiz c/a Spanielsko
z 21.01.1999). Judikatdra ESLP ani Ustavného sudu SR pritom nevyZzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Kasaény sud musi konstatovat,
Ze rozhodnutie spravneho sudu nie je sice arbitrarne, ale vykazuje znaky nedostatoéného odbévodnenia.
28. Uz v Zalobe staZovatel poukazoval na judikaturu NS SR a to rozsudok vo veci sp. zn. 1Szf/50/2016
zo dfia 28.11.2017, rozsudok sp. zn. 3Szf/32/2007 zo diha 24.04.2008, rozsudok sp. zn. 1Szf/50/2016
zo dna 28.11.2017 a rozsudok 4To/2/2013 zo dna 16.04.2013 s odkazom na princip proporcionality
trestu, resp. jeho individualizacie vzhfadom na stanovené kritéria vymedzené judikaturou. Spravny
sud nevyvodil dostatoéné pravne zavery na posudzovany pripad, resp. sa nedostatoéne vysporiadal
s pravnou argumentaciou uvedenou v Zalobe. Argumentacia spravneho sudu uvedena v napadnutom
rozsudku neodpoveda na dve zakladné namietky staZovatela. Prva bola uvedena v zalobe (zasada
proporcionality a tomu zodpovedajuca judikatura) a druha bola prezentovana resp. po€as konania pred
spravnym sudom (tu ide o osobitnu namietku zmeny zékona v prospech pachatefa priestupku, na
ktoru spravny sud vdobec nereagoval). Pritom zmena zékona v prospech pachatela priestupku v praxi
(spravidla pre kratky Casovy Usek) nemusi byt Zalobcovi vibec znama pri podani zaloby, pretoze k
legislativnej zmene méze prist’ a prichadza az neskér, preto nie je mozné v tychto situaciach aplikovat
ust. § 183 SSP, v zmysle ktorého zalobca méze rozsirit’ spravnu zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o
dal8i Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby. Zaroven



podla § 195 pism. d) SSP spravny sud ex offo skima dodrziavanie zakladnych hmotnopravnych
zasad pri ukladani trestov podfa Trestného zakona. V prejednavanej veci bola podla kasaéného sudu
opodstatnena namietka staZovatela podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

29. Zarelevantnu rovnako povazoval kasa¢ny sud aj namietku tykajucu sa pravneho posudenia zo strany
spravneho sudu a teda dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Stazovatel sice nie presne poukazoval
na legislativny aspekt zmeny zakona &. 530/2011 Z. z., kedy novelou nastala zmena sadzby pokuty za
priestupok a nova pravna uprava je pre pachatela daného priestupku priaznivejSia - uvedené v3ak podla
kasag¢ného sudu ni¢ nemeni na skuto&nosti, Ze zakonom &. 396/2020 Z. z. ktorym sa menil a dopinal
zakon €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov, doslo aj
k zmene ust. § 71 ods. 2 pism. g) s tym, Ze sa suma 3.319 € nahradila sumou 100 €. Podla § 195 pism.
d) SSP nie je spravny sud vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide
o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie
sankcii v ramci spravneho trestania. Z uvedeného preto vyplyva, Zze spravny sud mal v ¢ase svojho
rozhodovania na legislativnu zmenu prihliadnut. Princip ,lex mitius®, t. j. ,miernejSi zakon* v spravnom
sudnom konani znamena, Ze ak sa po spachani priestupku, resp. spravneho deliktu zmeni pravna
Uprava v prospech pachatela, pouZije sa miernejsi zakon, a to aj spatne. Tento princip je odvodeny
priamo zo zakona najvy$Sej pravne;j sily a to z &l. 50 ods. 6 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa trestnost
¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Ease, ked bol &in spachany. Neskorsi zakon
sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Obdobne je tato zasada upravena aj v § 2 ods. 1
Trestného zakona. StaZovatel pritom namietku priaznivejSej neskordej upravy predkladal spravnemu
sudu v podani, ktoré mu bolo doru€ené este dria 14.12.2018.

30. Uvaha, ¢&i sa mal stazovatel odvolavat na nové znenie zakona &. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani
z alkoholickych napojov v zneni neskorSich predpisov je irelevantna, pretoze plati zasada ,iura novit
curia“ t. j. sud pozna pravo, kedy nie je viazany pravnou argumentaciou ucastnikov, ale sam identifikuje
a aplikuje relevantné pravne normy bez toho, aby ich u€astnici museli dokazovat. V danej suvislosti
kasaény sud poukazuije aj na zavery SD EU vo veci C-544/23 (BAJI Trans s.r.0.) tykajuce sa principu ,lex
mitius* s tym, Ze: ,Clanok 49 ods. 1 posledna veta Charty zakladnych prav sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze: sa mdze uplatnit na spravnu sankciu trestnopravnej povahy, ktora bola uloZzena na zaklade pravidla,
ktoré bolo po uloZeni tejto sankcie zmenené spbsobom, ktory je priaznivejsi pre sankcionovanu osobu,
pokial tdto zmena odraza zmenu postoja k trestnopravnej kvalifikacii skutkov, ktorych sa dopustila tato
osoba, alebo k trestu, ktory sa ma ulozit’. 3. Clanok 49 ods. 1 posledna veta Charty zakladnych prav sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze: sud, ktory rozhoduje o kasa&nej staznosti proti sudnemu rozhodnutiu, ktorym
bol zamietnuty opravny prostriedok podany proti spravnej pokute, ktora ma trestnopravnu povahu a patri
do pdsobnosti prava Unie, je v zasade povinny uplatnit vo&i odstidenej osobe priaznivej$iu vnutrodtatnu
pravnu Upravu, ktora nadobudla G€innost’ po vyhlaseni tohto sudneho rozhodnutia, bez ohladu na to,
Ze vo vnutrostatnom prave sa toto rozhodnutie povazuje za pravoplatné®“. To znamena, Ze tento princip
sa vztahuje aj na sankcie, ktoré su podla vnutrostatneho prava klasifikované ako spravne (sankcie s
trestnopravnou povahou) a pravo na spatnu aplikaciu, t. j. retroaktivne pouZitie priaznivejSej pravnej
normy sa uplatni, ak zmena pravnej Upravy znamena niZsiu trestnopravnu sankciu, ako bola stanovena
v Case spachania skutku s tym, Ze princip ,lex mitius® sa uplatfiuje aj v kasaénom konani.

VI. Zaver

31. Sumarizujuc vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g)
SSP a existuju dévody podlfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Kasa¢ny sud preto podla § 462 ods. 1
SSP zrusil rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach €. k. KE-6S/25/2023 - 20 zo dna 29. maja 2025.
Spravny sud po déslednom preskumani veci a vyhodnoteni vSetkych relevantnych dékazov zaloZzenych
v administrativnom spise opatovne rozhodne, pri€om je viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§
469 S.s.p.).

32. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodne krajsky sud (§ 467 ods. 3 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).
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Konkurujuce dévody k rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR spis. zn. 3Stk/10/2025 zo dha
17.12.2025 k aplikacii § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch (§ 465 SSP)

1. V prejednavanej veci sa stotoZfiujem s namietkou staZovatela (zalobcu), ktory nesuhlasil s
konstataciou spravneho sudu, Ze ,pokial je ustanovenie § 71 ods. 2 pism. g) zakona &. 530/2011 Z. z.
o spotrebnej dani z alkoholickych napojov je formulované tak, Ze spravny organ ulozi sankciu vo vyske
3.319 €, takato formulacia vylu€uje moznost upustenia od potrestania.“ - a to z nasledovnych dévodov:

2. Pravny poriadok ustanovuje Ustavnopravny ramec, ktory reaguje na nevyhnutnost proporcionality
trestu k spachanému protipravnemu konaniu. Implicitne je vyjadrena v ¢&l. 49 Ustavy SR. Spravodlivé
prejednanie v Uustavnom zmysle zahffia individualizaciu trestu a predovSetkym primeranost’ trestu k
zavaznosti inu a osobe pachatela. Ustavny sid SR vo svojej judikature dihodobo konstatuje, Ze trest
musi byt primerany zavaznosti trestného &inu, extrémna neprimeranost méze dosiahnut ustavnopravnu
rovinu, kedy proporcionalita trestu je su€astou materidlneho pravneho $tatu. Z uvedeného je mozné
celkom jednoznaéne vyvodit, Ze proporcionalita trestu je Ustavnym principom s tym, Ze je dostato¢ne
rozpracovana v judikatire US SR a NS SR (napr. aj nalez US PL. US 1/2021-164, rozsudok NS SR
spis. zn. 1Szf/50/2016).

3. Podfa § 195 pism. d) Spravneho sudneho poriadku, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania
viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného
zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

4. Podla § 33a ods. 1 a 2 Trestného zakona, pachatelovi nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie.
Vykonom sankcie nesmie byt zniZzena fudska dostojnost. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu
a zavaznost trestného €inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani
sankcii sa dba aj na to, aby uloZené sankcie viedli k odfiatiu vynosov z trestnej Cinnosti.

5. Podla § 33a ods. 3 prva veta Trestného zdkona, tam, kde postaci uloZzenie sankcie postihujucej
pachatela menej citefne, nesmie byt pachatefovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie.



6. Podfa § 39 ods. 1 Trestného zékona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na
pomery pachatefa ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

7. Podfa § 40 Trestného zakona upravuje hmotnopravny inétitat upustenia od potrestania pachatela
precinu pri zdkonom stanovenych vynimiek.

8. Podla § 71 ods. 6 zakona o priestupkoch, na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vdeobecny
predpis o priestupkoch. 83) [zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

9. Podla § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch, od uloZenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku
upustit, ak k naprave pachatela postai samotné prejednanie priestupku.

10. Z citovanych ustanoveni Trestného zakona celkom jednoznalne vyplyva dbélezita integracia
zasady proporcionality a individualizacie trestu do hmotnopravneho predpisu, teda zdkon paméata na
ich nevyhnutné uplatiovanie. Trestny zakon pritom v osobitnej €asti neformuluje ukladanie trestov
fakultativnym spdsobom, ale formulacia je vyjadrena obligatérne - ,potrestd sa....“. Zakon teda
napriek obligatérnej formulacie poskytuje v prvej Casti garancie na naplnenie zasady proporcionality. Z
uvedeného podla méjho nazoru vyplyva, Ze podla § 195 pism. d) SSP je spravny sud povinny zasadu
proporcionality aplikovat aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania a teda pokial na tuto
zasadu neprihliada, kona v rozpore s citovanym ustanovenim SSP (podporne rozsudok NS SR spis.
zn. 1Szf/50/2016).

11. Zakon ¢&. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v ust. § 71 ods. 6 zakona
€. 530/2011 Z. z. explicitne stanovuje, Ze na ,priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje v8eobecny
predpis o priestupkoch. 83) [zdkon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.“ Podla
mdjho nazoru formulacia predmetného ustanovenia odkazuje na pouzitie iného zakona priamo a bez
limitacie primeraného pouZitia. Zd6razfiujem pritom, Zze subsidiarny predpis nemozno pouZit contra
lege, nemozno nim rozSirovat’ skutkové podstaty priestupkov/deliktov a ani sankcie. Pritom subsidiarita
sa musi uplatnit' pri skutoénej medzere v osobithom zakone. Plne suhlasim s namietkou stazovatela,
Ze zakon €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov neobsahuje Ziadne vyslovné
pravidlo, ktoré by zakotvovalo alebo vylu€ovalo moznost' spravneho organu v danom pripade (v pripade
priestupku podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. g) tohto zakona) upustit' od uloZenia danej sankcie. Prave
pre absenciu vyslovného pravidla, ktoré by opraviiovalo alebo neopraviiovalo spravny organ vyuzit
moznost’ upustit od potrestania je nevyhnutné vychadzat zo vSeobecného predpisu, ktory obsahuje uz
citované ustanovenie § 11 ods. 3) zakona o priestupkoch. Zakonodarca takto vyplnil medzeru v zakone
€. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov a preto horeuvedenym spésobom odkazal
na priamu aplikaciu zakona o priestupkoch.

12. Nie je preto vobec mozné akceptovat pravny zaver spravneho sudu o tom, Ze ,pokial je ustanovenie
§ 71 ods. 2 pism. g) zadkona €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov formulované
tak, Ze spravny organ ulozi sankciu vo vySke 3.319 €, takato formulacia vylu€uje moznost upustenia od
potrestania“. Takyto zaver uz bol sice vysloveny aj v rozsudku NSS SR spis. zn. 2Stk/5/2021 zo dha
27.04.2022 a teda nie je ojedinely. Vo veci spis. zn. 25tk/5/2021 NajvysSi spravny sud SR konstatoval,
Ze: ,ustanovenie § 11 ods. 3 ZoP umoziiuje od ulozenia sankcie v rozhodnuti o priestupku upustit, pokial
k naprave pachatela posta¢i samotné prejednanie priestupku, so staZzovatelom je vS8ak mozné suhlasit,
Ze upustit od ulozenia sankcie za priestupok podla § 11 ods. 3 ZoP mozno len vtedy, ak to ZoP alebo
osobitny zakon (v danom pripade zdkon o diafni€nej znamke) v prislusnych sankénych ustanoveniach
zo zakona nevylu€uje, tzn. ak zakon stanovuje fakultativhu sankciu. Tym, Ze v ustanoveni § 10a ods. 2
z&kona o dialni¢nej znamke je vyslovne uvedené, Ze za spravny delikt podla odseku 1 sa uloZi pokuta od
150 eur do 500 eur a nie je ustanovena moznost vyjadrenim ,méZe ulozit“, upustenie od uloZenia sankcie
podla § 11 ods. 3 ZoP by neprichadzalo do Uvahy“. Tato konstatacia je podfa méjho nazoru v rozpore
s pravnymi zavermi NajvysSieho sudu SR konstatovanymi v rozsudku NS SR spis. zn. 1Szf/50/2016 zo
dna 28.11.2017.

13. Zaver uvadzany v rozsudku NSS SR spis. zn. 2Stk/5/2021 zo dra 27.04.2022 priamo popiera
zasadu proporcionality vyjadrenu v Trestnom zékone ako zasadu pre ukladanie trestov; popiera samotné



znenie ustanovenia § 195 pism. d) SSP odvolavajuce sa na Trestny zakon a v neposlednom rade
popiera priamy odkaz na aplikaciu zakona &. 372/1990 Zb. bez obmedzenia tzv. ,primeranosti®.
Ustanovenie § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch predstavuje vynimoc€ny korektiv, ktorého aplikovatelnost
je podmienena individualnym posudenim konkrétneho pripadu a nesmie viest k popretiu preventivne;j
funkcie zdkona. Jeho aplikovatelnost vSak nesmie byt vylu¢ena na argumente, Ze pri ukladani sankcii
musi spravny organ reSpektovat odliSnosti stanovené v osobitnej €asti zakona o priestupkoch <https://
www.aspi.sk/products/lawText/13/30500/1/ASPI1%253A/372/1990%20Zb.> a v osobitnych zakonoch, zo
znenia ktorych vyplyva, Ze spravny organ nemdze upustit od uloZenia sankcie. Osobitne je tento
argument postaveny na formulacii, Ze za priestupok sa sankcia ,ulozi“ na rozdiel od formulacie ,méze
ulozit“. Uvedené argumentacne neobstoji, pretoZze tymto spbésobom (obligatérne) su formulované aj
skutkové podstaty trestnych &inov v Tresthom zakone, €o v Ziadnom pripade nevylu€uje moznost
pouzitia hmotnopravnych instititov na zmiernenie trestu s prihliadnutim na zasadu proporcionality.
NavySe ak uz ma raz spravny organ v osobitnej Casti fakultativne dani moznost' uloZit sankciu za
spachany priestupok, prestava mat existenény vyznam osobitné ustanovenie § 11 ods. 3 priestupkového
zakona, pretoze spravny organ nemusi na toto ustanovenie prihliadnut a jednoducho sankciu ulozit

nemusi.

14. Zaroven pri existencii konkurujucich si interpretaénych alternativ nazor o neaplikovatelnosti § 11 ods.
3 priestupkového zakona popiera aj zasadu ,in dubio mitius®.
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Konkurujuce dévody k rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR spis. zn. 3Stk/10/2025 zo dha
17.12.2025 k aplikacii § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch (§ 465 SSP)

1. V prejednavanej veci sa stotoZfiujem s namietkou staZovatela (zalobcu), ktory nesuhlasil s
konstataciou spravneho sudu, Ze ,pokial je ustanovenie § 71 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 530/2011 Z. z.
o spotrebnej dani z alkoholickych napojov je formulované tak, Ze spravny organ uloZi sankciu vo vyske
3.319 €, takato formulacia vylu€uje moznost upustenia od potrestania.“ - a to z nasledovnych dévodov:

2. Pravny poriadok ustanovuje Ustavnopravny ramec, ktory reaguje na nevyhnutnost proporcionality
trestu k spachanému protipravnemu konaniu. Implicitne je vyjadrena v ¢&l. 49 Ustavy SR. Spravodlivé
prejednanie v Uustavnom zmysle zahffia individualizaciu trestu a predovSetkym primeranost’ trestu k
zavaznosti inu a osobe pachatela. Ustavny sid SR vo svojej judikature dihodobo konstatuje, Ze trest
musi byt primerany zavaznosti trestného &inu, extrémna neprimeranost méze dosiahnut ustavnopravnu
rovinu, kedy proporcionalita trestu je su€astou materidlneho pravneho $tatu. Z uvedeného je mozné
celkom jednoznaéne vyvodit, Ze proporcionalita trestu je Ustavnym principom s tym, Ze je dostato¢ne
rozpracovana v judikatire US SR a NS SR (napr. aj nalez US PL. US 1/2021-164, rozsudok NS SR
spis. zn. 1Szf/50/2016).

3. Podfa § 195 pism. d) Spravneho sudneho poriadku, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania
viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného
zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

4. Podla § 33a ods. 1 a 2 Trestného zakona, pachatelovi nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie.
Vykonom sankcie nesmie byt zniZzena fudska dostojnost. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu



a zavaznost trestného €inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani
sankcii sa dba aj na to, aby uloZené sankcie viedli k odfiatiu vynosov z trestnej Cinnosti.

5. Podla § 33a ods. 3 prva veta Trestného zdkona, tam, kde postaci uloZzenie sankcie postihujucej
pachatela menej citefne, nesmie byt pachatefovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie.

6. Podfa § 39 ods. 1 Trestného zékona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na
pomery pachatefa ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

7. Podfa § 40 Trestného zakona upravuje hmotnopravny inétitat upustenia od potrestania pachatela
precinu pri zdkonom stanovenych vynimiek.

8. Podla § 71 ods. 6 zakona o priestupkoch, na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vdeobecny
predpis o priestupkoch. 83) [zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

9. Podla § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch, od uloZenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku
upustit, ak k naprave pachatela posta¢i samotné prejednanie priestupku.

10. Z citovanych ustanoveni Trestného zakona celkom jednoznalne vyplyva dbélezita integracia
zasady proporcionality a individualizacie trestu do hmotnopravneho predpisu, teda zdkon paméata na
ich nevyhnutné uplatiovanie. Trestny zakon pritom v osobitnej €asti neformuluje ukladanie trestov
fakultativnym spdsobom, ale formulacia je vyjadrena obligatérne - ,potrestd sa....“. Zakon teda
napriek obligatérnej formulacie poskytuje v prvej Casti garancie na naplnenie zasady proporcionality. Z
uvedeného podla méjho nazoru vyplyva, Ze podla § 195 pism. d) SSP je spravny sud povinny zasadu
proporcionality aplikovat aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania a teda pokial na tuto
zasadu neprihliada, kona v rozpore s citovanym ustanovenim SSP (podporne rozsudok NS SR spis.
zn. 1Szf/50/2016).

11. Zakon ¢&. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v ust. § 71 ods. 6 zakona
€. 530/2011 Z. z. explicitne stanovuje, Ze na ,priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje v8eobecny
predpis o priestupkoch. 83) [zdkon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.“ Podla
mdjho nazoru formulacia predmetného ustanovenia odkazuje na pouzitie iného zakona priamo a bez
limitacie primeraného pouZitia. Zd6razfiujem pritom, Zze subsidiarny predpis nemozno pouZit contra
lege, nemozno nim rozSirovat’ skutkové podstaty priestupkov/deliktov a ani sankcie. Pritom subsidiarita
sa musi uplatnit' pri skutoénej medzere v osobithom zakone. Plne suhlasim s namietkou stazovatela,
Ze zakon €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov neobsahuje Ziadne vyslovné
pravidlo, ktoré by zakotvovalo alebo vylu€ovalo moznost spravneho organu v danom pripade (v pripade
priestupku podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. g) tohto zakona) upustit' od uloZenia danej sankcie. Prave
pre absenciu vyslovného pravidla, ktoré by opraviiovalo alebo neopraviiovalo spravny organ vyuzit
moznost’ upustit od potrestania je nevyhnutné vychadzat’ zo vSeobecného predpisu, ktory obsahuje uz
citované ustanovenie § 11 ods. 3) zakona o priestupkoch. Zakonodarca takto vyplnil medzeru v zakone
€. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov a preto horeuvedenym spdsobom odkazal
na priamu aplikaciu zakona o priestupkoch.

12. Nie je preto vobec mozné akceptovat pravny zaver spravneho sudu o tom, Ze ,pokial je ustanovenie
§ 71 ods. 2 pism. g) zadkona €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov formulované
tak, Ze spravny organ ulozi sankciu vo vySke 3.319 €, takato formulacia vylu€uje moznost upustenia od
potrestania“. Takyto zaver uz bol sice vysloveny aj v rozsudku NSS SR spis. zn. 2Stk/5/2021 zo dha
27.04.2022 a teda nie je ojedinely. Vo veci spis. zn. 25tk/5/2021 NajvysSi spravny sud SR konstatoval,
Ze: ,ustanovenie § 11 ods. 3 ZoP umoziiuje od ulozenia sankcie v rozhodnuti o priestupku upustit', pokial
k naprave pachatela posta¢i samotné prejednanie priestupku, so staZzovatelom je vS8ak mozné suhlasit,
Ze upustit od ulozenia sankcie za priestupok podla § 11 ods. 3 ZoP mozno len vtedy, ak to ZoP alebo
osobitny zakon (v danom pripade zakon o dialni¢nej znamke) v prislusnych sankénych ustanoveniach
zo zakona nevylu€uje, tzn. ak zakon stanovuje fakultativhu sankciu. Tym, Ze v ustanoveni § 10a ods. 2
z&kona o dialni¢nej znamke je vyslovne uvedené, Ze za spravny delikt podla odseku 1 sa uloZi pokuta od
150 eur do 500 eur a nie je ustanovena moznost vyjadrenim ,méZe ulozit“, upustenie od uloZenia sankcie



podla § 11 ods. 3 ZoP by neprichadzalo do Uvahy“. Tato konstatacia je podfa méjho nazoru v rozpore
s pravnymi zavermi NajvysSieho sudu SR konstatovanymi v rozsudku NS SR spis. zn. 1Szf/50/2016 zo
dna 28.11.2017.

13. Zaver uvadzany v rozsudku NSS SR spis. zn. 25tk/5/2021 zo dfia 27.04.2022 priamo popiera zasadu
proporcionality vyjadrenu v Trestnom zakone ako zasadu pre ukladanie trestov; popiera samotné znenie
ustanovenia § 195 pism. d) SSP odvolavajuce sa na Trestny zakon a v neposlednom rade popiera
priamy odkaz na aplikaciu zakona &. 372/1990 Zb. bez obmedzenia tzv. ,primeranosti®. Ustanovenie § 11
ods. 3 zakona o priestupkoch predstavuje vynimoény korektiv, ktorého aplikovatelnost' je podmienena
individualnym posudenim konkrétneho pripadu a nesmie viest k popretiu preventivnej funkcie zakona.
Jeho aplikovatelnost vdak nesmie byt vylu€ena na argumente, Ze pri ukladani sankcii musi spravny
organ redpektovat odliSnosti stanovené v osobitnej Casti zakona o priestupkoch a v osobitnych
z&konoch, zo znenia ktorych vyplyva, Ze spravny organ nemdze upustit od uloZzenia sankcie. Osobitne
je tento argument postaveny na formulécii, Ze za priestupok sa sankcia ,uloZi“ na rozdiel od formulacie
»,mo&ze ulozit“. Uvedené argumentacne neobstoji, pretoze tymto spdsobom (obligatérne) su formulované
aj skutkové podstaty trestnych &inov v Trestnom zakone, €o v Ziadnom pripade nevylu€uje moznost
pouzitia hmotnopravnych instititov na zmiernenie trestu s prihliadnutim na zasadu proporcionality.
NavySe ak uz ma raz spravny organ v osobitnej Casti fakultativne dani moZznost' uloZit sankciu za
spachany priestupok, prestava mat existenény vyznam osobitné ustanovenie § 11 ods. 3 priestupkového
zakona, pretoze spravny organ nemusi na toto ustanovenie prihliadnut’ a jednoducho sankciu ulozit
nemusi.

14. Zaroven pri existencii konkurujucich si interpretacnych alternativ nazor o neaplikovatelnosti § 11 ods.
3 priestupkového zakona popiera aj zasadu ,in dubio mitius®.

JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
predseda senatu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



