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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr Michala Dzurdzika, PhD., v pravne;
veci zalobcu: Oliosa Corp Slovakia s.r.o., so sidlom Jenisejska 45A, 040 12 KoSice - mestska Cast
Nad jazerom, ICO: 51 549 140, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Hréka - Sabé s.r.o., so
sidlom Obchodna 187/6, 078 01 Sedovce, ICO: 51 433 842, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej
zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101303404/2022 zo dna 10.05.2022, v
konani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
BB-74S/56/2022 z 24. septembra 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
BB-74S/56/2022 z 24. septembra 2024 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na
dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad Banskéa Bystrica ako prislusny spravca dane vykonal u Zalobcu - spolo€nosti Oliosa
Corp Slovakia s.r.o., (pévodny nazov GENDENA Nr. 1 s.r.o., vtom &ase so sidlom Bitunkova 431/10, 075
01 TrebiSov), dafiovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie december 2019 a dnia
22.12.2021 vydal rozhodnutie €. 102624147/2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie), ktorym podla
§ 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon €. 563/2009 Z.z.*
alebo ,dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty za uvedené zdariovacie
obdobie v sume 80 000,00 EUR. Rozhodnutie bolo zaloZené na neuznani uplatneného odpocitania dane
z faktary €. 2019002 zo dna 17.12.2019, vystavenej dodavatefom EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o.
za predaj suboru hnutelného majetku na zaklade uzatvorenej kiipnej zmluvy zo dfia 17.12.2019, kipna
cena 400 000,00 EUR, DPH v sume 80 000,00 EUR, spolu fakturovana suma 480 000,00 EUR. Spravca
dane pri uplatneni ustanovenia § 3 ods. 6 danového poriadku na zisteny skutkovy stav neprihliadol
na predmet faktury €. 2019002, pretoZe podla jeho zaveru vo fakture uvedené dodanie tovaru (suboru
hnutelnych veci - nabytku a zariadenia izieb nachadzajucich sa v lie€ebnom dome Pofana) vyhodnotil
ako simulovany pravny ukon, ktory nebol uskuto€neny s riadnym podnikatefskym dévodom alebo inym
dévodom, ktory odraza ekonomicku realitu. Spravca dane mal za to, Ze preukazal, Ze najmenej jednym
z Ucelov tohto simulovaného pravneho ukonu bolo ziskanie dafiového zvyhodnenia u Zalobcu, ktorym
je odpoditanie dane z pridanej hodnoty.

2. Zalovany rozhodnutim &. 101303404/2022 zo dfia 10. maja 2022 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®
odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Stotoznil sa so zavermi spravcu dane



a uviedol, Ze Zalobca dostato¢ne hodnoverne nepreukazal a vykonanym Setrenim spravcu dane sa
nepotvrdilo, Ze realne doslo k dodaniu fakturovanych plneni od deklarovaného dodavatela pre Zalobcu
a teda v deklarovanom rozsahu nebolo preukazané splnenie podmienky § 49 ods. 1 zdkona o DPH
- preukazany vznik dafiovej povinnosti pri fakturovanom plneni. Nad ramec dbvodov uvadzanych
prvostupfiovym organom, v reakcii na odvolacie namietky Zalobcu Zalovany doplnil, Ze spravca dane
netvrdil, Ze by dodavatel EXPERT GROUP EUROPE, s.ro. z preverovaného zdanitelného plnenia
nepriznal a neodviedol darn, avSak za dodanie tovaru nie je mozné povazovat umelo vytvorenu
transakciu, ktora skuto¢né dodanie tovaru len predstiera. Ak spravca dane zistil, Ze zalobca si odpocital
dan z tovaru, ktory bol v minulosti viackrat pouzity pri simulovanych pravnych ukonoch, bol povinny tuto
skuto€nost' v zmysle § 24 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. vziat do avahy.

3. Kodvolacej namietke o realnom prevzati/nadobudnuti tovaru Zalobcom uviedol, Ze spravca dane pri
posudeni vSetkych dokazov zistil, Ze Zalobca vedome pristupil na deklarovanie zdanitelného obchodu -
nakupu tovaru, o ktorom vedel, Ze je nevyhnutny na prevadzku lie€ebného domu Polana v Brusne. Ak
sa napriek tomu zuc€astnil deklarovania / predstierania tohto obchodu, tak je zrejmé, Ze nemal na takyto
obchod riadny podnikatelsky, ani iny dévod a zapojenim sa do tohto deklarovaného obchodu sa vystavil
riziku jeho spochybnenia. Okrem toho, Zalobca sam v odvolani uviedol, Ze preverovany tovar pouzil len
sCasti na svoje dodavky ako platitel dane, pretoze tuto ¢ast’ prevzal a nasledne prenajal tretej osobe,
pricom iSlo o malu &ast tovaru (51 poloziek z celkového poctu 1042 poloziek), ktora bola dfia 13.01.2020
odnata prislusnym utvarom Policajného zboru SR konatelovi Zalobcu a tato ¢ast majetku bola neskor
vratena spravcovi konkurznej podstaty upadcu Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze®, pri€¢om v zapisnici o
vrateni veci CVS: ORP-40/3-VYS-BB-2020 je uvedené, Ze ,nie su pochybnosti o prave menovaného
na tieto veci“. Aj tymito Ukonmi bolo podfa Zalovaného spochybnené pravo Zalobcu nakladat s tovarom
ako vlastnik.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. VCas podanou spravnou Zzalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a navrhoval, aby spravny sud toto napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zruSil
a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie a aby priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia a
konania vo vySke 100 %. Su€asne navrhoval priznanie odkladného uginku spravnej Zaloby, tento navrh
bol Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 74S/56/2022-153 zo dfia 19.01.2023 zamietnuty.

5. V dévodoch spravnej Zaloby zalobca uviedol, Zze

-prvostupfiovy ako aj druhostupriovy spravny organ nespravne posudil nadobudnutie hnutelného
majetku spolo¢nostou Eastern Investment Company, s.r.o. v roku 2014

- k tvrdeniu Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Zze Eastern Investment Company, s.r.o. nemala
odpredat’ hnutelny majetok spolo¢nosti EXPERT GROUP EUROPE s.r.0. z dévodu, Ze mala vedomost
o tom, Ze spravca konkurznej podstaty Upadcu Kupele Brusno, a.s. dal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktory bolo doru€eny na sud 29.11.2019 a neodkladné opatrenie bolo vydané 30.12.2019,
Zalobca namietal, Ze ide o zavadzajuce a ucelové tvrdenie, ktorym sa umelo vytvara dalSi dévod
nevratenia nadmerného odpoctu Zalobcu. Spolo€nost Eastern Investment Company, s.r.o. nemala
odkial vediet, Ze spravca konkurznej podstaty podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

- prvostupriovy a ani druhostupriovy spravny organ sa nezaoberal a ani nevykonaval Ziadne ukony
v realnom Case v suvislosti s hnutefnym majetkom, ktory nadobudla spolo¢nost Eastern Investment
Company, s.r.o. do svojho vlastnictva, ale aplikoval len rozhodnutia z minulosti. Nie je mozné, aby
akykolvek spravny organ aplikoval len rozhodnutia z minulosti a to najm3, ak sa tieto tykaju spravneho
konania.

- tvrdenie Zalovaného, Ze nevznikol Zalobcovi narok na nadmerny odpocet z dévodu, Zze na strane
predavajuceho nevznikla dafnova povinnost je nespravne. Tak ako Zalobcovi vznikol narok na nadmerny
odpocet v zmysle ust. § 49 ods. 1 zakona o DPH, tak aj predavajucemu vznikla dafiova povinnost podla
ust. § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Spolo¢nost EXPERT GROUP EUROPE s.r.o. si riadne zauétovala fakturu
od Eastern Investment Company, s.r.o. na vstupe a riadne zauétovala faktdru pre zalobcu na vystupe.
Tvrdenie, Ze obchodné transakcia bola bez ekonomického vyznamu je zavadzajuce. EXPERT GROUP
EUROPE s.r.0. z danej obchodnej transakcii riadne odviedla dan, €o spravca dane ani nespochybnil.

- spravca dane ako aj zalovany sa vdbec vo svojich rozhodnutiach nezaoberali situaciou a prebiehajucou
kontrolou na DPH za december 2019 u spoloénosti Eastern Investment Company, s.r.o.. Z vysledkov



tejto kontroly nie zrejmé Ziadne pochybenie na strane Eastern Investment Company, s.r.o. a aj ked' v
protokole sice su uvedené rozdiely medzi podanym dariovym priznanim a zisteniami spravcu dane, v
ramci vyrubovacieho konania boli nedostatky zo strany Eastern Investment Company, s.r.o. odstranené
a vydané rozhodnutie vo vyrubovacom konani je bez nalezu

- spravca dane nevykonal vSetky ukony na spravne zistenie realneho stavu a to tym, Ze spochybrioval
odpredaj &asti hnutelného majetku Zalobcom. Zalobca splnil v8etky podmienky na to, aby mu bol
priznany narok na odpocCitanie DPH z nakupu hnutelnych veci od spolo¢nosti EXPERT GROUP
EUROPE s.r.0. na zaklade kupnej zmluvy a vystavenej faktary, tak ako su uvedené v dafiovom priznani
a v udtovnictve. Zalovany porusil Ustavné zéasady pri vykone dafiovej kontroly a prava garantované
Ustavou SR.

- Zalovany sa pocas vykonu kontroly nezameral na realny skutkovy stav u¢tovnictva, ale vychadzal len z
predchadzajucich kontrol a zisteni v inom konani. Ako dékaz nevyuZil v8etko, o mu bolo po¢as kontroly
predloZené, teda aj vyjadrenia Zalobcu.

- Zalovany sa dopustil poruSenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov uvedenych v § 3 ods. 1
dariového poriadku, ked neoznamil dafiovému subjektu podla § 46 ods. 5 dariového poriadku, Ze po€as
kontroly vznikli pochybnosti o spravnosti ¢i inej vade predloZzenych dokladov, &im dafiovému subjektu
boli upreté jeho zakladné prava vyplyvajuce z § 45 ods. 1 pism. c) a f) cit. zakona, ¢im spravca dane
konal v rozpore s Ustavou SR a to s &l. 2 ods. 2, &o malo nepriaznivy a negativny dopad na ukon&enie
dariovej kontroly.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal tito zamietnut. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nalezite
odbdvodnil a vysporiadal sa so v8etkymi namietkami odvolania Zalobcu voc€i prvostupfiovému rozhodnutiu
a nezistil také vady konania, ani dévody, aby napadnuté rozhodnutia dafovych organov oboch stupriov
mali byt zruSené. Darfové organy v darnovej kontrole, vo vyrubovacom konani aj v odvolacom konani
postupovali v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona &. 563/2009 Z. z., vSetky ziskané dbékazy
dafiové organy vyhodnotili podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliadali na v8etko, o v dafiovom konani vyslo najavo. Dokazovanie
spravca dane viedol v sucinnosti so Zalobcom, priCom dbal na to, aby skuto€nosti nevyhnutné na
ugely spravy dani boli zistené o najuplinejsie. Zalobcovi bolo umoznené vyuzit jeho pravo vyjadrovat
sa ku v8etkym zisteniam, ktoré vySli najavo v priebehu dafiovej kontroly. Napadnuté rozhodnutie je
vydané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 563/2009 Z. z. a obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti. Zalobca napriek nesthlasu so zavermi dafiovych organov, v spravnej zalobe neuviedol a
nepredloZil také dékazy, ktoré by preukazali zisteny skutkovy stav inak, ako bol spravcom dane v darove;j
kontrole a vo vyrubovacom konani zisteny a nasledne vyhodnoteny.

7. K jednotlivym Zalobnym dévodom uviedol, Ze Zalobné namietky svojim obsahom zodpovedaju
namietkam uvedenym v odvolani vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane, k tymto sa Zalovany
vyjadril vo svojom rozhodnuti. K namietke Zalobcu, Ze mu boli odopreté zékladné prava pri vykone
dariovej kontroly a to najma pravo vyjadrovat sa ku skuto¢nostiam, ktoré spravca dane spochybriuje a Ze
spravca dane neviedol dokazovanie tak, aby relevantne preukazal vSetky skuto¢nosti a ani nepredvolal
Ziadnych svedkov za subjekty, ktoré uvadza v rozhodnuti, Zalovany uviedol, Ze spravca dane pocas
vykonu danovej kontroly postupoval v Uzkej su€innosti so Zalobcom, umoznil mu uplatnit’ svoje prava
a plnit si svoje povinnosti v zmysle § 45 zakona &. 563/2009 Z. z.. Zalobca nenavrhol spravcovi dane
predvolat svedkov za subjekty HEPAR s.r.o., BIC Trade s.r.o., Eastern Investment Company s.r.o.,
EXPERT GROUP EUROPE s.r.o., SETEX TrebiSov, s.r.0.. Spravca dane opakovane zaslal konatelom
Zalobcu predvolanie, aby sa dostavili na ustne pojednavanie na danovy urad a predlozili dariové doklady
potrebné k dafiovej kontrole, priom Zalobca bol spo€iatku nesucinny a az na zéklade opakovanej vyzvy,
dva mesiace pred lehotou na ukon¢enie dariovej kontroly elektronicky zaslal spravcovi dane pozadované
doklady k vykonu dariovej kontroly, ¢im podstatne skratil €as na vykon dafiovej kontroly a dokazovanie
spravcu dane.

8. Zalobca v replike navrhoval doplnenie dokazovania - Ziadal, aby sud zabezpeéil protokol a cely darfovy
spis z kontroly na DPH za 12/2019 EXPERT GROUP EURORPE s.r.0., ako aj dokazy o fakturacii zo strany
spolo¢nosti HEPAR, s.ro. pre Kupele Brusno, a.s. ohfadom prenajmu suboru hnutelnych veci, protokol
resp. zapisnicu o miestnom zistovani u spoloénosti Kupele Brusno, a.s. tykajuce sa nadobudnutia
hnutelnych veci od spolo¢nosti MORAVIA WINE s.r.0., ndjomné zmluvy medzi Kupele Brusno, a.s. ,v
konkurze* a KB SPA s.r.o.



9. Zalovany v duplike zotrval na zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane. Uviedol, Zze spravca dane v prvostupriovom rozhodnuti podrobne opisal a
vyhodnotil skutkovy stav, uviedol vSetky relevantné skutoCnosti a dékazy, na zaklade ktorych odévodnil
svoj zaver o nepriznani odpocitania dane Zalobcovi z dodavatelskej faktury od dodavatefa EXPERT
GROUP EUROPE, s.r.o..

10. Rozsudkom sp. zn. BB-74S/56/2022 z 24. septembra 2024 spravny sud napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, zaroveh zaviazal Zalovaného na nahradu 100 %.
ZruSenym rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie december 2019 v sume 80 000,00
EUR, nakolko darfiové organy neuznali Zalobcovi pravo na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty z faktury
€. 2019002 zo dfia 17.12.2019, vystavenej dodavatefom EXPERT GROUP EUROPE, s.r.0. za predaj
suboru hnutelného majetku.

11. Spravny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v spravnej Zalobe Zalobca uvadzal mnozstvo
namietok tak hmotnopravneho, ako aj procesného charakteru, pri¢om jednou z nich bolo porusenie
procesnych prav Zalobcu v dafnovom konani a nedodrzanie postupu spravcu dane podfa § 46 ods.
5 dafiového poriadku. Darnovy poriadok v § 46 ods. 5 zaru€uje kontrolovanému dafiovému subjektu
ochranu jeho prav tym, Ze pre spravcu dane vyslovne stanovuje povinnost oznamit' kontrolovanému
dafiovému subjektu svoje pochybnosti a vyzvat dafiovy subjekt na ich odstranenie a vo svojej podstate
predmetné zakonné ustanovenie upravuje prenos dbkazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany
dariovy subjekt. Ak totiz dafovy subjekt v ramci danovej kontroly predlozi spravcovi dane potrebné
doklady, vy&erpéa svoje dbkazné bremeno a toto sa presunie na spravcu dane, ktory v pripade, Ze zisti
odbvodnené pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti predloZenych dokladov a tieto riadne
oznami dafilovému subjektu, dokazné bremeno sa presuva spat’ na tento kontrolovany dafovy subjekt.

12. Spravny sud odkazal na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk
10/2020 z 24. februara 2022, publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys8ieho spravneho
sudu €. 2/2022 pod &. 18/2022, len pouzitim postupu podla § 46 ods. 5 dariového poriadku (vyzva k
odstraneniu pochybnosti) mdze déjst v procese dokazovania k prenosu dékazného bremena zo spravcu
dane na kontrolovany dariovy subjekt. Povinnosti podfa § 46 ods. 5 dariového poriadku musi spravca
dane splnit do momentu ukon&enia darfiovej kontroly a nie az pri prerokovani protokolu z nej. Ak sa tak
nestalo, k prenosu dékazného bremena nedochadza.

13. Pri posudeni tejto Zalobnej namietky spravny sud reflektoval judikatirou vymedzené minimaine
poziadavky na kvalitu formy a obsahu oznamenia pochybnosti spravcu dane ako aj désledky opomenutia
takéhoto oznamenia, &i uz v désledku, Ze nebolo u€inené vébec alebo v poZadovanej forme €i kvalite
obsahu, eventudlne v primeranom ¢asovom predstihu pred ukonéenim danovej kontroly poskytujucom
dafiovému subjektu primerany priestor na splnenie svojej dékaznej povinnosti. Spravny sud tiez
reflektoval judikatirou vymedzené dbsledky opomenutia takéhoto oznamenia v poZadovanej forme,
kvalite a Case spoCivajuce v tom, Zze bez neho nedochadza k prenosu dbkazného bremena na
kontrolovany dafovy subjekt a zakladé procesné pochybenie spravcu dane takej zavaznosti, Ze uvedené
ma nevyhnutny dopad na samotnu zakonnost rozhodnutia spravcu dane, ked mu predchadzal procesne
vadny postup (vid najma rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1 Szfk 10/2020 z 24. februara
2022 a sp. zn. 4Szfk/31/2020 z 26. oktdbra 2022).

14. V tejto suvislosti spravny sud aj vykonal na pojednavani 24. septembra 2024 dokazovanie a
oboznamoval obsah listiny nachadzajucej sa na €. I. 609 administrativneho spisu oznaéenej ako
,Oboznamenie so skutoénostami zistenymi pri dafiovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie december 2019 &. 101137167/2021 z 01. jula 2021. V Uvode predmetného oznamenia sice
spravca dane uvadza, Ze ma ist 0 oznamenie podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku, aviak z jeho obsahu
je zrejmé, Ze sa v niom neuvadzaju ziadne konkrétne pochybnosti, ktoré spravca dane nadobudol pocas
dariovej kontroly. Hoci ide o dokument o rozsahu piatich stran, tento obsahuje len sumarizaciu tkonov
vykonanych spravcom dane a zoznam dokladov a pisomnosti, ktoré spravca dane po€as vykonu darnovej
kontroly zaobstaral. Uvedeny dokument v podstate neobsahuje ani len zistenia spravcu dane, nieto este
konkrétne pochybnosti spravcu dane o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych
Zalobcom ako kontrolovanym dariovym subjektom.



15. Spravny sud dalej uviedol, Ze oznamenie spravcu dane zo dha 01.07.2021 nie je postadujice na
to, aby mohlo byt povazované za oznamenie v zmysle § 46 ods. 5 dafiového poriadku ktoré musi
byt takého charakteru, Ze z neho bude kontrolovanému dafiovému subjektu zrejmé, Zze po posudeni
vSetkych dovtedy nim predloZenych dokladov a dokazov a aj dékazov ziskanych vlastnou €innostou
spravcu dane, aké skutoCnosti povaZuje spravca dane za pochybné vo vztahu k primarnym tvrdeniam
dariového subjektu deklarovanym v podanom dafiovom priznani. Vzhladom k uvedenému oznamenie
spravcu dane zo dhia 01.07.2021 nespifia ani len minimalne kvalitativne poZiadavky oznamenia
pochybnosti v zmysle § 46 ods. 5 dariového poriadku. Zaroveri spravny sud preverenim celého obsahu
administrativneho spisu v fiom nezistil Ziadny iny ukon spravcu dane, ktory by bolo mozné povazovat
za oznamenie jeho pochybnosti v zmysle oznaeného zédkonného ustanovenia. Spravca dane sa tak
vlastnym pri¢inenim dostal do situacie, ked' v dosledku opomenutia svojej oznamovacej povinnosti podla
§ 46 ods. 5 danového poriadku na dafovy subjekt nepreslo dokazné bremeno a teda mu nevznikla ani
povinnost vyvratit pochybnosti spravcu dane. Preto, ak spravca dane hodlal zalozit’ svoje rozhodnutie
na konstatovaniach o nepreukazani realneho dodania tovaru & nadobudnutia prava nakladat’ s tovarom
ako vlastnik, ako to tvrdil Zalobca, konstatovania spravcu dane stratili zdkonny podklad v dosledku
nespravneho vykonania resp. nevykonania oznamovacej povinnosti o vzniknutych pochybnostiach.

16.Zalobnt ndmietku o poruseni oznamovacej povinnosti spravcu dane podla § 46 ods. 5 dafového
poriadku bola vyhodnotena ako dévodna s konStatovanim, Ze v désledku poruSenia tejto povinnosti je
postup spravcu dane v priebehu dafiovej kontroly predchadzajuci vydaniu prvostupriového rozhodnutia,
ako aj napadnutého rozhodnutia, postihnuty procesnou vadou takej zavaznosti, ktora mohla mat’ za
nasledok nezakonnost tychto rozhodnuti. V konani doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci
samej. Ostatnymi Zalobnymi namietkami uvadzanymi v spravnej Zalobe sa uz spravny sud vzhladom
na zavaznost vysSie uvedenej zistenej vady nezaoberal a to najma z dévodu, Ze ulohou spravneho
sudu nie je nahradzat €innost spravnych organov a pokial Zalobcovi neboli zakonnym spdsobom riadne
oznamené pochybnosti spravcu dane, teda Zalobca tieto nemohol ani vyvracat' a predkladat dalSie
dbkazy a doklady na svoju obranu proti takymto pochybnostiam, spravny sud nie je opravneny tieto
skuto€nosti uvadzané az v neskorSom $tadiu veci (pripadne az v spravnej Zzalobe) posudzovat, nakofko
vzhladom na pochybenie spravcu dane, neboli ani nalezite skimané v ramci administrativneho konania.

Ill. Kasacéna staznost, stanovisko uéastnikov

17. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zzalovany riadne a v€as kasacnu staznost, a to z dévodov
podla §440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasaény sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

18. StaZovatel namietal zavery sudu o podstatnom pochybeni v procesnom postupe spravcu dane
zakotvenom v § 46 ods. 5 dafového poriadku(body 82. az 89.), o bolo dévodom na zruSenie rozhodnutia
Zalovaného Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 101303404/2022 a vratenie veci na dalSie
konanie. Dalej uviedol, Ze sa na zaklade toho nestotoZfiuje ani s tym, Ze sd sa s ostatnymi Zalobnymi
namietkami tykajucimi sa predmetu sporu (merita veci) nezaoberal.

19. Poukdzal na to, Ze spravca dane dane v dafiovej kontrole vydal Oboznamenie €. 101137167/2021
zo dna 01. jula 2021, ktorym v sulade s § 45 ods. 1 pism. f) a § 46 ods. 5 dafiového poriadku (s
odcitovanym znenim) ktorym oboznamil Zalobcu so skuto&nostami zistenymi pri dafiovej kontrole dane
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2019 s tym, aby sa k nim vyjadril, najma aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil s nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne
preukazal v lehote 8 dni odo dfia doru€enia tohto oboznamenia. Spravca dane oboznamil Zzalobcu okrem
iného aj s ukonom, ktorym spoloénosti ISR KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., spravcovi
konkurznej podstaty spolo€nosti Kupele Brusno, a.s., ,v konkurze* zaslal Vyzvu €. 101019969/2021 zo
dna 10.06.2021, ktorou Ziadal doklady k prebiehajucim Zalobam darfovych subjektov GENDENA Nr.
1 s.r.o. (v tejto veci Zalobca) a NL Invest s.r.o. ( do 02.06.2021 Eastern Investment Company s.r.o0. )
ohladne hmotného majetku evidovaného v supise majetku LieCebného domu POLANA a informacie,
kde sa vys8ie uvedeny hmotny majetok nachadza. Z obsahu odpovede na uvedenu vyzvu okrem iného
spravca dane v Oboznameni uviedol, Ze hnutelny majetok, ktory je predmetom vylu€ovacich zaléb, sa
nachadza v Lie€¢ebnom dome Polana v Brusne, je zapisany v supise vSeobecnej podstaty Upadcu a je



spravcom prenajimany su¢asnému prevadzkovatelovi podniku Upadcu, ktory bol na z&klade zmluvy o
predaji podniku zo dfia 01.06.2020 predany.

20. Dha 04. augusta 2021 sa na Dariovom Urade Banské& Bystrica pobo¢ka Brezno uskutocnilo ustne
pojednavanie s konatelom Zalobcu PhDr. JUDr. Maridnom Sabom PhD. predmetom ktorého bolo
oboznamenie Zalobcu so ziskanim informacii spravcom dane z administrativneho spisu darového
subjektu NL Invest s.r.o., Trieda KVP 3132/1,KoSice mestska €ast Sidlisko KVP ( do 02.06.2021 Eastern
Investment Company s.r.0. ) a vratenie dokladov.

21. Dfa 04. augusta 2021 konatel Zalobcu PhDr. JUDr. Maridna Saba PhD. nahliadol do
spisu z predmetnej dariovej kontroly a vyhotovil si fotodokumentdciu z dokumentov Odpoved
spoloénosti I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., 1C0:51549140, DIC:120736321, IC
DPH:SK2120736321, Revoluéna 10, Zilina, spravca konkurznej podstaty spoloénosti Kupele Brusno,
a.s., ,v konkurze®, Kupelna 1/2, Brusno, na Vyzvu €. 101019969/2021 z 10. juna 2021 a priloh k nej. O
uvedenom ukone spravca dane spisal Uradny zaznam &. 101399249/2021 04. augusta 2021.

22. StaZovatel uviedol, Ze v administrativnom spise sa teda nachadzaju tri dokumenty, v ktorych
spravca dane vyzyval Zalobcu na predlozenie dokladov aj vyjadreni, aj s poukazom na ustanovenie
§ 46 ods. 5 dafiového poriadku a spravca dane citoval aj znenie ustanovenia § 46 ods. 5 Darnového
poriadku - ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych
kontrolovanym dariovym subjektom, alebo o pravdivosti Udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane
tieto pochybnosti kontrolovanému dafovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne
preukazal:

- Vyzva na predlozenie dbékazov €. 100580661/2021 z 12. aprila 2021 v zmysle § 45 darového poriadku
na podanie pisomného vyjadrenia a predloZenie dbkazov preukazujucich uskutoénenie zdanitelného
obchodu a opravnenost uplatneného odpocitania dane z preverovanej faktury od dodavatefa EXPERT
GROUP EUROPE, s.ro. v urenej lehote, s citaciou ustanovenia § 46 ods. 5 danového poriadku
(pochybnost o plneni, kedZe predloZena faktura neobsahovala druh a mnozstvo fakturovaného plnenia).
- Opakovana vyzva na predloZenie dokladov a dékazov €. 100916943/2021 z 26. maja 2021, v zmysle §
45 danového poriadku, doru¢ena 14.06.2021 a zaroven zaslana aj emailom, ktorou spravca dane Ziadal,
aby v lehote 15 dni odo diia doru€enia vyzvy Zalobca predloZil: pisomné vyjadrenie k uskutoneniu
zdanitelného obchodu nadobudnutiu tovaru na zaklade prijatej faktury €. 19220 (VS2019002) od
spolognosti EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o. a to: kto konkrétne a kde uzatvaral zdanitelny obchod,
kto konkrétne nakladal, vykladal a prebral predmetny tovar; pisomné vyjadrenie kde, uviest presnu
adresu, sa v tej dobe, t. j. k 26. maju 2021, tovar nadobudnuty na zaklade prijatej faktary ¢. 19220
(VS2019002) nachadza, preukazat aky vztah ma spoloCnost k priestorom kde sa tovar nachadza;
predlozit dékazy, Ze tovar nadobudnuty na zaklade prijatej faktury €.19220 kontrolovany dafiovy subjekt
pouzil na dodavky tovarov ako platitel a aby zarover kontrolovany dafiovy subjekt predlozil podrobne
vo vyzve uvedené doklady (zmluvy, dokumenty preukazujuce vlastnictvo, protokol resp. iny doklad o
prevzati tovaru, doklady o Uhrade, preprave, skladovani, doklad o Uhrade zavazku diznika Eastern
Investment Company s.r.o. veritefovi GENDENA Nr. 1 s.r.0. ), s citaciou ustanovenia § 46 ods. 5
dariového poriadku (pochybnost o plneni, kedZe predloZzena faktira neobsahovala druh a mnozZstvo
fakturovaného pinenia).

- Obozndmenie €. 101137167/2021 z 01. jula 2021, ktorym v sulade s § 45 ods. 1 pism. f) a § 46
ods. 5 danového poriadku, ktorych znenie spravca dane odcitoval, oboznamil zalobcu so skutoénostami
zistenymi pri dafovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie december 2019 s tym, aby
sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil s nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost udajov riadne preukazal v lehote 8 dni odo driia doru€enia tohto oboznamenia (po predlozZeni
kupnej zmluvy a vyjadrenia zalobcu pochybnost, Ze preSlo na Zalobcu pravo nakladat' s fakturovanym
hmotnym majetkom).

V kontexte vSetkych vyziev spravcu dane a k nim Zalobcom predkladanych dokladov a vyjadreni,
zostali neodstranené pochybnosti o uskuto€neni fakturovaného plnenia, z ktorého si Zalobca uplatnil
odpocitanie dane.

23. Zaverom mal stazovatel za to, ze v zmysle v3etkych uvedenych skuto&nosti, zachytenych v
administrativnom spise, je zrejmé, Ze spravca dane v darfovej kontrole postupoval v Gzkej su€innosti so
Zalobcom ako kontrolovanym darfiovym subjektom, v sulade s ustanoveniami dafiového poriadku (najma



§ 3, § 24, § 45, § 46 ) a spravca dane reagujuc na konanie Zalobcu v danovej kontrole aplikoval aj
postup podfa § 46 ods. 5 danového poriadku. Bol to prave Zalobca ako kontrolovany darnovy subjekt,
ktory si v dafiovej kontrole neplnil svoje povinnosti, neuniesol svoje ddkazné bremeno pri preukazovani
splnenia zakonnych podmienok na uplatnené odpoditania dane, t. j. nepreukazoval plnenie, z ktorého si v
dafiovom priznani odpocitanie dane uplatnil a az po mnohych vyzvach spravcu dane postupne predloZil
dodavatel'sku fakturu bez nalezitosti a kipnu zmluvu, ktoré v8ak svojim obsahom a vyjadreniami Zalobcu
k nim, uskutoénenie fakturovaného pinenia jednoznacne nepreukazovali. V ramci zasielanych vyziev a
oboznameni je zrejma pochybnost spravcu dane o tom, ¢i Zalobcovi vzniklo pravo na odpoditanie dane
uplatnené z dodavatel'skej faktary €. 2019002 zo 17. decembra 2019.

24. Zalobca sa ku kasaénej staznosti staZovatela nevyjadril, a to ani napriek vyzve spravneho sudu,
ktora mu bola 20. decembra 2024 doruc€ena (&.1. 306).

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

25. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Zze kasacna staznost' je dovodna.

26. Kasacny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajuce,
najma z pohladu, i sa spravny sud vysporiadal s nim zvolenou zdsadnou ndmietkou uvedenou v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, i spravne pravne posudil predmetnu vec.

27. V tomto Stadiu konania ma pre rozhodovanie kasaéného sudu zasadny vyznam Uprava § 46 ods.
5 dariového poriadku, v zmysle ktorej ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

28. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, zakladom jeho rozhodnutia bolo akceptovanie
Zalobnej namietky porudenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov v zmysle § 3 ods. 1 dafiového
poriadku, ked spravca dane neoznamil dafiovému subjektu postupom podla § 46 ods. 5 dafového
poriadku, Ze pocas kontroly vznikli pochybnosti o spravnosti &i inej vade predloZzenych dokladov,
nevyzval ho na odstranenie, doplnenie, vysvetlenie €i opravenie nejasnych , chybajucich &i nespravnych
udajov, ¢im boli dafiovému subjektu upreté jeho z&kladné prava vyplyvajuce z § 45 ods. 1 pism. c) a f)
cit. zakona. Takyto postup spravcu dane v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR mal nepriaznivy dopad na
vysledky ukonc&enie dafiovej kontroly.

29. Spravny sud k Zalobnej namietke porusenia § 46 ods. 5 dafiového poriadku argumentoval, Ze
oznamenie spravcu dane z 01. jula 2021 nie je postadujuce na to, aby mohlo byt povaZované za
oznamenie v zmysle § 46 ods. 5 dafiového poriadku. Zdoraznil, Ze oznamenie podfa § 46 ods. 5
darfiového poriadku musi byt takého charakteru, Ze z neho bude kontrolovanému dariovému subjektu
zrejmé, ktoré skutoCnosti po posudeni vietkych dovtedy nim predlozenych dokladov a dékazov a aj
dbkazov ziskanych vlastnou &innostou spravcu dane povaZuje spravca dane za pochybné vo vztahu
k primarnym tvrdeniam dafiového subjektu deklarovanym v podanom dafiovom priznani. Vzhfadom k
uvedenému oznamenie spravcu dane z 01. jula 2021 nespifia ani len minimalne kvalitativne poZiadavky
oznamenia pochybnosti v zmysle § 46 ods. 5 dafiového poriadku.

30. Kasacny sud nespochybriuje ustalené poziadavky na obsah oznamenia podla § 46 ods.
5 darfiového poriadku. Za problematické a neddvodné vSak po preskumani obsahu prilozeného
administrativneho spisu povaZuje zistenie spravneho sudu, podla ktorého tento preverenim celého
obsahu administrativneho spisu v fiom nezistil Ziadny iny Ukon spravcu dane, ktory by bolo mozné
povazovat za oznamenie jeho pochybnosti v zmysle oznageného zakonného ustanovenia. Kasacny



sud viazany rozsahom kasacnych ddvodov po preskimani administrativneho spisu skonstatoval,
Ze uvedeny zaver spravneho sudu je nespravny, nakolko v administrativnom spise sa nachadzaju
pisomnosti, napifiajuce obsahové kritéria pre vyzvu v zmysle § 46 ods. 5 dariového poriadku, v ktorych
spravca dane vyzyval Zalobcu na predloZenie dokladov aj vyjadreni, aj s poukazom na ustanovenie § 46
ods. 5 daflového poriadku a spravca dane citoval aj znenie ustanovenia § 46 ods. 5 danového poriadku.

31. Za takéto pisomnosti treba povazovat Vyzvu na predloZenie dokazov €. 100580661/2021 z 12.
aprila 2021 v zmysle § 46 ods. 5 dafiového poriadku na podanie pisomného vyjadrenia a predloZenie
dbkazov preukazujucich uskuto€nenie zdanitefného obchodu a opravnenost’ uplatneného odpocitania
dane z preverovanej faktury od dodavatela EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o. v uréenej lehote, s
citaciou ustanovenia § 46 ods. 5 danového poriadku (pochybnost o plneni, kedZe predloZzena faktura
neobsahovala druh a mnozZstvo fakturovaného plnenia). Druhou je Opakovana vyzva na predloZenie
dokladov a dbkazov €. 100916943/2021 z 26. maja 2021, v zmysle § 46 ods. 5 dariového poriadku,
ktorou spravca dane Ziadal, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy Zalobca predlozil: pisomné
vyjadrenie k uskutoneniu zdanitelného obchodu nadobudnutiu tovaru na zaklade prijatej faktury &.
19220 (VS2019002) od spolo¢nosti EXPERT GROUP EUROPE, s.r.0. a to: kto konkrétne a kde uzatvaral
zdanitelny obchod, kto konkrétne nakladal, vykladal a prebral predmetny tovar; pisomné vyjadrenie
kde, uviest presnu adresu, sa v tej dobe, t. j. k 26. maju 2021, tovar nadobudnuty na zaklade prijatej
faktury €. 19220 (VS2019002) nachadza, preukazat aky vztah ma spolo¢nost k priestorom kde sa tovar
nachadza; predloZit dokazy, Zze tovar nadobudnuty na zaklade prijatej faktury €.19220 kontrolovany
dariovy subjekt pouZil na dodavky tovarov ako platitel a aby zarovern kontrolovany darovy subjekt
predloZil podrobne vo vyzve uvedené doklady (zmluvy, dokumenty preukazujice vlastnictvo, protokol
resp. iny doklad o prevzati tovaru, doklady o uhrade, preprave, skladovani, doklad o uhrade zavazku
diznika Eastern Investment Company s.r.o. veritelovi GENDENA Nr. 1 s.r.o. ), s citaciou ustanovenia
§ 46 ods. 5 dafiového poriadku (pochybnost o plneni, kedZe predloZena faktira neobsahovala druh a
mnozstvo fakturovaného plnenia).

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené je treba skonStatovat, Ze zo strany spravneho sudu doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci na zaklade nedostatoéného vyhodnotenia obsahu
administrativneho spisu a v fiom sa nachadzajucich listin, a to vyzvy 100580661/2021 z 12. aprila 2021,
ako aj opakovanej vyzvy €. 100916943/2021 z 26. maja 2021, ktoré podfa nazoru kasaéného sudu
obsahuju v8etky nalezitosti, ktorych absenciu vycital spravny sud v suvislosti s obsahom Oboznamenie
¢. 101137167/2021 z 01. jula 2021.

V. Zaver

33. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasatna staznost
staZovatela je dévodna a napadnuté rozhodnutie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasa¢ny sud preto postupom podfa § 462 ods.
1 SSP rozhodnutie spravneho sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej
Bystrici bez toho, aby sa vysporaduval s argumentaciou ohladne preukazania opravnenosti naroku na
vratenie DPH. Po vrateni veci spravny sud v zmysle uvedenych zaverov kasacného sudu posudi vec
nanovo a viazany pravnym nazorom kasacného sudu v otazke existencie a obsahu vyzvy / vyziev v
zmysle § 46 ods. 5 danového poriadku sa vysporiada s ostatnymi Zalobnymi namietkami.

34. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



