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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci
Zalobcu (stazovatel): HCP - erpacia technika s.r.o., so sidlom Szakkayho 1, 040 01 Kosice, ICO: 36
217 166, pravne zast.: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého 320/33,
040 01 Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101582511/2020 zo dna 14.10.2020, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho
sudu v Kosiciach, €. k. KE-6S/31/2020-106 zo dna 19.09.2024, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Dariovy urad KoSice (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na zistenie a
preverenie skutoCnosti pre spravne uréenie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za zdariovacie
obdobie februar 2019, z ktorej vyhotovil Protokol &. 100863147/2020 zo dfa 07.05.2020. Spravca dane
preveroval dodanie tovaru (medzistena pre termoslichadlo) zalobcovi od spolo€nosti YGAN TRADE
s.r.o. a dodanie reklamnej sluzby od spolo&nosti KNAPEX s.r.0. Spravca dane pritom dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal dodanie tovaru a ani sluzby. Rozhodnutim €. 101142571/2020 zo dna 08.07.2020
spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dafovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
42.876,40 EUR za zdafiovacie obdobie februar 2019.

2. Zalovany rozhodnutim &. 101582511/2020 zo dia 14.10.2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*)
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia poukazal najméa na to, Ze (l) faktury a
doklady predloZené Zalobcom eSte samy o sebe nepreukazuju uskuto¢nenie deklarovanych obchodov,
(II) konatel Zalobcu nevedel uviest podrobnosti o dojednavani dodania tovaru od spolo¢nosti YGAN
TRADE s.r.o. a opakovane predvolavani svedkovia sa k spravcovi dane nedostavili, (Ill) vo vztahu k
dodaniu reklamnej sluzby neboli predloZené doklady preukazujuce odvysielanie reklamy, pri€om konatel
spoloénosti KNAPEX s.r.o., ako aj subdodavatelskej spoloénosti, je nekontaktny a dodavatel podal za
prvy Stvrtrok 2019 nulovy kontrolny vykaz, (1V) skuto€nost Ze tovar (medzistena) bol ndsledne na zaklade
fakturacie dodany odberatelovi Zalobcu este nepreukazuje, Ze ho dodal dodavatel uvedeny na fakturach.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie



3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len
,Krajsky sud“), ktorou sa domahal jeho zruSenia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vratenia veci
spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven pozadoval priznanie prava na nahradu trov konania.

4. Zalobca namietal, Ze (1) faktdry a emailova komunikacia so spoloénostou YGAN TRADE s.r.o
preukazovali dodanie tovaru, (1) tovar bol nasledne dodany odberatelovi Zalobcu, o bolo preukazané
doziadanim Uradu pre vybrané hospodarske subjekty, (Ill) vyjadrenia byvalého konatela spolognosti
KNAPEX s.r.o. potvrdzuju dodanie reklamnej sluzby, (IV) nekontaktnost dodavatefov, ich vyrobné a
obstaravacie procesy a neexistencia ich danovej evidencie mu nemdzu byt na tarchu, (V) uniesol svoje
dbkazné bremeno (ktoré nie je absolutne), pri€om v ramci preukazovania vecnej suvislosti nakladov
vynaloZenych na reklamu sa priame dbkazy uplatfuju v obmedzenej miere, (VI) vyber obchodného
partnera vo vztahu k reklame bol ekonomicky opodstatneny, (V1) v danom pripade nie je mozZné hovorit
o nadhodnoteni reklamnych a marketingovych sluzieb a (VIIl) spravca dane neuniesol svoje dokazné
bremeno.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zotrval na dévodoch napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu
k dodaniu tovaru Zalobca sice poukazal na to, Ze tovar bol nasledne dodany jeho odberatelovi, avSak
v tomto pripade fakturacia odberatelovi eSte nepreukazuje, Ze k dodaniu tychto tovarov doSlo prave
dodavatelom YGAN TRADE s.r.o. Zaverom Zalovany navrhol, aby krajsky sud Zalobu zamietol.

6. Zalobca v replike zotrval na svojej Zalobnej argumentacii. Nad ramec uviedol, Ze nim predloZené
faktury obsahovali v8etky zakonom stanovené polozky. Tieto boli podporené dalSimi dékazmi, ktoré
preukazovali realizaciu zdanitelnych plneni.

7. Spravny sud v Kosiciach (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. KE-6S/31/2020-106 zo dfia
19.09.2024 spravnu Zalobu podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol.

8. Spravny sud poukazal na to, Ze Zalobna argumentacia Zalobcu bola vedena vSeobecnym spésobom. K
namietke, tykajucej sa prenosu dékazného bremena poukazal na pogetnd judikataru Ustavného sudu SR
(sp. zn. 1.US 377/2018, sp. zn. [11.US 401/09). Po predlozeni dokladov Zalobcom v ramci dafiovej kontroly
a presunu dékazného bremena spravca dane preveroval realne uskutonenie zdanitefnych obchodov
u dodavatelov Zalobcu. KedZe tito boli nekontaktni, evidentne to vzbudilo pochybnosti spravcu dane,
ktory sa ich snazil odstranit vysluchom konatela Zalobcu. S ohfadom na judikatiru Stdneho dvora EU,
by nekontaktnost dodavatelov sama o sebe nemala znamenat’ odopretie prava na odpocitanie DPH,
preto spravca dane celkom oakavane a logicky v tomto bode preniesol opatovne dékazné bremeno
na Zalobcu, aby tento pochybnosti spravcu dane vyvratil. V ramci svojej vypovede mal konatel Zalobcu
jedineénu moznost preniest dokazné bremeno spat na spravcu dane, a to uvedenim konkrétnych
skuto€nosti suvisiacich s realizaciou zdanitefnych obchodov, po uvedeni ktorych by bolo opat na
spravcovi dane, €i Zalobcom tvrdené skutoCnosti vyhodnoti ako postacujuce, alebo sa ich bude snazit
vlastnou €innostou spochybnit. Ak vSak Zalobca prostrednictvom svojho konatela neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti s relevantnou vypovednou hodnotou, ktoré by bolo mozné zo strany spravcu dane
overit, neuniesol tak svoje dbkazné bremeno a toto nemohlo prejst na spravcu dane. Vypoved konatela
Zalobcu bola vyhodnotena v neprospech Zalobcu z dévodu, Ze konatel nedokazal uviest absolutne
Ziadne podrobnosti o zdanitefnych obchodoch, ktoré by vSak v pripade skuto€nej realizacie tychto
obchodov bolo od konatela spolo€nosti rozumné ocakavat, a ktoré by nemal mat' problém za Ziadnych
okolnosti uviest. Rovnako z obsahu administrativheho spisu nevyplynulo, Zze by spravca dane Zalobcu
nadmerne zataZoval vyzvami na predkladanie dokladov po tom, ¢o Zalobca opakovane predloZil doklady
Ziadané spravcom dane.

9. Spravny sud zopakoval, Ze Zalobca v priebehu dariového konania a ani po€as sudneho konania
neuviedol jednu konkrétnu skuto€nost' suvisiacu s realizaciou zdanitelnych obchodov a obmedzil sa
len na vSeobecné tvrdenia. V danej veci je nesporné, Ze v pripade uplatnenia naroku na odpocitanie
DPH, je to dafiovy subjekt, ktory je povinny preukazat splnenie podmienok na odpocitanie DPH a
dbkazné bremeno je v prvom rade na fom. Zaroven tiez plati, Ze len predloZenie faktury bez dalSieho
na preukazanie splnenia podmienok na odpocitanie DPH nestaci. V suvislosti so Zalobcom tvrdenym
dodanim tovaru spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.o. spravny sud uviedol, Ze s touto namietkou sa
Zalovany v napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal. K uvedenému doplnil, Ze samotna materialna
existencia tovaru a jeho dalSie pouzitie na podnikatel'ské ucely eSte nezaklada pravo na odpocet DPH,
takZe argumentacia o tom, Ze tovar bol dalej dodany nie je v tomto kontexte relevantna.

10. Spravny sud poukazal na zistenia danovych organov a zdéraznil, Ze rozhodujucim dévodom
nepriznania naroku Zalobcu na odpocitanie dane neboli skutonosti, ktoré nastali na strane dodavateflov
uvedenych na fakturach (napr. nekontaktnost, skuto€nost, Ze neboli k dispozicii u¢tovné doklady
deklarovanych dodavatelov) ako to tvrdi Zalobca, ale dévodom bola prave skutoénost, Ze Zalobca



nevedel vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom preukazat, Ze dodania boli uskutoénené tak,
ako to bolo deklarované preverovanymi fakturami, a teda Ze narok na odpocitanie dane z faktur si
Zalobca uplatnil opravnene. Dariové organy dospeli k zaveru, Ze pravo na odpocitanie dane podla §
49 ods. 1 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH si mézZe dafiovy subjekt uplatnit’ v
tom pripade, ak preukaze, Ze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitefny obchod pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel. V danom pripade vSak takyto der vzniku dafiovej povinnosti
u deklarovanych dodavatelov nenastal, pretoZze v ramci dokazovania sa nepreukazala skutoCnost, Ze
Zalobca skutoéne nadobudol tovar a sluzby od deklarovanych dodavatelov tak, ako to bolo uvedené na
predloZenych faktirach. Zalobca nepreukazal dodanie tovaru a sluzieb deklarovanymi dodavatelmi a
dbkazy o uskuto€neni zdanitelnych obchodov tak, ako boli deklarované, neboli ziskané ani dokazovanim
vykonanym spravcom dane. Nepreukazanie tvrdenych skutoCnosti podfa sudu spdsobilo neunesenie
dbkazného bremena Zalobcu s prislusnymi hmotnopravnymi nasledkami. Prave darnovy subjekt je
povinny viest svoju evidenciu, uskuto&riovat svoju €innost a preverovat si svojich obchodnych partnerov
tak, aby v akomkolvek momente, v kazdej situacii mal dostatocné podklady na to, aby riadne preukazal
existenciu, resp. vznik narokov a povinnosti podla dariovych zakonov.

.
Kasacéna staznost a konanie na kasacnom sude

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa&ny sud zruSil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Zarover pozadoval priznanie prava na nahradu trov konania.

12. Stazovatel namietal, Ze tvrdenia sudu o nesplneni hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie
odpoc&tu DPH nemaiju oporu v zistenom skutkovom stave. Stazovatel predlozil spravcovi dane faktury,
uctovné a dalSie doklady (objednavka, Zmluva o poskytnuti reklamného priestoru, USB kfu¢ a emailova
komunikacia s dodavatefom) a spravca dane na zaklade dozZiadania sam zistil, Ze tovar bol skutone
dodany odberatelovi Zalobcu. Dodanie reklamnej sluzby potvrdil aj byvaly konatel spolo€nosti KNAPEX
s.r.o, ktory na fakture dokonca identifikoval svoj podpis. Stazovatelovi preto nebolo jasné, ako mohol
spravny sud dospiet k zaveru o nedodani tovaru a reklamnych sluzieb. Stazovatel zopakoval, Ze
tovar nasledne dodaval svojmu dlhoroénému odberatelovi. ISlo o Specificky tovar, ktorého dodanie
odberatefovi bolo riadne preukazané. K dodaniu reklamnych sluZieb staZovatel poukézal na to, Ze
tieto boli vedené prostrednictvom internetu, prieskumami spokojnosti, spolo¢enskymi a Sportovymi
podujatiami a vonkaj$ou vizualnou kampariou. Jeho poziadavky spifiali predovsetkym interaktivne LED
obrazovky umiestnené na strategickych miestach

13. StaZovatel v ramci svojej argumentacie tiez poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3SZf/1/2011. Zdbraznil, Ze mu nemdze byt na tarchu nekontaktnost’ a absencia darovej evidencie jeho
dodavatelov. Ak mal spravca dane pochybnosti o tvrdeniach staZovatela, mal ich dokazat. StaZovatel
nie je opravneny kontrolovat' uctovnictvo svojich dodavatelov a rovhako nemé mat odkial vedomost o
ich internych procesoch. Dalej zotrval na tom, Ze uniesol svoje dékazné bremeno, kedze disponoval
materialnym plnenim, mal faktdru s prilohami s podrobnym popisom tovarov a sluzieb. Na preukazanie
opaku nesie dékazné bremeno spravca dane. Stazovatel tiez poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-439/04 a C-440/04 (Axel Kittel), vo veci C-610/19 (Vikingo) a na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 8S5zf/9/2012, sp. zn. 3Szf/1/2010 a sp. zn. 4Szf/30/2014 pri¢om mal za to, Ze rozhodnutie
sudu je v rozpore s uvedenou judikaturou.

14. Stazovatel tieZz poukazal na rozsudky spravneho sudu v podobnych konaniach (sp. zn.
KE-7S/67/2020, sp. zn. KE-8S/39/2020, sp. zn. KE-7S/68/2020), v ktorych rozhodnutia Zalovaného zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V uvedenych konaniach spravny sud konstatoval, Zze pre zaver o
nesplneni podmienok na odpocitanie dane nestaci len spochybnit dodavatela alebo subdodavatefla.
Odpocitanie dane méze byt zamietnuté len v pripade, Ze sa preukaze, Ze Zalobca sa podielal na
dafiovom podvode alebo mal vedomost’ o podvodnych praktikach v obchodnom retazci. Spravny sud
sa teda nedévodne odklonil od vlastnej rozhodovacej €innosti.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na spravnosti dafiovych rozhodnuti a poukazal
na rozhodnutia kasacného sudu v obdobnych veciach stazovatela (vid rozsudky sp. zn. 4Sfk/141/2022,
sp. zn. 8Sfk/3/2023 a sp. zn. 4Sfk/63/2023), v ktorych boli kasaéné staznosti stazovatelfa zamietnuté.
Zalovany preto navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost zamietol.

V.
Posudenie kasacného sudu



16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

17. Kasacny sud na uvod konStatuje, Ze staznostné body, ktorymi staZovatel argumentuje, su
jednak velmi vSeobecné a v zdsade zhodné s jeho Zalobnymi bodmi, na ktoré mu dal spravny sud
vyCerpavajucu odpoved. Spravny sud reagoval na namietky stazovatela a dévody svojho rozhodnutia
riadne odévodnil. V tomto ohlade nie je mozné spravnemu sudu vytknat ani nepreskumatefnost, i
arbitrarnost’ rozhodnutia. Spravny sud povazoval za ustalené, Ze staZovatel nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok pre odpocet DPH. Spravny sud hmotnopravne podmienky aj definoval v
bodoch 43 a 44 odbvodnenia napadnutého rozsudku. Suhlasne s definiciou spravneho sudu poukazuje
kasaény sud napriklad na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 329/2024, v zmysle ktorého:
.Hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na odpocet dane mozno definovat’ ako poziadavky, (i)
aby danovy subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitelnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych
zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a
pozZiadavka, (iii) aby zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na uc€ely svojich
vlastnych zdanitefnych plneni [€l. 168 pism. a) smernice o DPH, § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ale aj
rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Senatex GmbH, C-518/14 z 15. septembra 2016, bod 28; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 z 9. decembra 2021, bod 24]. Formalne podmienky priznania
prava na odpoCet zodpovedaju najma néalezitostiam faktury, €o znamena vlastnictvo faktury vystavene;j
v sulade s ¢lankami 220 az 236 a Clankami 238 az 240 tejto smernice [Cl. 178 pism. a) smernice, § 51
ods. 1 zadkona o DPH].”

18. K otdzke dékazného bremena kasaény sud poukazuje na to, Ze v dafiovom konani existuje pocetna
a v zasade stabilna rozhodovacia prax kasaéného sudu, vyjadrena napriklad v rozsudkoch NS SR sp.
zn. 1S2f/10/2015 zo dfia 3. februara 2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dha 27. septembra 2018, sp. zn.
5SZfk/15/2018 zo diia 30. aprila 2019 a iné. Z ustanovenia § 24 ods. 1 dafiového poriadku vyplyva,
Ze z dbévodu lahkej zneuzZitelnosti prava na odpocet DPH je dokaznym bremenom na preukazanie
splnenia hmotnopravnych podmienok priorithe zatazeny prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo
uplatriuje. Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou
faktdrou a zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom redlneho pinenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje
tvrdenia spofahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia NS SR sp.
zn. 9S7fk/1/2019 zo dia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11. juna 2019,
body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov pod R 6/2020).

19. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je potrebné zdoéraznit, Ze na preukazanie toho, Ze tovar a
sluzba boli v danom pripade staZovatelovi dodané nepostacuje len predloZenie faktury. Pokial spravca
dane vyhodnotil dbkaznu situaciu tak, Ze na zaklade predlozenych dokladov nebolo preukazané, Ze
k jednotlivym plneniam do$lo a tieto svoje pochybnosti staZzovatelovi oznamil, preslo na staZovatela
dbkazné bremeno na preukazanie jeho tvrdeni. Dariové organy a nasledne spravny sud staZovateflovi
uviedli jasné dbvody (vid body 1 a 2 odévodnenia), pre ktoré spochybnili, Ze tovar a aj sluzba boli
staZovatelovi dodané. Bolo nasledne v staZovatelovej dispozicii, aby tieto pochybnosti spravcu dane
vyvratil. Vo vztahu k dodaniu tovaru kasacny sud uvadza, Ze tak, ako ani faktura, tak ani objednavka,
¢i zmluva stazovatela s jeho dodavatelom nepreukazuju, Ze mu bol tovar skutoéne dodany. Uvedené
nepreukazuje ani emailova komunikacia, z ktorej jasne nevyplyva, ¢&i tovar dodany bol. Pokial ide o
skutoCnost, Ze staZovatel tovar dodal nasledne svojmu odberatelovi, tak uvedené darnové organy a ani
spravny sud nespochybnili. Ich pochybnosti smerovali k totoznosti dodaného tovaru, t. j. &i v retazci
dodavatel - staZzovatefl - odberatel iSlo o totozny tovar. KedZe uvedenu pochybnost staZzovatel nevyvratil,
je mozné konstatovat, Ze neuniesol svoje dékazné bremeno na preukazanie prava na odpocet DPH.
Vo vztahu k dodaniu reklamnych sluzieb kasa&ny sud odkazuje na rovnaky princip. Spravca dane
spochybnil, Ze reklamné sluzby boli staZzovatefovi skutoéne dodané, av3ak ten nijakym relevantnym
spbsobom tieto pochybnosti nevyvratil. StaZzovatelovi preto ani v tomto pripade nevzniklo pravo na
odpocet DPH.

20. Pokial staZovatel namietal, Ze nekontaktnost dodavatelov, ¢i absencia ich uétovnictva alebo dariovej
evidencie mu neméze byt na tarchu, s uvedenym kasacény sud suhlasi. V danom pripade vSak zistenia



dariovych organov neboli postavené vyluéne na tychto skutonostiach. Tieto zistenia hodnotil spravca
dane spologne s dal$imi dékazmi. Vo vztahu k judikatire Sudneho dvora EU, na ktoru staZovatel
poukazoval, je potrebné uviest, Ze tato sa vztahuje na situacie, kedy dodanie tovaru, alebo sluzby nebolo
samo o sebe spravcom dane spochybnené, €o nie je tento pripad. Rovnako rozhodnutia spravneho
sudu, na ktoré stazovatel poukazoval, nie je mozné aplikovat na predmetnu vec, kedZe tieto sa tykali
odlisnej pravnej situacie. V uvedenych pripadoch spravca dane spochybnil dodanie reklamnych sluzieb
dafiovému subjektu deklarovanym dodavatefom. V tu prejednavanej veci vSak neboli spochybneni
deklarovani dodavatelia ako taki, ale to, Zze tovar a ani reklamné sluzby neboli staZzovatelovi vébec
dodané.

21. Kasacny sud zaverom dodava, Zze v obdobnych pravnych veciach rovnakych u&astnikov konania
(HCP - €erpacia technika s.r.o. c/a Finan¢né riaditefstvo SR) dospel k rovnakym pravnym zaverom (vid
rozsudky sp. zn. 8Sfk/39/2025, sp. zn. 8Sfk/15/2025, sp. zn. 4Sfk/6/2025, sp. zn. 4Sfk/63/2023, sp.
zn. 8Sfk/3/2023, sp. zn. 4Sfk/141/2022). Tieto konania sa sice tykali dodani inych sluzieb a tovarov
stazovatelovi, ako v tomto pripade, avSak spravnost zaverov kasaéného sudu potvrdil aj Ustavny sud
SR, ktory uznesenim sp. zn. |. US 57/2025-21 zo dfia 30. januara 2025, ked konstatoval: ,Judikatura
ustavného sudu sa jasne ustalila aj v tom, Ze zo strany dafiového subjektu nepostaduje predlozit’ iba
formalne doklady (napriklad faktury, dodacie listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dékazov dévodnu a objektivne podloZzenu pochybnost o samotnej realnosti zdanitelného
obchodu a vyzve dariovy subjekt na predloZenie dal$ich dékazov (m. m. napr. Il. US 705/2017, III.
US 557/2022, IV. US 335/2023, IV. US 341/2023). V obdobnych pripadoch povazoval ustavny sud
za ustavne konformny zaver, Ze v pripade spravcom dane preukazanych pochybnosti o vlastnom
uskuto€neni zdanitefnych plneni prechadza d6kazné bremeno na darovy subjekt. Takyto zasah do
autondmie jednotlivca je totiz odévodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (m.
m. napr. Il. US 705/2017, IV. US 183/2021, IV. US 335/2023). Ustavny sud vnima prechod dékazného
bremena ako mozZnost preukazat spornu skutoCnost aj inak ako len predloZenim spochybnenych
dariovych dokladov (m. m. napr. IV. US 380/2021, IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

V.

Zaver

22. NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbvody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totoZzné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v
Zalobe, a s ktorymi sa spravny sud nélezite vysporiadal. KasaCny sud zistil, Ze kasaCna staznost
neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasanom sude, a preto namietky uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

23. O nahrade trov kasaného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspednému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



