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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BA-8Sa/36/2022

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Markom Michala€om v pravnej veci zalobcu:
prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna
poistovna, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, za ucasti: A. B. C., bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D., o spravnej Zalobe v socialnych veciach o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
XXXXX-XIXXXX-XX zo dha 20. novembra 2018, takto

rozhodol:

BA-8Sa/36/2022

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 20.
novembra 2018 zruSujeavecjejvracia nadalSie konanie.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

BA-8Sa/36/2022

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Prvostupfiovym rozhodnutim €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dna 09. aprila 2018, Socialna
poistovia, pobocka Trnava (dalej aj ako ,prvostupriovy organ®) podfa § 178 ods. 1 pism. a zadkona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakona €. 461/2003 Z.
z.") predpisala A. B. C. (dalej len ,dalSi u€astnik®) za obdobie marec 2009, april 2009, maj 2009 jun
2009, jul 2009, august 2009, september 2009, oktdber 2009, november 2009, december 2009, januar
2010, februar 2010, marec 2010, april 2010, maj 2010, jun 2010, jul 2010, august 2010 september
2010, oktdber 2010. november 2010, december 2010 penale v sume 4.746,85 eur vypocCitané z diZznej
sumy poistného na nemocenské poistenie poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie), poistného na invalidne poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity (dalej
len ,poistné a prispevky“), vo vySke 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeskania odo dia splatnosti
poistného a prispevkov do dia, ked bola dlzna suma poukézana na ucet Socialnej poistovne v Statnej
pokladnici, do dfia za&atia kontroly. Neoddelitefnou su¢astou prvostupfiového rozhodnutia je priloha.



2. Svoje rozhodnutie odbvodnil prvostupriovy organ tym, Zze dalSi u€astnik, ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba povinna odvadzat poistné a prispevky, poistné a prispevky neodviedol v€as za mesiac
marec 2009 a odviedli v niz8ej sume za mesiace april 2009, maj 2009, jun 2009, jul 2009, august 2009,
september 2009, oktéber 2009, november 2009 december 2009, januar 2010, februar 2010, marec
2010, april 2010, maj 2010 jun 2010. jul 2010, august 2010, september 2010, oktéber 2010, november
2010, december 2010.

3. Vodi tomuto rozhodnutiu podal dal§i u¢astnik odvolanie.

4. Zalovana, rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 20. novembra 2018 podla § 218 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z. z. napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdila a zamietla odvolanie Zalobcu.

5. Svoje rozhodnutie Zalovana pravne odévodnila podla § 218 ods. 1, 2, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 143
ods. 1,§ 240 ods. 1, 2, § 228 ods. 3, § 293bl ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z. z. a vecne tym, Ze Socialna
poistovia, pobocka Trnava, vykonala na zaklade udajov uvedenych v systéme Socialnej poistovne
porovnanie spravnosti a v€asnosti odvodu poistného a zistila, ze dalSi u€astnik konania poistné za
obdobie marec 2009 az december 2010 neodviedol v lehote splatnosti.

6. Na zaklade uvedeného bolo dalSiemu uc€astnikovi konania prvostupfiovym rozhodnutim, v sulade
so zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. a na zaklade spolahlivo zisteného skutocného stavu veci, predpisané
penale v sume 4.746,85 eur. Penale bolo dalSiemu u€astnikovi predpisané vo vyske 0,05 % z diznej
sumy poistného za kazdy defi omeskania odo dfia splatnosti poistného do dia, ked bola dizna suma
poukazana na udet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici alebo do diia za&atia kontroly.

7. Zalovana uviedla, Ze napriek skutoénosti, Ze rozhodnutie Trnavského samospravneho kraja, ¢&. E.,
zo diia 18. septembra 2006, bolo zrusené ku driu 1. aprila 2009 mal dalSi u€astnik konania na ucely
socialneho poistenia pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj po 31. marci 2009,
pretoZze mal nadalej platné opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu, ktorym je
licencia €. F./XX na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, v odbore ortopédia.

8. V pripadoch, ak samostatne zarobkovo &inna osoba - lekar ma platnu licenciu L.1A (bez ohladu
na skuto¢nost, &i ju aj aktivne vyuziva) a v rozhodujucom obdobi ma prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej Cinnosti vy3si, ako je zakonom stanovena hranica, samostatne zarobkovo €innej
osobe - lekarovi povinné socialne poistenie vznika, resp. pokraduje.

9. KedZe Registracény list FO - odhlaska, s datumom zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného dbéchodkového poistenia 31. marca 2009, ktory predlozil u€astnik konania Socialnej
poistovni, pobocka Trnava, bol povaZzovany za sporny, dfia 21. aprila 2017 Socialna poistoviia, pobocka
Trnava, vydala rozhodnutie &. XXX-XX/X-G., ktorym rozhodla, Ze u€astnikovi konania, ako samostatne
zarobkovo €innej osobe, nezaniklo dfia 31. marca 2009 povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie, ale zaniklo 31. decembra 2010. Dal$i U&astnik zaplatil predpisané poistné za
obdobie april 2009 az december 2010 dfia 12. jula 2018, t. j. aZ po vydani napadnutého rozhodnutia (zo
dnia 9. aprila 2018), ktorym mu bolo predpisané penale.

l. Zaloba a jej dévody

10. Voc&i napadnutému rozhodnutiu podal prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave spravnu Zalobu
z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni t&innom
do 30. juna 2023 (dalej len ,SSP*), navrhujuc ho zrusit' a vratit vec Zalovanej na dalSie konanie.

11. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana predpisala dalSiemu G&astnikovi penale mesiace marec
2009, april 2009, maj 2009, jun 2009, jul 2009, august 2009, september 2009, oktdber 2009, november
2009 december 2009, januar 2010, februar 2010, marec 2010, april 2010, maj 2010 jun 2010. jal 2010,
august 2010, september 2010, oktéber 2010, november 2010, december 2010. Zdéraznil viak, Ze
poistné za mesiac marec 2009 zaplatil dalSi u¢astnik 16.4.2009.



12. Podfa ustélenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, obdobim na ucely § 293bl ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. je kalendarny mesiac, za ktory sa poistné malo zaplatit a podmienkou aplikacie
§ 293bl ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. nie je, aby dIZné poistné a dIZzné prispevky za celé kontrolované
obdobie boli zaplatené najneskér do 30.4.2010.

13. Zalobca v tejto veci namieta, Ze penale 0,64 eur za omeskanie so zaplatenim poistného za mesiac
marec 2009 nemalo byt A. B. C. predpisané s poukazom na ust. § 293bl ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.
z., pretoze ide jednoznacne o penale, ktoré sa viaZze na dlzné poistné za obdobie pred 1.1.2010, ktoré
bolo zaplatené do 30.4.2010.

[ll. Vyjadrenie Zalovanej

14. Na vyzvu spravneho sudu sa ku Zalobe vyjadrila Zalovana, ktora zopakovala, Ze boli splnené
podmienky na predpisanie penale v zmysle § 210 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. Zalovana uviedla, Ze
zakladnou podmienkou pre odpustenie povinnosti zaplatit penale je uhradenie vSetkych dizZnych sum
poistného a prispevkov za obdobie pred 1. januarom 2010 najneskér do 30. aprila 2010. Ak by Socialna
poistoviia posudzovala zaplatenie poistného len za obdobie, na ktoré sa konkrétne penale viaze, bolo
by to pre niektoré povinné subjekty neprimerane vyhodné a Socialna poistovia by tak nedosiahla, aby
diznici zaplatili vSetky svoje zavazky, pretoze zaplatenie vSetkych sum poistného a prispevkov by sa
v koneénom désledku vébec neskimalo. Je toho pravneho nazoru, Ze v sulade s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 341/07 je potrebné § 293bl ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z.
interpretovat’ v systematickych suvislostiach v inymi normami zakona o socialnom poisteni, ako aj so
zretefom na U&el tejto pravnej normy. Zalovana uviedla, Ze A. B. C. nesplnil podmienky na odpustenie
povinnosti zaplatit’ predpisané penale podla § 293bl zakona ¢&. 461/2003 Z. z z dévodu, Ze do 30. aprila
2010 nezaplatil poistné za april 2009 az december 2009.

15. Socialna poistoviia na podporu svojho pravneho nazoru poukazala. na rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 20S/52/2015, zo dfia 17. maja 2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S520/87/2016 zo dfia 22.11.2018.

IV. Replika zalobcu

16. V replike na vyjadrenie Zalovanej Zalobca zotrval na dévodoch Zaloby, ako aj na Zalobnom navrhu.
Zalobca uvadza na to, Ze sa s tvrdeniami Zalovanej obsiahnutymi v jej vyjadreni nestotoZzriuje.

17. Zaloba zdéraznil, Ze Zalobu v tejto veci podal z dévodu, Ze A. B. C. poistné za mesiac marec 2009 vo
vySke 158,80 eur, splatné 8.4.2009, zaplatil 16.4.2009. Rozhodnutim pobocky €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX z 9.4.2018 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného €. XXXXX-X/XXXX-XX z 20.11.2018, mu
bolo za 8 dni omeSkania so zaplatenim poistného za mesiac marec 2009 predpisané penale 0,64 eur.
Uvadza, Ze z ust. § 293bl ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z nevyplyva podmienka preferovana zalovanou,
a sice, Ze len ak dIznik uhradi vSetko dIZné poistné, je mozné mu priznat uvedené beneficium.

18. Suma 0,64 eur penale za mesiac marec 2009 je sucastou penale 4.746,85 eur predpisaného A. B. C.
rozhodnutim poboCky &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX z 9.4.2018, ktoré bolo potvrdené napadnutym
rozhodnutim Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX z 20.11.2018.

19. Zalobca trva na tom, Ze Zzalobou napadnutym rozhodnutim Zalovanej &. XXXXX-X/XXXX-XX z
20.11.2018 bolo porusené ust. § 293bl ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z.

V. Relevantna pravna Uprava



20. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

22. Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.
23. Podfa ustanovenia § 129 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., Suma poistného na nemocenské
poistenie, suma poistného na starobné poistenie, suma poistného na invalidné poistenie, suma
poistného na urazové poistenie, suma poistného na garanéné poistenie, suma poistného na poistenie
v nezamestnanosti, suma poistného na financovanie podpory a suma poistného do rezervného fondu
solidarity (dalej len "poistné") sa ur€uju percentualnou sadzbou z vymeriavacieho zakladu dosiahnutého
v rozhodujucom obdobi (dalej len "vymeriavaci zaklad").

24. Podla § 146 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia méZe na zaklade pisomnej
Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné povolit’ splatky diznych sum
pre platobnl neschopnost tejto osoby, ak dévodne mozno predpokladat, Ze v obdobi nie dlhSom ako
18 mesiacov bude schopna zaplatit dlZné sumy poistného, a ak je uz v ¢ase rozhodovania o povoleni
splatok tychto diZznych sum schopna plnit odvodové povinnosti.

25. Podla § 146 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., v ramci povolenia splatok diznych sium Sociélna
poistovia uvedie aj zvySenie dlZznych sum o Urok vo vyske trojnasobku ro¢nej zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej ku diu povolenia splatok diznych sum. Ak trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pouZije sa roéna urokova sadzba 10 %.

26. Podla § 146 ods. 4 zakona o socialnom poisteni na povolené sumy splatok diznych sum sa
ustanovenie o predpisani penale nepouZije.

27. Podla § 240 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni zakona €. 461/2003 Z. z., fyzickym osobam a
pravnickym osobam povinnym odvadzat poistné a prispevky na starobné déchodkoveé sporenie, ktoré
neodviedli poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v&as
alebo ich odviedli v niZ8ej sume, Socialna poistovia predpiSe penéle vo vySke 0,05% z diZnej sumy
za kazdy defi omeskania odo dfia splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie
do dnia, ked bola dlzn& suma poukazana na Udet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v
hotovosti alebo do dfia za€atia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 240 ods. 2 zadkona €. 461/2003 Z. z., predpisané penale podla odseku 1 nemodze presiahnut
diZnd sumu poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za kontrolované obdobie.
Socialna poistovia penale nepredpie, ak penale za kontrolované obdobie nie je vysSie ako 3,32 eura.

29. Podrla § 293bl ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., socialna poistovfia nepredpiSe penale alebo odpusti
povinnost’ zaplatit predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a diZzné prispevky na starobné
dochodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

VI. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

30. Pbvodne bola Zaloba podana na Krajsky sud v Bratislave. Na zaklade zak. &. 151/2022 Z. z. bol
s ucinnostou od 01.06.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel vykon sudnictva z
Krajského sudu v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, vratane
prejednavanej veci. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci
podla ust. § 10, § 13 ods. 3 SSP preskiumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej a rozhodnutie
organu prvého stupha, ako aj postup, ktory mu predchadzal (vratane prvostuprfiového) a vo veci dospel
k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne.



31. Spravny sud v Bratislave rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko boli splnené
podmienky podla § 137 ods. 4 SSP.

32. Predmetom prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie dalSieho u€astnika
a potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého stupia, ktorym bolo dalSiemu u&astnikovi za obdobie
marec 2009, april 2009, maj 2009 jun 2009, jal 2009, august 2009, september 2009, oktéber 2009,
november 2009, december 2009, januar 2010, februar 2010, marec 2010, april 2010, maj 2010, jun
2010, jul 2010, august 2010 september 2010, oktéber 2010. november 2010, december 2010 predpisané
penale v sume 4.746,85 eur vypocCitané z dlznej sumy poistného na poistné a prispevky, vo vyske 0,05
% z dlznej sumy za Kazdy defi omeskania odo dfia splatnosti poistného a prispevkov do dia, ked bola
diZzna suma poukazana na ucet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, do dfia zaatia kontroly.

33. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze dalsi u€astnik poistné za mesiac marec 2009 vo vyske
158,80 eur, splatné 08.04.2009, zaplatil 16.04.2009. Taktiez nebolo sporné, Zze dalsi uastnik nezaplatil
poistné za mesiace april 2009 az december 2009 do 30.04.2010. Spornym zostalo, €i je § 293bl ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. potrebné interpretovat, tym spésobom, Ze podmienkou pre odpustenie
povinnosti zaplatit penéle je uhradenie vSetkych diZznych sum poistného a prispevkov za obdobie pred
1. januarom 2010 najneskér do 31. aprila 2010.

34. Spravny sud v prvom rade posudzoval, i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana v€as opravnenou osobou a je pripustna.

35. Sud zastava nazor, Ze protest bol prokurator opravneny podat. Protest prokuratora je totiz pravnym
prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Pri proteste prokuratora je spravny organ
viazany len jeho rozsahom ako navrhom ,sui generis® a nie i jeho dovodmi. Nie je ulohou spravneho sudu
nahradzat ¢innost organov verejnej spravy. Takisto to nie je ulohou prokuratora pri vykone netrestného
dozoru prokuratury.

36. Podanim protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym organom a prokuratorom. Jeho
zakladnym obsahom je pravo prokuratora ziadat vybavenie protestu a povinnost spravneho organu
rozhodnut' o proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika
pravny vztah medzi u€astnikmi konania a konajucim sprdvnym organom, ani medzi u€astnikmi konania
a prokuratorom - podanie protestu nie je zavislé na voli u€astnika konania, a to ani vtedy, ak nar dal
podnet. Ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide o Specialny pripad
autoremedury, nevyZaduijlci suhlas G&astnikov konania. Ugastnik konania mé ale zakonné pravo podat
proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok. Sud skiuma najma to, &i protest
prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zakonom stanovenej lehote a &i dovody
v iom uvedené nevyboc&uju z ramca zékona. Institut protestu prokuratora ako osobitny prostriedok sluZi
predovSetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti - na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami
zakona a ur€itym rozhodnutim (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szrk/1/2016
zo dfia 29.11.2017).

37. Sud vyhodnoatil, Ze protest prokuratora bol podany prokuratorom Krajskej prokuratury Bratislava ako
opravnenym subjektom v zakonom stavenej lehote troch rokov od vydania napadnutého rozhodnutia.

38. Spravny sud zaoberal spornou otazkou tykajucou sa vykladu ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. zalovanou, ktora vychadzala z toho, Zze predpokladom pre odpustenie penale je zaplatenie
vSetkych diZznych sum poistného a prispevkov zo strany dalSieho u€astnika za celé obdobie poistenia
a to do zdkonom stanoveného terminu 30.04.2010. Uvedeny pravny nazor prezentovany Zalovanou v
napadnutom rozhodnuti a v jej vyjadreniach v sidnom konani povazuje spravny sud za nespravny z
nasledujucich dévodov.

39. Spravny sud poukazuje na to, Ze sudy su povinné pravne predpisy interpretovat a aplikovat' vzdy
z pohfadu G&elu a zmyslu ochrany pravom garantovanych zakladnych prav a slobdd. Aj v pripade
moznej konkurencie viacerych (racionalne obhgjitelnych) interpretaénych alternativ je nutné zvolit si ako
vysledok vykladu tu, ktora je ustavne konformnejSia. Zaroven ,Interpretacia zakona nemdze popierat



ucel a zmysel pravnej upravy a vo svojich dbsledkoch restriktivnhe zasahovat do zakladnych prav a
slobdd, ktorych re$pektovanie je stéastou zakladnych principov pravneho $tatu.” (1. US 142/2015).
Ulohou stdu je v podmienkach materidlneho pravneho $tatu najst také rieSenie, ktoré je v sulade
aj s principom spravodlivosti, a teda nepristupovat’ k vykladu dotknutych zakonnych ustanoveni &isto
formalisticky, neberic do uvahy nachadzanie ich zmyslu a ugelu. Ustavny sid SR konétatoval, Ze
ustavne suladny vyklad zakonov tykajucich sa rozhodovacej €innosti sudov predstavuje neoddelitelnu
sucast ich rozhodovacej €innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 Ustavy (Il. US 50/01).

40. Z ustanovenia § 240 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze fyzickym osobam a pravnickym
osobam povinnym odvadzat poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli
poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich
odviedli v niz8ej sume, Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy
dert omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dria,
ked bola dlzna suma poukazana na U&et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti
alebo do diia zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak. V konani bolo na zaklade obsahu
administrativneho spisu preukazané, ze dalsi u€astnik dlzné poistné a prispevky zaplatil oneskorene,
pric¢om poistné za mesiac marec 2009 zaplatil dfia 16.04.2009 (v termine do 30.04.2010). Nesporné
bolo, ze dalSi u¢astnik do 30.04.2010 nezaplatil poistné za mesiace april 2009 az december 2010.

41. Ustanovenie § 293bl ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. predstavuje vynimku z povinnosti Zalovanej
predpisat penale resp. odpustit uz predpisané penale pri omeskani s Uhradou poistného a prispevkov za
obdobie pred 01.01.2010 za splnenia podmienky, Zze dlZzné poistné a prispevky boli zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

42. Pri aplikacii § 293bl zakona &. 461/2003 Z. z. Zalovana zastava nazor, Ze na jeho aplikaciu, teda
na nepredpisanie penale alebo odpustenie povinnosti platit penale by sa prihliadlo len vtedy, pokial
by povinna osoba uhradila vSetky dizné sumy poistného za obdobie pred 01.01.2010 najneskér do
30.4.2010. Naopak podla nazoru Zalobcu, ak vykona hoci len iasto&nu uhradu, vo vztahu k nej uz nie
je mozné penale predpisat.

43. Spravny sud poukazuje na to, Ze tato otdzka bola uz viackrat predmetom sudnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, ako aj NajvysSieho spravneho sudu SR, a v tomto smere odkazuje na najma
rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 9S7sk/38/2021 zo dha 30.11.2022, z ktorého
sud cituje: ,K tejto otdzke sa kasaény sud uz viackrat vyjadroval. NajvyS$Si spravny sud poukazuje
napr. na rozsudky NS SR sp.zn.9SZs0/54/2013 zo dfia 25.2.2015, 1S20/84/2014 zo dna 31.5.2016,
7S2s0/217/2015 zo dha 30.3.2017, &i 2S520/147/2015 zo dia 11.12.2017. Najvys&i sud zaujal pravny
nazor, Ze v kontexte s § 139 ods.1 a 3 zakona o soc. poisteni je potrebné vykladat aj ustanovenie § 293bl
ods.1 zékona tak, Ze za obdobie pred 1. januarom 2010 sa povaZzuju jednotlivé kalendarne mesiace
pred 01.01.2010. Ak ucastnik za tieto jednotlivé kalendarne mesiace poistné a prispevky sice zaplatil
oneskorene, ale v lehote do 30.4.2010, potom je pravne nevyznamné, &i za dalSie kalendarne mesiace
Zalobca odviedol poistné a prispevky oneskorene, teda po lehote uvedenej v § 293bl ods. 1%

44. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s pravnym nazorom vyjadrenym vo vy3$Sie uvedenych
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR a Najvy3Sieho spravneho sudu SR a nevidi dévod odklanat sa od
tejto uz ustalenej rozhodovacej sudnej praxe. Pravne nazory uvedené v sudnych rozhodnutiach, na ktoré
poukazuje Zalovana, uz boli prekonané naslednou judikatdrou kasaéného sudu.

45. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze ak by zdkonodarca mal v umysle ustanovit’ a ustalit dosiahnutie
zaplatenia poistného €o i len v Casti, tuto skuto€nost by vyjadril jednoznacne, poukazujuc pri tom na
Spolo¢nu spravu vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1830/2009 (1275a) zo dria 01.12.2009,
sud vo vztahu k tejto namietke odkazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn.
7Ssk/126/2022 zo dfia 13.10.2023, v ktorom kasacny sud konstatuje, Ze: , 15...prave z textu § 293bl ods.
1 z&kona o soc. poisteni vyplyva umysel zakonodarcu nepredpisat alebo odpustit' povinnost’ zaplatit
predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a prispevky za obdobie pred 1.1.2010, ktoré bolo
zaplatené najneskdr do 30.4.2010. Na poistné a prispevky za obdobie pred 1.1.2010, ktoré neboli
zaplatené najneskér do 30.4.2010, sa toto ustanovenie nepouZije. Ni¢ teda nebrani Socialnej poistovni
predpisat penale z neodvedeného poistného a prispevkov za obdobie pred 1.1.2010, ktoré neboli



zaplatené do 30.4.2010, av3ak to poistné a prispevky spred 1.1.2010, ktoré boli do 30.4.2010 zaplatené,
penalizovat nemdze. Poistné a prispevky splatné do 31.12.2009 teda nie je mozné chapat’ ako jeden
celok, ale je potrebné oddelovat poistné za jednotlivé mesiace, ktoré bolo zaplatené do 30.4.2010 a ktoré
bolo zaplatené az po tomto datume, resp. nebolo zaplatené vdbec. 16. Tento gramaticky vyklad zakona
nie je mozné spochybnit ani ddvodovou spravou, na ktoru poukazuje zalovana. V tejto suvislosti kasaény
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 121/2022, podla ktorého v pripadoch
vzgjomného vyznamového konfliktu medzi doslovnym vykladom normativneho textu a subjektivne
historickym vykladom nemd&ze ani jasne formulovany umysel zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave
prevazit nad jasne formulovanym textom pravnej Upravy, pretoZe z hladiska pravnej istoty adresatov
normativneho pdsobenia zakonodarcu nie je rozhodujuce to, €o normotvorca chcel v texte pravneho
predpisu vyjadrit, ale to, ¢o skutoéne vyjadril, pretoZe len dany text bol verejne vyhlaseny.*

46. S ohladom na vy3sie uvedené skutoCnosti je preto Zalovana v dalSom konani povinna postupovat
tak, Ze za obdobia (jednotlivé kalendarne mesiace), za ktoré Zalobca zaplatil poistné a prispevky do
30.04.2010, sa uplatni tzv. generalny pardon podla ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.
z. a za tieto obdobia oneskoreného zaplatenia poistného a prispevkov nie je mozné predpisat penale.

47. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej,
je potrebné podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusit' a vec vratit' Zalovanej na dalie konanie. Pravnym
nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti je spravny organ viazany (§ 191 ods. 6 veta prva SSP).

48.V dalSom konani zalovana v sulade s vysSie uvedenym pravnym nazorom ako odvolaci organ nanovo
preskuma prvostupfiové rozhodnutie a vyrovna sa s celym obdobim, za ktoré spravny organ prvého
stupfia predpisal penale: teda za obdobie marec 2009 az december 2010, za obdobie, za ktoré Zalobca
zaplatil dIzné poistné a prispevky spred 01.01.2010 do 30.04.2010 je potrebné aplikovat' § 293bl zakona
¢. 461/2003 Z. z.

49. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. ¢/ SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP a
Ziadnemu z uc€astnikov konania pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom nepriznal, kedZe
konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby prokuratora.

Poucenie:

BA-8Sa/36/2022

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP).
Kasacna staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staZznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasaéna staznost podana
na kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezédkonne odmietnuté. Dovod kasagnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasaCnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



