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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Petry Suttovej, LL.M., v pravnej veci Zalobcu: ZdruZenie
domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174,
zastupeny: Tkac & Partners, s. r. 0., advokatske spolo€enstvo so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 KoSice,
ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Regionalny urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Bratislava, so
sidlom Tomasikova 12735/64, 831 04 Bratislava, (predtym: Okresny Urad Bratislava), za u€asti dalSieho
ugastnika konania: South City E, s. r. 0., so sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 51 914 344, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2020/111947/KVJ zo dha
09. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanému a dalSiemu ucastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Mestska Cast Bratislava-Petrzalka ako stavebny urad |. stupfia prisluSny podla § 117 ods. 1 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Stavebny zakon®) v spojeni s § 7b zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny urad®) vydala dfia 10.08.2020 rozhodnutie
€. 6610/2020/10-UKSP/Mu-24 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“). Stavebny urad prvostupriovym
rozhodnutim podfa § 46 a § 47 v spojeni s § 14 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) nepriznal Zalobcovi postavenie U€astnika konania
vo veci Uzemného konania pre umiestnenie stavby ,A. B. C., D.“ na pozemkoch registra ,E.“ F. G. XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/XX, XXXX/X v katastralnom Uzemi F. a inZinierske siete aj na pozemkoch registra
»E.“ parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/ XXX, XXXX/X, XXXX/XX H. XXXX/XX v katastralnom uzemi F.,
ktorej navrhovatefom je spolo¢nost South City E, s. r. 0. (dalSi ucastnik spravneho sudneho konania,
pozn. spravneho sudu).

2. Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia predchadzalo doru€enie vyjadrenia Zalobcu stavebnému Uradu
(dalej len ,podanie zo dria 20.07.2020“), v ktorom Zalobca tvrdil, Ze je uCastnikom predmetného
uzemného konania, a to podla § 37 ods. 3 stavebného zakona. Zaroven si uplatnil prava ako dotknuta
verejnost a poZiadavky, ktoré Ziadal v uzemnom konani overit na ucely splnenia zdujmov ochrany
Zivotného prostredia. Stavebny Urad mal s poukazom na § 34 stavebného zakona za to, Zze Zalobca
nie je uCastnikom prebiehajuceho Uzemného konania, a preto listom €. 6610/2020/10 UKSP/Mu2 zo



dna 22.07.2020 oznamil Zalobcovi zaCatie konania o jeho vylu€eni z predmetného uzemného konania,
v ktorom mu stanovil lehotu na uplatnenie namietok a pripomienok, a poucil ho o moznosti vyjadrit
sa k podkladom, pripadne navrhnut ich doplnenie. V stanovenej lehote Zalobca nereagoval, v konani
o vyluéeni neuplatnil Ziadne namietky, nepreukazal vlastnicke ani iné pravo k stavbou dotknutym
pozemkom ani k susednym pozemkom, neuviedol ani Ziaden osobitny predpis, na zaklade ktorého by
mal byt u€astnikom uzemného konania a ani nenahliadol do podkladov rozhodnutia.

3. V odbvodneni prvostupfiového rozhodnutia dospel stavebny drad k zaveru, Zze pozZiadavka Zalobcu
na zaradenie medzi u€astnikov Uzemného konania nie je opodstatnena ani opravnena. Poukazujuc
na § 34 a § 37 ods. 3 stavebného zakona v spojeni s § 14 ods. 1 Spravneho poriadku stavebny
urad argumentoval tym, Ze Zalobca nema vlastnicke pravo k dotknutym a ani susednym pozemkom
a stavbam, priCom ,iné pravo“, ktoré by Zalobcovi zakladalo postavenie ulastnika konania nebolo
preukazané. Citujuc § 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon EIA*) stavebny urad podotkol, Ze pre predmetnu
stavbu sa uskutoénilo zistovacie konanie o zmene navrhovanej €innosti, priom bolo vydané rozhodnutie
€. 159/2018-1.7/dj-R zo diia 01.02.2018 o tom, Ze navrhovana &innost sa nebude posudzovat podla
zakona EIA. V konani o povoleni zmeny navrhovanej ¢innosti Zalobca neuplatnil svoje pravo podat
pisomné stanovisko alebo uplatnit’ svoje pripomienky, pripadne podat odvolanie, a tym nevyuzil moznost
stat’ sa u€astnikom o povoleni zmeny navrhovanej ¢innosti. Tym sa podla uvahy stavebného uradu
pripravil o postavenie u€astnika uzemného konania, ktorému toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu.

4. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2020/111947/KVJ zo dria 09.09.2020
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) prvostupriové rozhodnutie
stavebného dradu potvrdil. Zalovany mal za to, Ze prvostupfiové rozhodnutie je dostatoéne
a relevantnym spésobom odbévodnené a vydané na zaklade dostatone zisteného skutkového stavu
Veci a spravnej pravnej Uvahy. Stotozfiujuc sa so zavermi stavebného uradu Zalovany oznadil postup
stavebného Uradu za suladny s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku a stavebného zakona.
V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany konStatoval, Ze v danom pripade nie je splneny
ani jeden zo zakonnych dévodov, ktory by Zalobca spifial pre priznanie postavenia U&astnika konania
v predmetnom UGzemnom konani. Argumentoval tym, e Zalobca nespifia kritérium pre priznanie
postavenia u€astnika konania podla § 34 ods. 1 stavebného zakona, t. j. u€astnikom tzemného konania
je ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov, pretoze umiestiiovana stavba bola sice
posudzovana podfa zdkona EIA, ale vysledkom bolo rozhodnutie, Ze stavba sa nebude posudzovat
podla zakona EIA, avSak zalobca v predmetnom uzemnom konani nemal postavenie u€astnika konania.
Zalovany mal tieZ za to, Ze Zalobca nespifa podmienky pre priznanie postavenia Uéastnika konania ani
podla § 34 ods. 2 stavebného zakona, pretoze nijakym spésobom v konani nepreukazal, Ze by jeho
vlastnicke alebo iné prava k dotknutym ako i susednym pozemkom a stavbam mohli byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

1.
Zaloba

5. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim stavebného uradu, ich zruSenia a vratenia veci
stavebnému uradu na dalSie konanie, a to z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. c¢), d), f) a g) zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).

6. Namietajuc poruSenie ustanoveni hmotného prava Zalobca uvodom spravnej zaloby poukazal na
viaceré ustanovenia Ustavy SR a Charty zakladnych prav EU. Namietal, Ze v danom pripade je zjavne
jedinym hlavhym zaujmom konajuceho uradu legitimovat v rozpore s viacerymi pravnymi predpismi
realizaciu stavby v prospech navrhovatela, a to aj napriek tomu, Ze neboli overené vplyvy na Zivotné
prostredie. Zalovany volil procesny postup, ktory zasadne neviedol a ani nemohol viest k naplneniu prav
verejnosti, a tym padom konal v rozpore s § 3 ods. 4 a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, s nasledkom
porusenia hmotnych prav Zalobcu, ako aj verejnych zaujmov Zivotného prostredia.

7. Pokial ide o argumentaciu z hladiska poruSenia procesného prava, Zalobca namietal, Ze spravne
organy mali vychadzat’ z osobitnej pravnej Upravy podla § 140c ods. 8 az ods. 10 stavebného zakona,



ktora je zarover osobitnou Upravou aj k § 59. V danom pripade preto nie je ani relevantné, ¢&i Zalobca
bol u€astnikom konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ale podstatnou okolnostou je,
Ze obsahom odvolania boli namietky nesuladu vydaného povolenia s obsahom rozhodnutia podla
osobitného predpisu. Podla nazoru Zalobcu pritom predmetna stavba podliehala posudzovaniu vplyvov
na zivotné prostredie. Spravne organy sa relevantnym spdsobom nevysporiadali s namietkou, Ze
k predmetnej stavbe prebehlo zistovacie konanie podfa osobitného predpisu a toto svoje tvrdenie
nepodlozili ziadnymi relevantnymi dékazmi, a preto ide o svojvolu spravneho organu, pretoze zalobcovi
prinalezi pravo byt u€astnikom konania podla § 24 a nasl. zakona EIA. Podporne Zalobca poukazal
i na zasadu SirSieho chapania pojmu ,u€astnik spravneho konania“, vychadzajuc aj z vykladu § 14
Spravneho poriadku, a to poukazujic na nalezy Ustavného sidu SR, Odporuéania Vyboru ministrov
Rady Eurdpy, § 19 zakona o Zivotnom prostredi, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 5SZp/41/2009
a Aarhusky dohovor. Tvrdil, Ze je potrebné ho povazovat za u€astnika spravneho konania a dalej s nim
v konani ako s u¢astnikom konat.

8. Nasledne Zalobca podrobne rozoberal ciel svojej ¢innosti s tym, Ze spravne organy nespravne a
nedésledne aplikuju pravne predpisy predovSetkym na Useku u€asti verejnosti a zaujmov zivotného
prostredia a odopieraju tak prava Zalobcu. Zdérazfioval, Ze spravny organ je povinny skumat okruh
uCastnikov konania v priebehu celého konania. Podanim odvolania Zalobcovi z § 140c ods. 8 a 10
stavebného zakona vyplyva postavenie U€astnika konania, a to aj v spojeni s § 14 ods. 2 Spravneho
poriadku. Spravnym organom vytkol, Ze pri vydani napadnutého opatrenia tito skuto&nost’ dostatocne
neskumali. Argumentoval tym, Ze o (ne)priznani procesného postavenia u€astnika konania je potrebné
s poukazom na § 14 Spravneho poriadku vydat samostatné procesné rozhodnutie v sulade s § 46
Spravneho poriadku. Podla Zalobcu bol Zalovany povinny skontrolovat plnenie verejnych zaujmov.
Kedze zalobcovi bolo postavenie u¢astnika konania odopreté, nevie to dokazat.

9.V dalSej Casti Zaloby Zalobca poukazoval na povinnosti stavebného Uradu v ramci Uzemného konania,
pri¢om uviedol, Ze povinnostou stavebnika bolo podla § 16 ods. 10 vodného zakona poZiadat o vydanie
rozhodnutia podla § 16a vodného zékona a na zaklade posudku mal zalovany nasledne rozhodnut podla
§ 16a vodného zakona. V tomto bode Zalobca poukazal i na § 38a stavebného zékona, z ktorého v
kombinacii s § 16a ods. 23 vodného z&kona vyplyva, Ze stavebny urad si mal zabezpecit toto rozhodnutie
a od tejto zakonnej povinnosti ho v désledku &l. 2 ods. 2 Ustavy SR nemohol oslobodit ani nazor
dotknutého organu. Zalobca zdérazhoval, Ze povinnost désledne vyZzadovat zakonnost a chranit zaujmy
spolo¢nosti stavebnému uradu vyplyva aj z § 3 ods. 1 Spravneho poriadku. Na ucely splnenia § 16a
vodného zakona je dotknutym organom okresny urad v sidle kraja, avSak na ucely ostatnych zaujmov
Statnej vodnej spravy je to ,obyC€ajny“ okresny urad, a preto stavebny Urad od Statnej vodnej spravy
potrebuje dve zavere&né stanoviska podia § 140b stavebného zakona. Zalobca mal za to, Ze stavebny
urad postupoval v rozpore s § 16a ods. 23 vodného zakona, kedy nereSpektoval zakonny zakaz vydat
povolenie bez primarneho posudenia vplyvov na vody. V tejto suvislosti Zalobca poukazal i na § 3 ods.
5,8§ 47 ods. 3, § 3 ods. 4 a § 4 ods. 2 Spravneho poriadku. Postup spravneho organu v predmetnej
veci oznadil za priamo rozporny s &l. 3 ods. 2 Aarhurského dohovoru. Zalobca zastaval nazor, ze
mu bolo upreté procesné pravo ako ucastnikovi konania a s nim Uzko suvisiace pravo na priaznivé
Zivotné prostredie podla &l. 44 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces. Dévody prvostupfiového
rozhodnutia povazoval Zalobca za neprimerane vSeobecné. V zavere spravnej Zaloby Zzalobca namietal,
Ze (i) napadnuté rozhodnutia su nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok doévodov,
(i) skutkovy stav, ktory vzal orgdn verejnej spravy za zaklad napadaného rozhodnutia je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nhema oporu a (iii) v konani do$lo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Zalobca tvrdil, Ze spravne organy sa s jeho argumentmi
nijakym spdsobom nevysporiadali, a preto su ich rozhodnutia nespravne a nepreskumatelné, pricom
Zalovany sa nevysporiadal ani s vadami prvostupfiového rozhodnutia, najmé s jeho nedostato€nym
odbvodnenim.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe Zalobcu odkazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.
K dévodom Zaloby tykajucim sa poukazu Zalobcu na postup stavebného uradu v uzemnom konani
na predmetnu stavbu, a to vo vazbe na potrebu vyjadreni, ktoré si mal stavebny urad podla Zalobcu



zabezpecit, Zalovany uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozhodnutia,
ktorym stavebny urad rozhodol o tom, Ze Zalobca nie je u€astnikom predmetného Uzemného konania,
a teda v tomto konani nebol preskimavany postup stavebného dradu v samotnom izemnom konani na
predmetnu stavbu. Z uvedeného dévodu povazoval Zalovany tieto dévody Zaloby za neopodstatnené
a irelevantné pre toto konanie, kedze predmetom odvolacieho konania nebolo preskiimavanie postupu
stavebného dradu pri umiestiiovani predmetnej stavby v izemnom konani. Dalej Zalovany uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade podkladov, ktoré sa nachadzali v predloZzenom spisovom
materiali. Taktiez poukazal na zalobcom zmatocné oznacenie napadnutého spravneho aktu, kedze
zalobca v zalobe uviedol, ze ide o opatrenie, ¢o vS§ak nezodpoveda skutoCnosti, pretoze v odvolacom
konani bolo Zalovanym vydané rozhodnutie, ktoré ma nalezitosti podfa § 47 Spravneho poriadku, a
preto Zalovany s tymito tvrdeniami Zalobcu nesuhlasil. S poukazom na znenie § 3 ods. 2 a 4, § 14 ods.
1a2, §18 ods. 1 az 3, § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a § 34 ods. 1 a 2, § 139 ods. 1 pism. c¢) a
§ 140 stavebného zakona Zalovany konstatoval, Ze postupoval pri vybavovani odvolania Zzalobcu proti
prvostupfiovému rozhodnutiu stavebného uradu v sulade so zakonom a napadnuté rozhodnutie vydal
na zéklade spravnej pravnej uvahy, ktora zodpovedala podkladom nachadzajucim sa v predlozenom
spisovom materiali. Zalovany zastaval nazor, Ze postupoval spravne a na zaklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci a spravneho pravneho posudenia, a preto mal za to, zZe tvrdenia zalobcu, resp.
dovody Zaloby, nezodpovedaju skutoCnosti. Na zaklade uvedeného navrhol, aby spravny sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

IV.
Replika a dalSie vyjadrenia ucastnikov konania

11. Zalobca svoje pravo podat repliku k vyjadreniu Zalovaného nevyuzil.
12. Dal$i ucastnik konania sa k spravnej Zzalobe Zalobcu a ani k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

V.
Konanie na spravnom sude

13. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.“) bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal
svoju €innost dfia 01.06.2023. Podfa § 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje
inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sidov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z daného dévodu
predmetna pravna vec, pbvodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/242/2020,
je na zaklade uvedenej zmeny pravnej Upravy vedena na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
BA-6S/242/2020.

14. Spravny sud v Bratislave preskumal spravnu Zalobu, Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a prvostupniové rozhodnutie stavebného Uradu, vratane postupu v administrativnom konani
predchadzajucemu ich vydaniu v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby, a dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je neddvodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

15. Spravny v Bratislave (dalej aj ,spravny sud*), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci
podla § 10, § 13 ods. 1 SSP, rozhodol o Zalobe na nariadenom pojednavani dfia 12.12.2025, pretoze
bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za splnenia podmienok uvedenych v
§ 108 ods. 1 a 2 SSP. Rozsudok vo veci bol verejne vyhlaseny postupom podfa § 137 ods. 3 SSP.

VI
Relevantna pravna Uprava

16. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



17. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sud

18. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19. Podfla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

20. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

21. Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

22. Podla § 34 ods. 1 stavebného zdkona v zneni u¢innom od 25.04.2020 do 30.04.2021 u€astnikom
uzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym dradom prisluSnym na uzemné konanie
a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu ( podfa pozn. 1g/ § 24 az 27 zakona EIA,
pozn. spravneho sudu).

23. Podla § 34 ods. 2 stavebného zakona v zneni u¢innom od 25.04.2020 do 30.04.2021 v izemnom
konani o umiestneni stavby, o vyuzivani Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su
ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté.

24. Podla § 140 stavebného zdkona v zneni u€innom od 25.04.2020 do 30.04.2021 ak nie je vyslovne
ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

25. Podla § 140c ods. 8 stavebného zakona v zneni u€innom od 25.04.2020 do 30.04.2021 proti
Uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, uzemnému rozhodnutiu o vyuZiti izemia, stavebnému
povoleniu a kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podla osobitného predpisu, ma
pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol u€astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta
nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu.

26. Podla § 140c ods. 10 stavebného zakona v zneni u¢innom od 25.04.2020 do 30.04.2021 podanim
odvolania podla odseku 8 sa ten, kto ho podal, stava u¢astnikom konania.

27. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku Uc€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

28. Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku u€astnikom konania je aj ten, komu osobitny zékon také
postavenie priznava.

29. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

30. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.



31. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

32. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

33. Podla § 47 ods. 4 Spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, &i je
rozhodnutie kone&né alebo €i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akej lehote, na ktory organ
a kde mozno odvolanie podat. Pougenie obsahuje aj udaj, € rozhodnutie mozno preskumat’ sudom.

34. Podfla § 47 ods. 5 Spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ,
ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov
pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat Uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a
funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje Uradnu peciatku a podpis, ale je
spravnym organom autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci. Osobitné pravne predpisy m6zZu ustanovit dalSie naleZitosti rozhodnutia.

35. Podla § 24 ods. 2 zakona EIA v zneni u€innom v ¢ase vydania Zalobou napadnutych rozhodnuti
dotknuta verejnost méa postavenie u€astnika v konaniach uvedenych v tretej asti a nasledne postavenie
ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej €innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku
3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu (podla pozn. 24 § 14
Spravneho poriadku, pozn. spravneho sudu). Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie,
ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku
4, mbze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

36. Podla § 24 ods. 3 zakona EIA v zneni u€innom v ¢ase vydania Zalobou napadnutych rozhodnuti
verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4, b) odévodnenych pripomienok
k rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 8, ¢) odévodneného
pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni €innosti podla § 35 ods. 2, d) odévodneného pisomného
stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

37. Podla § 24 ods. 4 zakona EIA v zneni u€innom v €ase vydania Zalobou napadnutych rozhodnuti
verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, & sa navrhovana &innost alebo jej zmena
ma posudzovat podla tohto zakona (d'alej len ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani®), alebo proti
zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola u€astnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zaveretného stanoviska alebo jeho zmeny. Za der doru€enia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania
povazuje patnasty der zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo
zaveretného stanoviska prislusnym organom podfa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zaroveri
prejavi zaujem na navrhovanej €innosti a na konani o jej povoleni.

VII.
Posudenie veci spravnym sudom

38. Predmetom konania pred spravnym sudom bol sudny prieskum zédkonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ktorym ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil procesné
rozhodnutie stavebného uradu, ktorym Zalobcovi nebolo priznané postavenie u€astnika konania vo veci
uzemného konania navrhovatefa South City E, s. r. 0. o umiestneni stavby ,A. B. C., D.“

39. Primarne povaZuje spravny sud za potrebné uviest, vychadzajuc zo spravnej Zaloby a Zalobnych
bodov v nej uplatnenych, Zze obsah rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej do znacnej miery



preduréuje kvalita spravnej Zaloby. Na jednej strane stroha a vSeobecna Zalobna argumentacia vedie
k vybaveniu spravnej zaloby iba v zodpovedajucej - nizkej - miere detailov. Na druhej strane rozsahovo
excesivna spravna zaloba, ktora je vSak obsahovo nesuroda, nekonkrétna a nepretinajuca sa s dévodmi,
na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie, ma za nasledok, Ze sa spravny sud pri jej vysporiadani
obmedzi len na podstatu veci. Su€asne pritom plati, Ze &im je Zalobny bod v3eobecnejsi, tym
vSeobecnejSie k nemu spravny sud pristupi a posudi ho.

40. Zalobca v spravnej zalobe uviedol mnoZstvo s vecou priamo nesuvisiacich tvrdeni a nesuhlas
s pravnym posudenim veci sprdvnymi orgdnmi vyjadril na hranici preskimatelnosti. Pochopitefne, je
na zalobcovi, akym spdsobom vedie polemiku so zavermi spravnych organov, aviak znac¢na c&ast
spravnej zaloby Zalobcu bola formulovana vo vSeobecnej rovine a spocivala najma v popisnom uvedeni
postavenia, pésobenia a cielov Zalobcu ako obcianskeho zdruzenia pdsobiaceho vo sfére ochrany
verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia a prava na pristup k spravodlivosti, resp. prava ucasti
v administrativnom a sudnom konani tykajucich sa veci ochrany Zivotného prostredia vo vSeobecnosti.
Len vo velmi obmedzenej miere a nedostatoCne vecne smerovala spravna Zaloba voci rozhodnutiu
Zalovaného a prvostupfiovému rozhodnutiu stavebného uradu. Ako s vecou nesuvisiacu Zalobnu
argumentaciu spravny sud pritom vyhodnocuje namietky Zalobcu tykajuce sa poruSenia povinnosti
spravnych organov postupovat podla § 16a vodného zadkona a zabezpedit si posudenie vplyvov na
vody, ktoré v konani o posudzovani priznania postavenia u€astnika konania vo veci Uzemného konania
nemaju pravnu relevanciu.

41. Skutkové tvrdenia obsiahnuté v spravnej zalobe nemézu byt iba typovou charakteristikou
,Lobvyklych* nezékonnosti, ale musia predstavovat jasne individualizovany, od inych konkrétnych dejov
¢i okolnosti jednoznacgne odliSitelny popis. Ohfadom pravnej argumentacie sa Zalobca nemodze uspokojit
len so v8eobecnym odkazom na urcité ustanovenia zdkona bez suvislosti so skutkovymi namietkami.
Zalobca musi uviest, aké aspekty dejov &i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrdeni povazuje
za zaklad nim tvrdenej nezakonnosti (obdobne rozsudok NajvysSieho spravneho sudu CR sp. zn. 2
Azs 92/2005). V tejto suvislosti spravny sud zdbrazriuje, Ze nie je jeho Ulohou vyhladavat za Zalobcu
konkrétne dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré podla § 182
ods. 1 pism. e) SSP maju tvorit obsah Zaloby a urCovat rozsah preskimavania zakonnosti rozhodnutia
spravnym sudom, ktorym je podla § 134 ods. 1 SSP viazany. Je ulohou Zalobcu, aby dévodil vecne
a zrozumitelne, a uplatnil dostato€ne individualizované Zalobné body.

42. V kontexte sudenej veci je pritom potrebné si uvedomit, Zze predmetom spravneho sudneho
konania v danom pripade nie je prieskum rozhodnutia vydaného v konani o odvolani proti Gzemnému
rozhodnutiu o umiestneni stavby, ale sudny prieskum rozhodnutia vydaného v konani o odvolani
proti procesnému rozhodnutiu stavebného Uradu o nepriznani postavenia ucastnika konania zalobcovi
vo veci Uzemného konania. Z tohto dévodu ako nedévodné vyhodnocuje spravny sud namietky Zalobcu
tykajuce sa namietaného postupu stavebného uradu v uzemnom konani na predmetnu stavbu. Tieto
Zalobné namietky su neopodstatnené a pravne irelevantné pre toto sudne konanie, kedZe predmetom
odvolacieho konania nebolo preskumanie postupu stavebného uradu pri umiestiiovani stavby
v Uzemnom konani. V tomto bode sa spravny sud sucasne stotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze
vysledkom odvolacieho konania proti prvostupfiovému procesnému rozhodnutiu stavebného dradu
nebolo opatrenie, ako zmato¢ne a nedévodne uvadza Zalobca v spravnej Zalobe, ale napadnuté
rozhodnutie Zalovaného.

43. Rozhodnutie organu verejnej spravy o tom, Ci fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo nie je
ucastnikom spravneho konania je nepochybne spdsobilé zasiahnut do prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu, a teda je spOsobilym predmetom sudneho prieskumu v
spravnom sudnictve. Povinnostou spravneho sudu tak bolo vec meritérne prejednat a zaujat' pravne
stanovisko k predmetu konania, teda ¢&i postup organov verejnej spravy, ked nepriznali Zalobcovi
postavenie ucastnika konania v predmetnom Uzemnom konani, (ne)bol v sulade so zakonom, a to bez
ohladu na skutocnost, &i bolo alebo nebolo skon&ené konanie, v ktorom sa zalobca domahal postavenia
ucastnika konania (obdobne uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S2k/38/2019 zo dfia 27.10.2020,
3S2k/52/2019 zo dna 15.10.2020, 6Szk/5/2020 zo dria 24.03.2020 a 1Szk/17/2019 zo dna 08.12.2020).

44. Spravny sud konstatuje, Ze na uzemné konanie sa aplikuje Spravny poriadok ako vSeobecny
predpis o spravnom konani. KedZe pojem ucastnika konania definuje nielen Spravny poriadok (§ 14),



ale i stavebny zakon (§ 34), je potrebné pre uréenie pravnej normy, ktora sa ma v konkrétnom pripade
pouzit, aplikovat interpretaéné pravidlo o vztahu v8eobecnych a osobitnych pravnych noriem, podla
ktorého Specialny zakon rusi zakon generalny (lex specialis derogat legi generali). Aplikujuc uvedené
derogacné pravidlo na sudenu vec spravny sud uvadza, Ze spravne organy postupovali spravne,
ked na posudenie u€astnictva zalobcu v izemnom konani postupovali podfa § 34 ods. 1 a 2 stavebného
z&kona, ktory je v uzemnom konani zadkonom Specidlnym vo vztahu k Spravnemu poriadku. Odhliadnuc
od vysSie uvedeného interpretatného pravidla, otdzka urCenia a aplikacie pravnej normy v danom
pripade je zodpovedand i v § 140 stavebného zakona, podla ktorého ,ak nie je vyslovne ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.“ Z § 140
stavebného zakona je tak bezrozporne zrejmé, Ze na konanie podla stavebného zakona sa pouzije
Spravny poriadok len vtedy, ak sam stavebny zédkon ako osobity predpis vyslovne neustanovuje inak,
tzn. neupravuje niektord (skutkovu &i pravnu) otazku inak. V aplikatnom procese tak ma osobitny
pravny predpis prednost pred vSeobecnou pravnou upravou obsiahnutou v § 14 Spravneho poriadku,
ktory sice vymedzuje, kto je u€astnikom spravneho konania, ale odpoved, na koho sa tato definicia
vztahuje, dava osobitny pravny predpis hmotného prava. Postavenie u€astnika konania prislucha iba
tomu subjektu, ktorému je takéto postavenie v zakone vyslovne priznané. Stavebny zakon definuje
ucastnikov uzemného konania v § 34 ods. 1 a 2, &im upravuje okruh u&astnikov uzemného konania
tzv. pozitivnhou enumeraciou (t. j. uvedenym konkrétnych subjektov, ktorym takéto postavenie priznava).
Pokial spravne organy posudzovali okruh u€astnikov predmetného uzemného konania podla § 34 ods.
1 a 2 stavebného zékona, ich postup bol spravny a zakonny. S poukazom na uznesenie Ustavného
sudu SR . US 752/2017 zo diia 12.12.2017 spravny sud konstatuje, Ze na postdenie Uéastnictva v

uzemnom konani sa § 14 Spravneho poriadku neaplikuje - je potrebné postupovat podla § 34 ods. 1
a 2 stavebného zakona, ktory predstavuje Specialnu pravnu upravu vo vztahu k vSeobecnému predpisu
o spravnom konani (§ 14 Spravneho poriadku). K obdobnému zaveru dospel i NajvysSi spravny sud SR v
rozsudku sp. zn. 8Svk/11/2023 zo drfia 25.09.2024 pri rieSeni u€astnictva v stavebnom konani, v ktorom
poukazal aj na dalSie rozhodnutia kasacného sudu sp. zn. 7Svk/7/2023, 5Svk/47/2022 a 3Svk/35/2022.

45. Spravny sud v zhode s nazorom spravnych organov dospel k presved&eniu, ze zalobca nemdze byt
ucastnikom predmetného Uzemného konania podfa § 34 ods. 1 a 2 stavebného zakona, pretoZe u neho
neboli naplnené podmienky u€astnictva vyZadované tymito ustanoveniami.

46. Pokial ide o ucastnictvo podla § 34 ods. 1 stavebného zakona, ugastnikom Uzemného konania
je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym Uradom prisluSnym na Uzemné konanie a ten, komu toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je (podla pozn. 1g/) § 24 az § 27 zakona EIA.
V prejednavanej veci ide o uzemné konanie, ktorému predchadzalo konanie podlfa zadkona EIA, tzn.
predmetna stavba bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Z rozhodnutia &.
159/2018-1.7/DJ-R zo dita 01.02.2018 vydaného Ministerstvom Zivotného prostredia SR (dalej len ,MZP
SR*) v zistovacom konani vyplyva, Ze navrhovana ¢&innost ,A. B. C., D. — F.“ sa nebude posudzovat
podfa zakona EIA. Rozhodnutie zo zistovacieho konania obsahuje i vyjadrenia a stanoviské dotknutych
organov (vratane organov zabezpecujucich splnenie verejnych zaujmov v oblasti Zivotného prostredia),
pricom MZP SR po zhodnoteni celkovej irovne ochrany Zivotného prostredia usudilo, Ze nie st ohrozené
ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy ucCastnikov konania a su
splnené podmienky podla zakona a predpisov upravujucich konania, ktoré boli su€astou oznamenia
o zmene navrhovanej ginnosti. Zalobca v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nebol
ucastnikom konania a ani zu&astnenou osobou, svojej u€asti v zistovacom konani sa nedomahal.
Spravny sud ma za to, Ze Zalobca neprejavil zaujem na navrhovanej €innosti, kedZe postup podla §
24 ods. 3 zakona EIA, neuplatnil a nepostupoval ani podla § 24 ods. 4 zakona EIA. Hoci mal moZnost
podat pisomné stanovisko, uplatnit svoje pripomienky, pripadne podat odvolanie proti rozhodnutiu
vydanému v zistovacom konani, nevyuZil ju, a tym nevyuZil mozZnost stat sa ucastnikom konania
v zistovacom konani. NavySe Zalobca v spravnej Zalobe opak ani netvrdil, a nijakym spésobom ani
neosvedCil, Ze bol, resp. mal byt u€astnikom zistovacieho konania. Aj vstup do administrativnhych
konani ma svoje pravom regulované pravidla, ktoré musi kazdy reSpektovat. Ak Zalobca neprejavil
zaujem realizovanim predpokladanych ukonov podla zakona EIA, a teda nebol aktivny v konani EIA,
nedochadza k naplneniu predpokladu ustanoveného v § 34 ods. 1 stavebného zdkona. Nema zakonny
narok mat' status u€astnika uzemného konania vo faze jeho prvostupfiového konania. Uvedené plati
v zmysle zasady ,prava patria bdelym®. KedZe Zalobca nebol u€astnikom konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej &innosti podla zakona EIA, ktoré skonéilo vydanim rozhodnutia v zistovacom
konani, m6ze eSte Zalobca do uzemného konania na Zivotné prostredie vstupit az prostrednictvom



podania riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o umiestneni stavby, avSak v sulade s § 140c
ods. 8 stavebného zédkona namietajuc uz len nesulad rozhodnutia z tzemného konania (povolenia) s
vysledkom posudzovania vplyvov obsiahnutom v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, ktoré je pre
dalSie povolovacie konanie podla osobitnych predpisov na ucely realizacie navrhovanej €innosti alebo
jej zmeny zavazné, kedZe predmetné ustanovenie umozriuje len v takomto pripade zapojenie sa do
uzemného konania verejnosti, ktora nebola u€astnikom konania EIA. Zainteresovana verejnost v oblasti
ochrany zivotného prostredia ma vyznamné procesné prava v administrativnych konaniach majacich
vplyv na Zivotné prostredie. Tieto v8ak maju byt realizované v sulade s vnutrostatnou legislativou, ktora
precizne ur€uje podmienky ucasti zainteresovanej verejnosti v administrativnych konaniach v oblasti
Zivotného prostredia. V pripade rozhodovania v izemnom konani stavebny zakon na ucely tohto konania
vyslovne ako lex specialis k vdeobecnej Uprave U&astnictva v spravnom konani podla § 14 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku explicitne priznava postavenie U¢astnika Uzemného konania aj tomu, komu toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu (§ 24 az § 27 zakona EIA), teda aj zainteresovanej verejnosti,
ktorej vzniklo postavenie u€astnika konania podla § 24 ods. 2 zakona EIA (prejavenim zaujmu spésobom
v zakone predpokladanym), ak ale to tak nie je, u€astnikom povolovacieho konania (v danom pripade
tzemného konania), nie je. Na zaklade vy$$ie uvedeného ma spravny sud za to, Zalobca nespina
podmienku pre priznanie postavenia u€astnika konania podfa § 34 ods. 1 stavebného zakona.

47. Pokial ide o uc€astnictvo podla § 34 ods. 2 stavebného zakona, to vo vSeobecnosti svedCi tomu,
koho vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam vratane bytov mézZu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Podl'a nazoru spravneho sudu Zalobca
uvedené nevymedzil, dokonca ani netvrdil a nijako nepreukazal, pre€o mal byt u€astnikom podla tohto
ustanovenia zakona. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu nevyplyva, Ze Zalobca je, resp. by
mal byt vlastnikom nehnutefnosti v lokalite, v ktorej sa navrhuje umiestnenie stavby, alebo vlastnik
susedného pozemku alebo stavby, ale len ten, koho vlastnicke, uzZivacie prava alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté umiestfiovanou stavbou. Pojem
spriamo dotknuté“ pritom vyjadruje stav znacnej a bezprostrednej intenzity porusenia a individualizicie
subjektu, ktory je porusenim dotknuty. Tento stav musi byt v konani u€astnikmi konania preukazany
(rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3S2p/1/2010 zo dia 29.03.2011). Zalobca v podanej Zalobe
dostato€ne nekonkretizoval, akym sposobom navrhované Cinnosti zasahuju do jeho prav a opravnenych
zaujmov, a ako bol vydanim rozhodnutia ukrateny na svojich pravach a opravnenych zaujmoch. Samotné
tvrdenie o dotyku do pravnej sféry, resp. na pravach nepostacuje. Na zaklade vysSie uvedeného ma
spravny sud za to, Zalobca nespifia podmienku pre priznanie postavenia G&astnika konania ani podla
§ 34 ods. 2 stavebného zakona.

48. Podla nazoru spravneho sudu neobstoji namietka Zalobcu, ktorou sa dovolaval statusu u€astnika
uzemného konania s poukazom na § 24 ods. 2 zakona EIA, ktoré odkazuje na pouzitie § 14 Spravneho
poriadku, a teda do uvahy pripada jeho ods. 1 a 2. Pokial Zalobca odvodzuje svoje postavenie
uCastnika predmetného Uzemného konania zo v8eobecného pravidla vyjadreného v § 14 ods. 2
Spravneho poriadku, spravny sud uvadza, Ze priradovacia spojka ,aj“ v pravnej vete ,u€astnikom
konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava“ sa vztahuje na zdoraznenie dal3e;j
moznosti uréenia podmienok vzniku postavenia u€astnika konania, ako su kritéria uvedené v § 14
ods. 1 Spravneho poriadku. Neindikuje vSak bezbrehé rozSirenie okruhu ucastnikov administrativnych
konani, ale vyslovne stanovuje ich rozSirenie pre ten-ktory typ administrativneho konania podla
podmienok upravenych v osobitnych zakonoch. V tomto pripade boli konajuce organy verejnej spravy
pri posudzovani uCastnictva Zalobcu v Uzemnom konani o umiestneni stavby povinné vyhodnotit
splnenie osobitnych podmienok, vyplyvajucich z § 34 ods. 1 stavebného zdkona v nadvaznosti na
podmienky ucastnictva v povofovacom konani odvodeného od (ne)ucasti Zalobcu ziskanej v konani
podfa osobitného zdkona, v danom pripade podfa zakona EIA. V tomto ohlade su organy verejnej spravy
viazané zasadou legality (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR) a pri vyhodnoteni zakonnych podmienok potrebnych
pre priznanie postavenia u€astnika konania boli viazané osobitnou pravnou Upravou podla stavebného
zakona a zakona EIA.

49. K tvrdenému poruSeniu aplikaénej prednosti Aarhuského dohovoru pred stavebnym zakonom
spravny sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016.
Aarhusky dohovor predstavuje medzinarodnd zmluvu o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia. Cielom
jednotlivych &lankov Aarhuského dohovoru je zabezpe it u€ast verejnosti na rozhodovacich procesoch.



Zo ziadneho z jeho ustanoveni v3ak nevyplyva, Ze by tato ugast bolo mozné dosiahnut' len tym, Ze sa
vSetkej zainteresovanej/dotknutej verejnosti zalozi u&astnictvo podla vnatrostatneho prava pre vietky
konania. Najvy8si spravny sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Svk/7/2021 zo dfia 30.06.2023 uviedol: ,So
zalobcami sice mozno suhlasit, Ze zakladné pravo na priaznivé zivotné prostredie zaruené v ¢l. 44
ods. 1 ustavy patri ,kazdému®, no podla ¢l. 51 ods. 1 Ustavy sa tohto prava mozno domahat’ len v
medziach zakonov, ktoré ho vykonavaju. Je tak vecou zakonodarcu, aby v konkrétnom pripade ustanovil
procesné moznosti a formy, v akych mézu jednotlivci toto Ustavné pravo realizovat (tak uz cit. uznesenie
sp. zn. lll. US 201/07, ale v tomto zmysle aj uznesenie sp. zn. lll. US 505/2015). Z cit. &l. 44 ods.
1 ustavy okrem toho vyplyva pozitivny zavazok Statu chranit Zivotné prostredie, ktory sa prejavuje
napr. priznanim procesnych prav zdruzeniam a subjektom chraniacim Zivotné prostredie v prospech
verejného zaujmu (porovnaj uznesenie sp. zn. Il. US 107/2019). Priamo z &l. 44 odsek ods. 1 Ustavy vSak
nemozno vyvodit, Ze by vZdy a za kazdych okolnosti zakladal postavenie uastnika v zmysle Spravneho
poriadku kazdému, kto tvrdi, Ze Zivotné prostredie méze byt dotknuté urcitou Cinnostou, v kazdom
konani, ktorého désledkom by mohlo byt povolenie alebo schvalenie €innosti, ktoré maju alebo mézu
mat negativny vplyv na Zivotné prostredie." Najvy$Si spravny sud SR posudzoval moznost u€astnictva v
pripade, kde aplikacia Spravneho poriadku nie je vylu&ena, na rozdiel od tu posudzovanej veci. Uvedenu
argumentaciu spravny sud uvadza na podporu zaveru, ze Zalobcovi neprinalezi postavenie u€astnika
konania v tzemnom konani s poukazom na &l. 44 ods. 1 Ustavy SR, aj vtedy ak by bolo akceptované
jeho stanovisko o0 moznej aplikacii § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, ¢o v8ak spravny sud vzhladom na
vySSie uvedené neuznava. Pravna Uprava Uc€astnictva v uzemnom konani podla stavebného zakona je
realizovanie odkazovacej pravnej Upravy, a to &l. 44 ods. 6 Ustavy SR, ako aj &l. 51 ods. 1 Ustavy SR,
podla ktorych podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odseku 1 &l. 44 ustanovi zakon a domahat’
sa prav uvedenych v ¢&l. 44 Ustavy SR sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykondvaju. Ustanovenia § 34 ods. 1 a § 140c ods. 8 stavebného zakona v spojeni so zakonom
EIA upravuju konkrétne, za akych predpokladov a postupov sa verejnost mbze do uzemného konania
prihlasit a kedy sa stane u€astnikom konania. Z Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze ulohou $tatov je
vytvorit' priestor na to, aby sa verejnost mohla zu¢astnit' na konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté jej
prava a zaujmy tykajuce sa Zivotného prostredia, ¢o je podla spravneho sudu naplnené.

50. K namietke Zalobcu, Ze sa spravne organy nijakym spésobom nevysporiadali s jeho argumentami,
spravny sud uvadza, Ze je nedbévodna. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca
vstupil do prebiehajuceho uzemného konania podanim zo dria 20.07.2020, ktorym si uplatnil prava
ako dotknuta verejnost. Kedze stavebny urad mal s odkazom na § 34 stavebného zékona za to, Ze
Zalobca nie je ugastnikom prebiehajuceho Uzemného konania, listom €. 6610/2020/10 UKSP/Mu2 zo
dna 22.07.2020 oznamil Zalobcovi zaCatie konania o jeho vylu€eni z predmetného uzemného konania,
v ktorom Zalobcovi stanovil lehotu na uplatnenie namietok a pripomienok, a poucil ho o moznosti vyjadrit
sa k podkladom, pripadne navrhnut ich doplnenie. Oznamenie o za€ati konania bolo Zalobcovi doru¢ené
dfia 24.07.2020. Zalobca na toto oznamenie nijakym spdsobom nereagoval. Mozno preto konstatovat),
Ze Zalobca bol necinny, kedZe neuplatnil Ziadne namietky ani pripomienky. Nasledne stavebny urad
vydal prvostupfiové rozhodnutie, proti ktorému podal Zalobca odvolanie, v ktorom vo vztahu k spornému
UCastnictvu v predmetnom Uuzemnom konani len stroho uviedol, Ze je nositefom z&konného prava
kontrolovat verejné zaujmy Zivotného prostredia s poukazom na § 14 Spravneho poriadku v subehu s
§ 178 ods. 3 SSP. Spravny sud zastava nazor, Ze Zalovany sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia
zaoberal otazku ugastnictva Zalobcu v izemnom konani vy&erpavajucim spésobom, pricom aplikoval
spravnu pravnu a zaver, ze zalobcovi postavenie U€astnika konania v predmetnom Uzemnom konani
nepatri, riadne a nalezite zdévodnil. Okrajom spravny sud poznamenava, Ze pokial mal Zalobca za to,
Ze doslo k poruSeniu § 47 ods. 3 a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku v administrativnom konani, mal to
v spravnej Zalobe kvalifikovane namietnut a presne vymedzit.

51. Z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca odvodzoval svoje postavenie U&astnika v izemnom
konani o umiestneni stavby predovietkym od prava zainteresovanej verejnosti na pristup k informaciam
o zivotnom prostredi, od prava na ucast na rozhodovacom procese a pri pozadovani pristupu
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (k ¢omu sa spravny sud podrobne vyjadril
v predchadzajucich odsekoch tohto rozsudku). V spravnej Zalobe Zalobca namietal i porusenie jeho
hmotnopravnych prav a s€asti sa Stylizoval i do pozicie zalobcu podla § 178 ods. 1 SSP. Pre uspech
v spravnom sudnom konani v8ak bolo povinnostou Zalobcu spochybnit zakonnost’ preskiumavanych
rozhodnuti spravnych organov tak, Ze Zalobca by presne vymedzil, pre€o mal byt u&astnikom
predmetného uzemného konania a z oho toto postavenie vyvodzuje. Uvedené viak Zalobca neosved¢il.



V zhode s nazorom Zalovaného tak spravny sud konstatuje, Ze u Zalobcu neboli naplnené podmienky
ucastnictva v predmetnom izemnom konani vyzadované § 34 ods. 1 stavebného zakona, ktoré odkazuje
na zékon EIA, ale ani § 34 ods. 2 stavebného zékona.

52. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci spravny sud uvadza, Ze pravna teodria
povazuje za nespravne pravne posudenie veci omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak organ aplikujuci pravo nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Spravny sud zastava nazor, Ze
Zalovany, ani prvostupriovy organ verejnej spravy sa nedopustili ziadneho omylu pri aplikacii prava,
pricom riadne zistili skutkovy stav veci a dospeli k spravnym pravnym zaverom. PoruSenie ustanoveni
o konani v postupe spravnych organov spravny sud neidentifikoval. Rovnako tak nemozno priznat
uspech ani namietke Zalobcu tykajucej sa nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti, ktoré podfla
nazoru spravneho sudu napinaju poziadavky kladené na formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia
podla § 46 a § 47 Spravneho poriadku.

53. Na zaklade vy3sie uvedeného a s poukazom na citované zakonné ustanovenia spravny sud dospel
k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto ju rozsudkom podfa § 190 SSP zamietol, priCom
nezistil také vady, na ktoré by musel prihliadat z dradnej povinnosti.

54. Zaverom spravny sud uvadza, Ze v Case podania spravnej Zaloby bol Zalovanym organom verejnej
spravy Okresny urad Bratislava. Spravny sud konal od 01.04.2024 s Regionalnym uradom pre uzemné
planovanie a vystavbu Bratislava, na ktory presla pésobnost vykonavat Statnu spravu v druhom stupni,
ak v spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad [§ 118 Stavebného zakona, § 4a
pism. a) zdkona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov; oba v zneni zdkona &. 46/2024 Z. z.].

55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podfa § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP
a v konani uspesnému zalovanému aj napriek uspechu v sidnom konani narok na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli. O trovach dalSieho u€astnika sudneho konania
rozhodol spravny sud tak, Ze mu nepriznal ndhradu trov konania podla § 169 SSP, pretoZe neboli splnené
zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov pre tohto u€astnika konania. Spravny sud dalSiemu
u€astnikovi konania neuloZil Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli trovy konania.
Za uloZenie povinnosti nemozZno povazovat vyzvu sudu zaslanu dalSiemu ucastnikovi konania, aby sa k
vyjadril podanej Zalobe a vyjadreniu Zalovaného. Dal$i u&astnik konania bol v spravnom sidnom konani
necinny.

56. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§
443 ods. 5 SSP).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 SSP zastupeny advokatom.



KasaCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaénom konani sa nevyZaduje, ak a) ma staZovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; b) ide o konania o spravnej Zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



