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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom na Gzemi Slovenskej
republiky: B. X, C. D. E., statna prislusnost: F. G. H., zastupeny: Mgr. Marek Hanic, advokat, so
sidlom Majoranova 71, Bratislava, proti Zalovanému: Riaditel'stvo hrani€nej a cudzineckej policie
Bratislava, so sidlom KriZzna 44, Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia &. PPZ-
HCP-BA2-2025/006643-004 zo dria 23.04.2025, konajuc o navrhu zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe zo dna
13.06.2025 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Trnave dfia 13.06.2025 sa Zalobca doméahal preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. PPZ-HCP-BA2-2025/006643-004 zo dha 23.04.2025, ktorym
Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska
Streda ¢. PPZ-HCP-BA8-263-032/2024-PC zo diia 26.08.2024. Tymto prvostupfiovym rozhodnutim
spravny organ zamietol Ziadost' Zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky
podla § 54 ods. 2 pism. b/ zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 404/2011 Z. z.%).

2. Zalobca zaroven poziadal spravny sud, aby spravnej Zalobe priznal odkladny uginok podia § 185
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP* alebo
~opravny sudny poriadok®). Uviedol, Ze sa niekolko rokov zdrziava na uzemi Slovenskej republiky
a riadne si pIni svoje zakonné povinnosti a dodrziava zakony, na ¢oho zaklade mu bol jeho pobyt aj
opakovane obnovovany. Podla nazoru Zalobcu je paradoxné, Ze na rozhodnutie o obnovenie pobytu
prislusné organy na neho nehladia ako na udajnu hrozbu pre bezpecnost Slovenskej republiky, t.
j- prislusné organy uZ niekolko rokov akceptuju pobyt Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky, no
v pripade Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu je Zalobca povazovany za Gdajnut hrozbu. Zalobca sa
z napadnutych rozhodnuti nedokaze dozvediet dévody, pre ktoré je udajne hrozbou pre bezpeénost
Slovenskej republiky, napriek tomu, Zze tu uz niekolko rokov nerusene byva. S ohfadom na jeho
predchadzajuci niekolkoro€ny Zivot na Slovensku a vytvorené rodinné, priatelské a dalSie vazby je
podla Zalobcu zjavné, Ze napadnutym rozhodnutim hrozi zavazna osobna ujma, ako aj finané¢na Skoda
a Ze to vyrazne zasahuje do neru$eného vykonu prava Zzalobcu na rodinny Zivot. Zalobca vzhladom na
jeho doterajsi Zivot nembze byt povazovany za hrozbu pre spolognost, pricom dévodné podozrenie,
Ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu, povazuje za bezpredmetné s ohfadom na
absentujuce zdévodnenie v administrativnych rozhodnutiach.

3. Zalovany vo vyjadreni k navrhu na priznanie odkladného G&inku navrhol, aby std néavrh na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe zamietol. V dbvodoch uviedol, Zze s névrhomvna priznanie
odkladného u&inku nesuhlasi z dévodu bezpe&nostného zaujmu Slovenskej republiky. Zalobca podla



vyjadrenia Slovenskej informaénej sluzby predstavuije riziko pre Slovensku republiku. Zalobca méa na
uzemi Slovenskej republiky podla § 131k ods. 1 zakona &. 404/2011 Z. z. stale platny prechodny pobyt.
Zalobca v navrhu na priznanie odkladného uginku hodnoverne neosvedgil ani nepreukézal hrozbu vzniku
zavaznej ujmy, ani inych vaznych nenapravitelnych nasledkov v priamom spojeni s okamzitym vykonom
napadnutych rozhodnuti.

4. Podfa § 184 SSP podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 SSP spravny sid mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. K pravnej uprave tykajucej sa priznania odkladného uc&inku spravnej zalobe spravny sud uvadza,
Ze znenie § 184 SSP ustanovuje, Ze podanie spravnej Zaloby nie je ex lege vo vSeobecnosti
spojené s nastupenim odkladného ucinku. Takéto Uprava je dana tym, Zze sudny prieskum sa tyka
len pravoplatnych rozhodnuti, resp. kone€nych opatreni organov verejnej spravy, a teda nastupenie
odkladného uginku by malo predstavovat’ iba ur€itu vynimku, kedy este pred rozhodnutim spravneho
sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v § 186 ods. 1 SSP. Podanie spravnej
Zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok iba v pripade, ak to vyslovene ustanovi Spravny sudny
poriadok alebo osobitny predpis; v ostatnych pripadoch ma odkladny uginok len na zaklade rozhodnutia
spravneho sudu za podmienok stanovenych Spravnym siudnym poriadkom.

8. Spravny sudny poriadok v § 185 SSP vymenuva procesné podmienky, za splnenia ktorych spravny
sud mdze svojim rozhodnutim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok. Procesnym predpokladom
rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u¢inku spravnej Zalobe je teda navrh Zalobcu, ktory
tvrdi, Ze:

- okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, znacna
hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok;

- zaroven priznanie odkladného ucinku neméze byt v rozpore s verejnym zaujmom.

Ide o kumulativne podmienky, ktoré musia byt spinené su€asne; ak nie je splnena €o len jedna z nich,
nie je mozné spravnej Zalobe priznat odkladny ucinok.

9. Prvym dbvodom priznania odkladného U€inku je hrozba (nevyZaduje sa naplnenie prislusného
nasledku), Ze s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia méze byt spojeny
nasledok spocivajuci v:

- zavaznej ujme,

- znacnej hospodarskej Skode &i finan¢nej Skode,

- zavaznej ujme na zivotnom prostredni, pripadne

- inom vaznom nenapravitelnom nasledku.

10. Navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe neobsahuje Ziadne dbkazy na
preukazanie hrozby zavaznej ujmy a dalSich bezprostredne hroziacich nasledkov predpokladanych v §
185 SSP a ani z administrativneho spisu hrozba zavaznej ujmy z dévodu okamzitého vykonu rozhodnutia
organu verejnej spravy nevyplyva. Zalobca dévodnost priznania odkladného uginku spravnej Zalobe
dostatocne neodévodnil a riadne nepreukazal, pricom len odkaz na to, Zze sa doteraz zdrziava na
uzemi Slovenskej republiky, vytvorené rodinné vazby, je bez dalSieho v situacii, ked ma stale platny



prechodny pobyt, na priznanie odkladného u&inku nepostacujuci. Na priznanie odkladného uc€inku
spravnej zalobe nestadi len samotné tvrdenie, ale je potrebné tvrdené skuto&nosti preukazat. Zalobca
k navrhu nepredlozil ni¢, ¢o by podporilo jeho Ziadost o priznanie odkladného uCinku spravne;j
Zalobe. Pre vyhovenie navrhu je v tomto smere potrebné, aby hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré
odkazuje § 185 pism. a/ SSP, vyplyvala z takych konkrétnych tvrdeni Zalobcu, ktoré su osvedcené
a preukazané nim predloZzenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by spravny sud mohol na tento ucel
vyhodnotit. Zakladnym zmyslom odkladného ucinku nie je vSeobecne aplikovatelné oddialenie U&inku
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ide o mimoriadny nastroj na zabranenie stavu,
kedy by v dbosledku okamzZitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy bola
konkrétnym, zadsadnym a nezvratnym spdsobom negativne ovplyvnena moznost' faktického vykonu
hospodarskej €innosti konkrétneho subjektu alebo ohrozena samotna jeho existencia (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/24/2017 zo diia 13.06.2018, sp. zn. 7Szsk/17/2018
zo dfia 30.05.2018).

11. Nie je ulohou spravneho sudu, aby sam za Zalobcu vyhladaval dbkazy, ktoré by oddvodriovali
priznanie odkladného ucinku a je vyhradne na Zalobcovi, aby hroziacu zavaznu ujmu, resp. iny
vazny nenapravitelny nasledok spravnemu sudu dostatoCne osvedCil, a to preukazanim konkrétnych
dosledkov, nie len v3eobecnymi tvrdeniami a hypotézami a zaroven, aby na ucel tohto osvedcenia
predlozil sudu relevantné dokazy.

12. Pri rozhodovani o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe spravny sud nijako neskiuma
zakonnost napadnutého rozhodnutia, zaobera sa iba preukazanim existencie podmienok podla § 185
SSP. Inymi slovami, priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe neprejudikuje jej opodstatnenost v
merite veci a naopak (napriklad uznesenia Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-6S/232/2022 zo dha
18.10.2023, sp. zn. BA-5S/51/2023 zo dria 23.10.2023, sp. zn. NR-15S/45/2022 zo dria 18.01.2024, sp.
zn. 6S/70/2023 zo dria 08.01.2024, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/34/2022 zo dna
25.05.2022, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 138/2024 zo dfia 20.03.2024, a podobne).
Z uvedeného vyplyva, ze argumenty Zalobcu suvisiace s nezakonnostou napadnutého rozhodnutia
su v &tadiu rozhodovania o odkladnom ucinku spravnej Zaloby bez pravneho vyznamu, budu totiz
predmetom meritdrneho preskimavania napadnutého rozhodnutia zalovaného.

13. Spravny sud poukazuje aj na dal$i predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorym
je osvedgenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca tito skuto&nost v navrhu
na priznanie odkladného U€inku spravnej Zalobe nijakymi dokazmi neosveddil, pri¢om ide o kumulativnu
podmienku, ktorej spinenie vyzaduje § 185 pism. a/ SSP.

14. Vzhladom na to, Ze neboli naplnené podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe,
spravny sud navrh na priznanie odkladného G&inku s poukazom na § 188 SSP zamietol.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



