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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava - mestska
ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipenej spinomocnenkyfiou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava - mestska &ast RuZinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému M. P., narodenému
XX. N. XXXX, E., o zaplatenie 8 647,91 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 5Csp/52/2024, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. februara
2025 sp. zn. 16CoCsp/20/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. oktébra 2024 &. k.
5Csp/52/2024-225 (v poradi druhym) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domahala vratenia zostatku
pred&asne zosplatneného Uveru 9 328,47 € s prisluSenstvom a zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania. Vec pravne posudil podla ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o bankach®), § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov a § 39 a § 53 ods. 9 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,0Z%).

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne E. Y., N..
H.., sa na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani domahala od Zalovaného zaplatenia
10 011,01 € s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo 17. marca 2015 ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytla tver 10 000 €. Nakolko Zzalovany svoj dih neplnil riadne
a v€as, zalobkyfia ho upozornila na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pre meskania so
splacanim a uver vyhlasila za pred€asne splatny k 21. novembru 2016.

3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne E. Y., N..
H.., uzatvorila ako veritel so Zalovanym ako diZznikom 18. marca 2015 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
poskytla Zalovanému uver 10 000 €, ktory sa zaviazal splacat ho v 108 mesaénych splatkach po 186,10
€, prvu splatku 25. aprila 2015 a dalSie vzdy k 25. dfiu v mesiaci, poslednu 25. marca 2024. V zmluve bola
uvedena ro¢na urokova sadzba 15,9 %, RPMN 17,11 %, priemerna hodnota RPMN 10,28 %, celkova
Ciastka uveru v 18 867,63 €. Podla ¢lanku VI. bodu 6.8 obchodnych podmienok E. Y., N.. H.., si zmluvné
strany dohodli mozZnost veritela vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru v pripade, ak diZnik bude v omeskani
viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a veritel ho upozornil na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Zalovany splacal iver do 25. jina 2016, veritelovi uhradil 15 splatok po 186,10 €, spolu
2 791,50 €. Pravna predchodkyria Zalobkyne listom z 26. oktdbra 2016 vyzvala Zzalovaného na uhradu



pohladavky viac ako tri mesiace po splatnosti 770,55 €, pozostavajucej z omeSkanych splatok 704 €,
poplatkov 36,25 € a poistného 30,30 € s upozornenim, Ze pokial neddjde k Uhrade dlznej sumy, mbze
uver vyhlasit za pred€asne splatny. Vyzva bola Zalovanému odoslana postou 26. oktébra 2016, Zalovany
dlh neuhradil a pravna predchodkyfa Zalobkyne 21. novembra 2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost
celého uveru k 21. novembru 2016. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2020 uzatvorenej 9.
aprila 2020 medzi pravnou predchodkyfou Zalobkyne E. Y., N.. H.., a Zalobkyriou, postupila postupkyna
(E. Y., N.. H..) Zalobkyni pohladavku voci Zalovanému zo zmluvy &. XXXXXXXXXX. Sud prvej inStancie
uznesenim z 1. decembra 2020 ¢&. k. 5Csp/68/2020-89 pripustil, aby na miesto Zalobkyne E. Y., N.. H..
vstupila do konania spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na
priznanie 8 647,91 € s prisluSenstvom nie je dévodny pre nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie. V
konani mal za preukazané, Ze medzi pravnou predchodkyfou Zalobkyne a Zzalovanym bola uzatvorena
18. marca 2015 zmluva o Uvere, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Na posudenie daného
zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vzhladom na to, Ze v konani je predmetom pohladavka, ktoru zalobkyria nadobudla zmluvou o
postupeni pohladavok z 9. aprila 2020, sud skumal jej aktivnu vecnu legitimaciu podla ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach. Zistil, Ze Zalovany bol pravnou predchodkyriou Zalobkyne pisomne vyzvany
na zaplatenie diZznych splatok uveru listom z 26. oktdbra 2016, z tejto vyzvy vyplynulo, Ze k 25. oktébru
2016 je pohladavka banky zo zmluvy o uUvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a pozostava z
omeskanych splatok 704 €, poplatkov 36,25 € a poistného 30,30 € a bol vyzvany na zaplatenie uvedenej
sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy a upozorneny, Ze v pripade nezaplatenia diZnej sumy, je banka
opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatny.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov dokazovania a po ich pravnhom posudeni dospel k zaveru,
Ze vyzva veritela z 25. oktébra 2016 zaslana Zalovanému nespifia poZziadavky stanovené v § 53 ods.
9 OZ. Zo skutoénosti, Ze pravna predchodkyfa Zalobkyne vyhlésila 21. novembra 2016 mimoriadnu
splatnost Uveru na zaklade vyzvy, ktora nemohla vyvolat U¢inky zosplatnenia predmetného Uveru pre jej
neurcitost’ a nezrozumitelnost, vyvodil neplatnost tohto pravneho Ukonu podla ustanovenia § 39 OZ. Ak
nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru, nebolo mozné platne postupit predmetna pohladavku zalobkyni,
kedZe podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je mozné previest prava zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu pred splatnostou pohfadavky. V désledku neplatného
postupenia pohladavky Zalobkyna nebola v spore aktivhe vecne legitimovana. Sud prvej inStancie sa
preto dalej nezaoberal posudenim tym, ¢i nedos$lo k preml&aniu uplatneného naroku. O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP¥) tak, Ze uspesnému zalovanému narok nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v konani
Ziadne nevznikli.

6. Krajsky sud v Trenline (dalej len ,odvolaci sud®) na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 25. februara
2025 sp. zn. 16CoCsp/20/2024 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu konstatoval, Ze sud prvej indtancie vychadzal z
precizne zisteného skutkového stavu veci a vyvodil spravne pravne zavery, ktoré oddvodnil v sulade s
poZiadavkami uvedenymi v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

7. K namietke Zalobkyne, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost' veritela uviest v
upozorneni (vyzve) pred zosplatnenim Uveru omeskanu splatku, pre ktort zvazuje zosplatnit' Gver, ako
podmienku na to, aby bolo vyhlasenie pred&asnej splatnosti povazované za platny pravny ukon a tiez,
Ze nie je treba v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru konkretizovat splatku, pre ktoru tak
robi, odvolaci sud uviedol, Ze aj ked uvedenie konkrétnej splatky, pre omeskanie ktorej veritel zvaZuje
uplatnenia prava zosplatnit' ver v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie dlhu ustanovenie § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ expressis verbis neuklada, nemozno pri tomto opomenut vdeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch v § 37 OZ. Vyzva upravena v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym pravnym ukonom,
ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel (v
prejednavanom spore Zalovany) v omeSkani a ktora je dévodom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Ide o bezpodmieneénu nalezZitost takejto vyzvy, ktorej u€elom je informovat spotrebitefa o tom, s
ktorou splatkou je v omeSkani a zaroven pre omeskanie s ktorou splatkou uplatni pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru. Odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky (dalej aj ,dovolaci sud* alebo ,najvyssi sud®) sp. zn. 5Cdo/2/2023 prehodnotil svoju doterajSiu
rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych veciach, na ktoré Zalobkyfia v odvolani poukazala, a pri
posudzovani vyzvy podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vychadzal zo zaveru, Ze pre platné pred€asné
zosplatnenie Uveru podfla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, a tym aj platné postupenie pohladavky podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach a § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa od Zalobkyne, resp. jej pravnej
predchodkyne vyZadovalo, aby vo vyzve uviedla, s ktorou splatkou je Zalovany v omeskani a pre ktoru
splatku ma v umysle mimoriadne zosplatnit cely zostatok Uveru. Za takuto vyzvu podla ustanovenia §
53 ods. 9 OZ, ktora ma stanovené nalezitosti, t. j. Specifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani,
a ktora predchadzala zosplatneniu zvysku Uveru k 21. novembru 2016, nemozno povaZovat vyzvu
veritela oznacenu ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie diznej &asti tveru® z 26. oktébra 2016. Vo
vyzve a ani v ozndmeni o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je uvedené, pre nezaplatenie
ktorej splatky malo dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a sud ani z informacii ziskanych
v konani nie je schopny overit, &i doslo k splneniu podmienok definovanych v ustanoveni § 53 ods. 9
a § 565 OZ. Sud s poukazom na uvedené povazoval upozornenie Zalobkyne na moznost' vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru zaslané Zalovanému, ako aj samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru poskytnutému Zalovanému pre neurcitost za neplatné pravne ukony podfa ustanovenia § 39 OZ.

8. Zalobkyna v odvolani dalej namietala, Ze Zalovany sa nezrozumitelnostou a neurgitostou vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru nebranil. K tomuto odvolaci sud poukazal na postavenie Zalovaného
spotrebitela ako slabsej strany v spore a ulohu sudu, ktory pozna pravo v spotrebitelskych sporoch a
posun v rozhodovacej €innosti, ktory je potrebné zohladnit. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyria (dalej aj ,dovolatefka“) dovolanie, ktorého
pripustnost a dévodnost' vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a pism. c) CSP
(rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena). Dovolatelka navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. Dovolatelka s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP namietala nedostato&né odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k premi€aniu a zaveru, Zze nemozno urcit zaCiatok
plynutia premli€acej doby pre neSpecifikovanie splatky, pre nezaplatenej ktorej veritel zosplatnil cely
zvy8ok uveru, ktory vyznieva v danej veci nelogicky, kedZe dovolaci sud v odévodneni rozhodnutia,
ktorym zrusSil predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sud vo veci vefmi podrobne uviedol, od ktorého
momentu zacina plynut premli€acia doba dlhu a v tejto suvislosti musel vychadzat' z toho, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti predmetného uveru je platné (inak by k zistovaniu plynutia preml€acej doby vobec
nepristupil).

11. Ako dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatelka uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne, a to konkrétne: ,&i je veritel povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9
0OZ a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym toto pravo uplatfiuje, resp. v podani, ktorym upozorfiuje na
mozné uplatnenie tohto prava v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ uvadzat, pre ktoru konkrétnu splatku hodla
pristupit, resp. pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie
splatky, pre nesplnenie ktorej by mohlo ddjst (vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ) / doslo (vo vyzve, ktorou sa
uplatriuje pravo na vyhlasenie splatnosti podla § 565 OZ) k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 OZ nélezitostou tychto pravnych ukonov, ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo
neplatnost uplatnenia prava podfla § 565 OZ. .

12. K tomu, &i skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k uplatneniu prava podla
ustanovenia § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ je nélezitostou takéhoto pravneho
ukonu, ktorej neuvedenie by spésobovalo neplatnost’ tohto pravneho ukonu, dovolatelka poukazala na
uznesenie najvyssieho sudu z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022, podla ktorého: ,Veritel ma pravo
vyhlasit pred€asnu splatnost dlhu def po tom, ked sa niektora splatka dostane do omeskania aspon tri



mesiace. PremlICacia doba pri zosplatneni celého dlhu neméze zavisiet od vole veritela (teda od toho,
i pravo vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlihu vyuZije uz v prvy def alebo az v 30. defi po naplneni
zakonnych predpokladov). Podstata ustanovenia § 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika (dévod, pre
ktory tu zakonodarca stanovil za€atie plynutia premi€acej doby odliSne od vSeobecného pravidla actio
nata, ustanoveného v § 101) je vtom, Ze plynutie premli€acej doby by nemalo byt vyluéne na véli veritela.
Pokial teda veritel m6ze jednostrannym pravnym ukonom vyvolat moznost uplatnit’ svoj narok na sude,
je potrebné, aby mu plynula premi€acia doba bez ohladu na to, kedy toto pravo vyuZzije. Napokon, toto
pravo sa mu zo zakona obnovuje pri kazdej dalSej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane do omeskania
viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch mesiacoch a jednom dni omeskania zacat
pocitat novu premi¢aciu dobu na potencialne zosplatneny dih. Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom,
ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt
podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovazuje za potrebné na tomto mieste
viest polemiku o tom, &i je ur€enie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou
(skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom
zosplatneni, ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urCenie na ucely
zacatia pocitania premi€acej doby len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial
sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania
ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie §
565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou
splatkou, ktora bola v Ease zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.“.

13. Dovolatelka v ramci dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP poukazala
na to, Ze dovolaci sud sa vo svojej rozhodovacej praxi odchylil od nazoru uvedeného v odévodneni
rozhodnutia z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022, a to konkrétne uznesenim najvyssieho sudu
z 26. juna 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022, v ktorom najvyssi sud pri rieSeni vymedzenej pravnej otazky
vychadzal zo zaveru, Ze: ,,Ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny v sulade
s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktori mdze jednorazovo a predCasne zosplatnit cely dih.
Ak veritel oznami iba diZnd sumu s upozornenim na moznost' zosplatnenia celého uveru, méze byt
spotrebitel pomyleny a v désledku informacénej asymetrie poSkodeny.*.

14. Zalobkyfia v dovolani poukazala na posudzovanie vyhlasenia splatnosti Uveru a s tym spojenej
neplatnosti postipenia pohladavky niz8imi sudmi, ktoré dospeli k zaveru, Ze tato vyzva podfa § 53 ods.
9 OZ neuvadza, neidentifikuje splatku, s Uhradou ktorou je Zalovany v omes$kani, a ktora splatka zaklada
dovod na vyhlasenie splatnosti iveru. ,Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru“ z 26. oktébra
2016 zaslana zalovanému nevyhovuje pravnej Uprave nakolko v nej nie je uvedené, kolfko ma spotrebitel
zaplatit presne (splatok), aby sa vyhol zosplatneniu celého tUveru. Uvedeny pravny zaver sudov je podla
nej zasadne nespravny a nie je zrejmé, z ktorého konkrétneho zakonného ustanovenia niZSie sudy
vyvodzuju nutnost Specifikacie splatky (pre ktora doslo k vyhlaseniu splatnosti celého uveru) vo vyzve
pred zosplatnenim Uveru (pripadne priamo zosplatfiujucej vyzve). Takato povinnost podla nej nevyplyva
ani zo vSeobecne platnej Upravy o pravnych ukonov v ustanoveni § 37 ods. 1 OZ. Mala za to, Ze najvy3si
sud podmienky platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru uz posudzoval, i ked
v suvislosti s inou pravnou otazkou, a to preml¢anim. Poukézala na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp.
zn. 7Cdo/268/2020 publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 3/2023 pod &. R 29/2023 a rozhodnutie sp. zn. 9Cdo/24/2022. Podl'a dovolatelky z tohto dévodu
odpada argument, Ze Specifikacia splatky je dblezita pre pocitanie premiacej doby, nakofko v judikature
dovolacieho sudu tento problém zaznamenany nebol, naopak doslo k jednoznaénému uréeniu, odkedy
sa preml¢acia doba v tychto pripadoch ma pocitat. NajvySsi sud zastal podla nazoru dovolatelky pravny
nazor, ze skutkové vymedzenie splatky, pre nesplatenie ktorej dochadza k uplatneniu prava veritela
pozadovat od diZznika zaplatenie celej pohladavky, nie je nalezitostou tohto pravneho ukonu, pretoze
uréenie splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k uplatneniu prava je otazkou pravnou, nie skutkovou, t.
j- Ze k uplatneniu toho prava mohlo dbjst’ len vo vztahu k jedinej splatke, a sice tej, s ktorou je diznik
v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Urenie rozhodnej splatky je podla dovolatelky pravnou
otadzkou a vecou sudu. V danej veci sa tak nestalo a sudy sa obmedzili len na stru¢né konstatovanie o
neurcitosti pravneho ukonu pre neSpecifikovanie splatky, pre nezaplatenie ktorej vzniklo Zalobkyni pravo
Ziadat' od Zalovaného zaplatenie celého dlhu (§ 565 OZ).



15. Dovolatefka dalej uviedla, Ze vo vyzve zaslanej Zalovanému, ktorou poZadovala zaplatenie celého
dlhu podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ je Ciselne vyjadrené, ktoré uz splatné splatky (v akej vySke)
Zalovany ku driu jej vyhotovenia neuhradil. Ak aj vo vyzve nie je uvedena dlZznd sumu ku dfiu jej
vyhotovenia, ale zmluvne dohodnuta splatka je znama, potom jednoduchym matematickym vypoctom
sa da zistit, Ze Zalovany bol v ome8kani s uhradou najmenej 3 splatok. Poukazala na to, Zze Zalovany
bol v spore pasivny, a teda jej tvrdenia boli nespornymi (§ 151 ods. 1 CSP).

16. Podla dovolatelky je podla novelizovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a 10 OZ zdkonom &. 245/2024
Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
zrejmé, Ze ani po ich novelizacii nie je ,obligatérnou” ndleZitostou vyzvy veritela adresovanej diZnikovi na
zaplatenie celej pohladavky uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, pre omesSkanie s uhradou
ktorej vyuZil moznost Ziadat splatenie celého dihu. Udajom na platné zosplatnenie celého Gveru bude
uvedenie sumy, s ktorou je dlznik v omeskani. Veritel je aj podla pravnej Upravy v ustanoveni § 53
ods. 9 a ods. 10 OZ u&innej od 1. novembra 2024 povinny vo vyzve upozornit spotrebitela na nasledok
zosplatnenia celého dlhu a uviest splatky, s ktorymi je spotrebitel v omeSkani. Obligatérnou naleZitostou
vyzvy, dokonca spojenou so sankciou jej neurcitosti, ani po nadobudnuti u€innosti novely OZ zakonom
€. 245/2024 Z. z. nie je Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru veritel mieni Uver zosplatnit, resp. pre
ktoru uver zosplatfiuje.

17. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

18. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut.

19. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uUprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim.

20. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatelfa vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplathenym dovolacim dévodom.

23. V danej veci dovolatelka vyvodzovala pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
pretoZe odvolaci sud nedostato&ne oddvodnil vo svojom rozhodnuti zaver o nemoznosti poznat zaciatok



plynutia premli€acej doby z dévodu neoznacenia (neSpecifikovania) splatky. Jeho vysvetlenie vyznieva
v danej veci (zjavne) nelogicky, kedZe dovolaci sud v rozhodnuti, ktorym zruSil predchadzajuce
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobne uviedol, od kedy zadina plynut’ premi€acia doba a v tejto
suvislosti zohladnil platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru (inak by k posudzovaniu premi&acej
doby nepristupil).

24. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu stanovenu v § 420 pism. f) CSP, su zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie. PoruSenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia je nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroveri znamena aj poruSenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym dékazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

25. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo uc€astnika na ur€itu kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost sudu rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat U&inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze déjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia
(I. US 105/06, Ill. US 330/2013, Ill. US 47/2019, IV. US 372/2020, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018,
4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019 a 8Cdo/152/2018).

26. Dovolaci sud vo veci zistil, Ze v odévodneni napadaného rozsudku odvolacieho sudu (ktoré nemozno
posudzovat oddelene od oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe prvoinstanéné a odvolacie
konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (I1. US 78/05, l1I. US 264/08 a IV. US 372/08) boli
dostatoCne vysvetlené podstatné dévody, ktoré sud viedli k rozhodnutiu, uvedené ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil pravne zavery a vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil.

27. K dovolacim namietkam Zalobkyne dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia,
v bodoch 25. a 29., zrozumitelne a dostato&ne objasnil aplikaciu prisluchajiacich ustanoveni o preml&ani
vo veci, pricom poukazoval aj na relevantné rozhodnutia dovolacieho a odvolacieho sudu. Odvolaci sud
sa v odévodneni rozhodnutia vyjadril ku vSetkym podstatnym skuto&nostiam vo veci, vratane tych, na
ktoré Zalobkyna poukazovala aj v dovolani, a jeho tvahy su vysvetlené nielen poukazom na rozhodujuce
skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale i na vyvodené pravne zavery.

28. Odovodnenie napadaného rozsudku podfa dovolacieho sudu ma vSetky nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povaZovat to, Ze Zalobkyfa sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoZnila a Ze odvolaci sud
neodévodnil napadané rozhodnutie podfa jej predstav. Samotna skutoCnost, Ze dovolatefka so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov niZSich indtancii nesuhlasi,
neméze byt dévodom pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP preto, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania uspesny, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 98/97,
Il. US 3/97 a Il. US 251/03).



29. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia spravnost pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatdry Ustavného sudu, iba skutoénost, Ze
dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (1. US 188/06). Pripustnost dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada ani skuto¢nost, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
(pripadne) spoCiva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nie
je vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (R 24/2017) a realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci suidom (R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a BECdo/70/2014).

30. Vzhlfadom na uvedené, najvyssi sud po preskumani veci dovolanie zalobkyne podané s poukazom
na ustanovenie § 420 pism. f) CSP pre vadu zmato&nosti odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

31. Kedze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou podla
§ 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa zaoberal tym, &i je dovolanie pripustné pre nespravne pravne
posudenie veci podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP.

32. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v éom spodiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

34. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, avdak ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

35. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moZe byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze
ist tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej riedenie zaviselo na aplikacii
a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podfa uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu
z hfadiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo
spbsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyriedenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(napriklad 4Cdo/64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania, a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (& dovolatefom napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni), mbze
dovolaci sud pristapit len po zavere o pripustnosti dovolania.

36. Dovolatelka v danej veci s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP (preventivne pre
pripad, ak by dovolaci sud nepovazoval rieSenie pravnej otazky za ustalené) a podla § 421 ods. 1 pism.
c) CSP v dovolani uvadzala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu o spore zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky ,C&i je veritel povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ
suc€asne v podani, ktorym toto pravo uplatfiuje, resp. v podani, ktorym upozorfiuje na mozné uplatnenie
tohto prava v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ uvadzat, pre ktoru konkrétnu splatku hodla pristupit, resp.
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. €i je skutkové vymedzenie splatky, pre
nesplnenie ktorej by mohlo déjst’ (vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ) / doSlo (vo vyzve, ktorou sa uplatiiuje
pravo na vyhlasenie splatnosti podfa § 565 OZ) k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53
ods. 9 OZ nalezitostou tychto pravnych ukonov, ktorej pripadné neuvedenie by spésobovalo neplatnost



uplatnenia prava podla § 565 OZ.“. Poukazala na odliSné rieSenie tejto otazky, nez ku ktorému dospel
odvolaci sud v danej veci, dovolacim sudom vo veciach sp. zn. 1Cdo/123/2022 a sp. zn. 5Cdo/197/2022.

37. Dovolaci sud pri posudzovani tohto dovolacieho dévodu vychadzal z pravnej otazky formulovanej
dovolatelkou (poznajuc vlastni po rozhodovaciu €innost) a dospel k zaveru, Ze ide o pravnu otazku,
ktora bola rozhodujuca pre pravne posudenie sporu odvolacim siudom a ktora zaroven v ¢ase podania
dovolania (30. maja 2025) e&te nebola dovolacim sudom vyrieSena.

38. Ugelom pravnej Upravy ustanovenia § 53 ods. 9 OZ je zamedzit ,zosplatfiovaniu® zavazkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a suasne dat’ spotrebitelovi eSte
poslednu moznost k splateniu diznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému v8ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritefa podla ustanovenia § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9
OZ je potrebné vykladat v kontexte ustanovenia § 565 OZ, priom vyzva prezumovana § 53 ods.
9 OZ je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat
identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, a ktora je dévodom na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. Bez identifikacie tejto splatky nie je mozné nasledne preskumat splnenie podmienok na
uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a platnost tohto ukonu. Nejde len o formalnu
podmienku, ale o notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit spotrebitelovi
realne sa ,dozvediet” o hroziacom nasledku spodivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru a
,Spbsobe* ako tento nasledok odvratit.

39. Obgiansky zakonnik v ustanoveniach § 53 ods. 9 a § 595 stanovuje prisne kritéria, za akych méze
dojst k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.
Aj ked vymedzenie konkrétnej splatky pre omeSkanie, s ktorou veritel zvaZuje uplatnenie prava
zosplatnit’ Gver v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie dlhu ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ expressis
verbis neukladaju, ide o bezpodmiene€nu naleZitost takéhoto upozornenia (vyzvy). Poziadavka na také
vymedzenie vyplyva z u€elu predmetného upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat’ spotrebitefa o tom,
s ktorou splatkou je v omeSkani a zarover pre omeskanie s ktorou splatkou veritel zvazuje uplatnenie
prava predCasne zosplatnit aver/dih.

40. Pravna predchodkyna Zalobkyne podanim z 26. oktdbra 2016 oznadenym ako ,Upozornenie -
Vyzva na splatenie diznej €asti uveru“ oznamila zalovanému, Ze k 25. oktébru 2016 eviduje vo i
nemu pohladavku v ome8kani viac ako tri mesiace vo vyske 770,55 €. Tymto podanim banka vyzvala
Zalovaného na uhradu $pecifikovanej pohladavky do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy. Zaroven upozornila
Zalovaného, Ze ak pohladavku v omeskani v stanovenom termine neuhradi, je opravnena vyhlasit
Uver pred€asne splathym a Ziadat uhradu celého nesplateného uveru. Vo vyzve nie je identifikacia
splatky, s ktorou bol Zalovany spotrebitel v omeskani a pre ktori mieni vyhlasit pred€asnu splatnost
Uveru. Z vyzvy sa neda zistit, kedy si dodavatel uplatni pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru a
pbsobi vo vztahu k spotrebitefovi neurcito. Takuto vyzvu nemozno povazovat za kvalifikovand v zmysle
poZiadaviek stanovenych v § 53 ods. 9 OZ.

41. Uginnému zosplatneniu Gveru poskytnutému Zalovanému bankou zabranila neurgitost vyzvy 25.
oktébra 2016, ktora tento jednostranny pravny ukon veritela urobila neplatnym; z tohto dévodu nemozno
vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru - oznadené ako ,Vyzva na uhradu dlznej sumy“ z 21.
novembra 2016 povaZovat za platné a ucinné. Vzhladom na absenciu kvalifikovanej vyzvy, ktora je
stanovena v § 53 ods. 9 OZ, neboli splnené podmienky v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565
OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti Uveru, ¢o malo za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky a s tym spojeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore. Pre ur€itost
pravneho uUkonu zosplatnenia uveru nepostacuje, ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred€asnu
(mimoriadnu) splatnost vyvolala mozZno vyvodit z ustanovenia § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 OZ. Poziadavke urcitosti zodpoveda konkrétnost a jasnost, a nie je ulohou spotrebitela (ani sudu)
si tento podstatny udaj z nie¢oho alebo podla nie¢oho vyvodzovat, &i doslova po fiom patrat’.

42. Na rozdiel od senatu najvysSieho sudu 1C, ktorého rozhodnutie k pravnemu posudeniu nalezitosti
vyzvy podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ dovolatelka poukazala, vec prejednavajuci senat najvysSieho
sudu 6C uz v uzneseni z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po rozbore relevantnych ustanoveni



§ 37 ods. 1, § 565 vety prvej a § 53 ods. 9 OZ, pri rieSeni aj v tejto veci rozhodnej otazky dospel k zaveru,
Ze , (...) ak pravo veritela ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky méze
zmluvny partner spotrebitela vyuZit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spésobuje v drvivej vacsine pripadov
vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouZitelnost’ vSeobecnej
Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti pouzitia prava veritefom najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky) a takému vyuZzitiu ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitela na uplatnenie
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia preri zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch v zakone ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod
nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky
na takuto nalezZitost jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia
si splnenia poZiadaviek sluziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatoCne urcity, v oboch
pripadoch sankcionovany neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)“.

42. Posudzujuc pravne ucinky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania, dovolaci sud konstatuje,
Ze po podani dovolania obcianskopravne kolégium najvys$Sieho sudu na zasadnuti 4. juna 2025
prijalo uznesenie najvyssieho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 ako judikat, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2025 pod
€. R 34/2025 a jeho pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia preri zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)“.

43. Vzhfadom na uvedené dovolaci sud aj dovolanie Zalobkyne, ktorym namietala nespravne pravne
posudenie veci podfa § 421 ods. 1 pism. b), resp. pism. ¢c) CSP (rozumej tuto jeho ¢ast) odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodhiuje (§ 451 ods.
3 druhé veta CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



